MORAL KAO INSPIRACIJA

Dr Rudolf BRAIJCIC

Iz humanizma i prosvjetiteljstva rodio se novovjeki moralizam. Ri-
jje¢ »moralizam« prvi je upotrijebio J. G. Fichte. Kada je ¢ovjek kroz
‘humanizam i prosvjetiteljstvo izgubio svej metafizicki i religiozni smi-
sao, onda se njegovu Zivotu pokusalo dati smisao time Sto se je njego-
vo dudorede autonomno (bez Boga) utemeljilo na nestvarnom polju
apstraktnih ideja. Mjesto osobnog Boga i stvarnog reda, koji se temelji
na BoZjem stvaralatkom c¢inu, normativ moralnosti je postala prazna
apstraktna ideja i njezin projektil juridicko-formalisticki zakon te neo-
sobna shematsko-mehanic¢ka zapovijed. Djelovao je taj moralizam i na
kat. moralku. Mjesto naglasavanja Bozje osobnosti i mjesto psiholoskog
-ubaziranja na ¢ovjekovu savjest i slobodu apostrofirala se »razumnost«
moralnih zakona. U to je ime, dakako, moralo biti Zrtvovano i meto-
-di¢ki ostati nedoumljeno Bozje djelo spasenja u Isusu Kristu kao izvo-
ru, svjetlu i Sirini moralnog Zivota. Danas prisustvujemo povlacenju va-
la moralizma iz kat. moralke. Covjek uvucen u plan nesebi¢nog BozZjeg
stvaranja i dionik spasenja u Kristu mora snagom le stvarnosti i cilje-
vito prema toj stvarnosti a ne prema apstraktnom i bezmilosnom zako-
nu slobodno oblikovati svoj zivot u Kristu.! Val povlaceéi se s obale
otkida od nje. Neki se boje da s povladenjem moralizma iz kat. mo-
ralke ne bude iz nje istrgnut pojam duZnosti i zakona. Opravdana boja-
zan. Ali ta nam bojazan ne bi smjela sluziti za ispriku da i dalje gledamo
kako toplu atmosferu katoli¢kog morala truje hladnoda moralizma. Ta
nas bojazan samo upucuje na oprez da plijevedi po oranici kat. morala
s kukoljem ne is¢upamo i psenicu, trganjem duznosti i zakona bez duse
ne istrgamo duznost i zakon s dufom Boijega djeteta u Kristu. Ove de
nade biljeSke biti pisane u pratnji toga opreza.

Koncil vatikanski II ne predstavlja obnovu moralne teologije kao
$to je to slufaj s dogmatikom, ustanovljuje Congar? Sigurno. problem
je »legalizma« bio u vide navrata pokrenut za tredeg zasjedanja.® Da-
no je takoder nekoliko orijentacija u poglavlju o braku. Ali §teta §to se
nije islo dalje, misli Laurentin, kada se je prema Congaru »bilo na

1. Usp. A, BORGOLTE, Moralismus, LThK, 7, 599.
2. ICI, ler janvier 1966, n. 255, str. 11
3. R. LAURENTIN, Bilan du Concil, 3, str. 186-188.
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dobrom putu da se prebrodi ekstrinsecizam materijalno odredenih im-
perativa nametnutih izvana.* Stoga mislimo da pisudi ove biljeske o
kat. moralu, kojima bismo htjeli upozoriti na njegovu kat. dulu, postu-
pamo u duhu koncila.

I. PRED SVETIM I OSOBNIM EGZISTENCIJALNO

Konstitutivha norma sve moralnosti jest Bog. Skolskim terminima
kazano: posljednja konstitutivna norma moralnosti jest Bozja bit® To
je svakako istinito, ali ipak, ¢ini nam se, neizreceno da kraja. Ponaj-
prije BoZja bit je temelj i svih fizickih savr$enosti bi¢a. Trebalo bi
stoga izdiferencirati Bozju bit s obzirom na normu moralnosti pa reéi
da je BoZja bit norma moralnosti ukoliko je Vrhovno Dobro i Svako
Dobro naprosto. To nas pak potice na tri refleksije.

1. Covjek pred moralnim jest covjek pred svetim. — Ta posljed-
nja konstitutivna norma moralnosti, ta Bozja bit kao Vrhovno i Svako
Dobro sama se sobom volji namede da je volja atirmira, jer volja ni-
je nista drugo nego teinja za dobrim, a dobra izvan Vrhovnog i Sva-
kog Dobra nema. Stoga se volja ne moze okrenuti protiv Vrhovnom
Dobru, u kojem je svako dobro, a da se u isti mah ne okrene proti
samoj sebi, da sama sebe ne obori i ne pokopa (cor curvatum in se ip-
sum!) Tako je Vrhovno Dobro nepovredivo (= inviolabile). To znati
sveto, jer je nepovredivost bitni elemenat onti¢ke svetosti. Volja sto-
je¢i pred Vrhovnim Dobrom stoji pred Svetim. Balmes Bozju svetost
stavlja i formalno za normu moralnosti.® Ne moramo i mi tako, a da
ipak ne predutimo intimnu vezu izmedu Vrhovnog Dobra i Svetoga.
Pogotovo nam je to dragocjeno kada znamo da su po stvaranju sva bi-
¢a kao otisci Vrhovnog Dobra i sama dobra, iako ograni¢enom dobro-
tom. Stoga su i sva stvorena bica nepovrediva i sveta kao i Vrhovno
Dobro. I sva svoiom nepovredivo$éu i sveto$éu obvezuju volju na po-
klon. Eto prave sredine i prave klime u kojoj se rada moralnost, klime
dane pod suncem temeljne norme kricdanske moralnosti. Sve je oko
covieka sveto: i prirodno, i Zivotinje, i hrana, i odijelo, i kuda u kojoj
stanuje i tvornica u koioj radi. Svet je i on sam. Njegova dusa i nje
govo tijelo. Njegovo dijete i njegova zena. Njegov susjed i njegovo
drustvo. Sve je to dobro, sve je to sveto. Sve to traZi njegov respekt.
U svemu nevidljivo sagorijeva goruci grm iz kojeg se ¢uju rije¢i: »Izuj
obuiu svoju, jer mjesto na kojem stojis jest sveto« (Izl 3,5). Sve je
grandiozno. Nista maleno i beznadajno. Nista se ne gubi u anonimnosti.
Sve ima svoju fizionomiju s koje sja zabljeS¢ujude svjetlo svetoga.
Sve je smjeSteno iznad Covjeka odkud djeluje fascinirajuée i ulijeva
strahopocditanje. Ne, nidta nije svagdanje. Sve u sebi sadrZi neito ne-
oCekivano, uzbudljivo i poti¢e na divljenje. Sve je sveto.

Imajuéi to pred ofima moramo rec¢i da su ¢ovjekove moralne oba-
veze, koje normiraju njegov stav prema stvarima, njemu samome i Bo-
gu svete veze i da je njegovo moralno djelovanje, koje se krede oko

"4, Bitan, 4, str. 372,
5. GONZALES MORAL, S. 1. Philosophia moralis, Saniander 1960, -1y, 136—149
6. BALMES, Ethica, c. 10-11.
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Boga, njega i stvari sveia sluzba. Time te sluzbe ne dokidamo nego joj
samo stavljamo pozlatu svetosti. Time ne miniramo &vrsti temelj mo-
ralnosti nego samo postavljamo pistu za covjekov pravilan uzlet u mo-
ralni svijet. Vrdimo zagrijavanje covjekove psihe prije njezina ulaska
na Zivotnu arenu. Uvjereni smo da sam Bog prije svog djelovanja na
van stoji u ekstazi divljenja i poklona pred svojom biti kao Vrhovnim
Dobrom i da se iz dubine te ekstaze i poklona izvija vanjsko Bozje dje-
lovanje. Smatramo da bi tako trebalo biti i u Covjeku. Sa stvaranjem
dovjeka na sliku i priliku BoZju sigurno je i ta ekstaza sisla na zemlju.
Nju stoga razbuditi znac¢i upraviti tek pravi poziv na moralnost, na
obavezu i na duznost. I ne moramo sumnji¢iti moralni mentalitet €o-
vieka u kojem ta ekstaza djeluje niti mu spocitavati manjak stroge
moralne ozbiljnosti. Osjeéaj pred svetim je bivalentan. Sveto, naime,
ne samo da potic¢e na divljenje i strahopostovanje nego i na egzistenci-
jalni dozivljaj ugrozenosti. Ne samo da k sebi vuce nego se i prijeti.
Sveto nije samo mysterium fascinosum nego i mysterium tremendum.
I duznost dobiva pravu ozbiljnost tek pred licem svetoga.

2. Covjek pred moralnim jest covjek pred osobnim. — Vrhovno
Dobro nije bezli¢na stvar. Nije neki neizmjeran magazin ili kakva vjed-
na Himalaja dobra. Vrhovno Dobro Zivi. Ono ima svoje lice i svoje
pokrete. Ono je osoba. Vrhovno Dobro nije apstraktna vrijednost ili
ideja nego Netko s odredenim imenom. Netko koji ima svoju povijest
kategoriziranu vje¢no$cu. Netko ¢ovjeku poznat kao dan, u kojem Zivi,
ier covjek zivi u Njemu. Netko od c¢ovjeka dozivan u nofénim lutanji-
ma i nutarnjim krvarenjima. Tako posljednja konstitutivna norma na-
Seg djelovanja jest Osoba, jest osobno Dobro. Kada kaZzemo da u kona-
¢nici nase djelovanje normira Bog, u stvari mislimo da ga normira
osobni Bog, ukoliko je njegovo osobno bice Vrhovna Vrednota. Stoga
norma naSe moralnosti jest Ziva i osobna stvarnost, a ne neki meta-
fizi¢ki idejni normativ. Ono $to trazi da sva nas$a djela budu polarizi-
rana moralnom dobrotom jest Osoba, koja trazi da sva na$a djela bu-
du polarizirana njezinom vrijedno$c¢u. Nadi se pred moralnim zakonom
i pred duZnodcu zna¢i naéi se pred Osobom, pred njezinim Licem i
pred njezimmm Srcem. I sav pas moralni Zivot nije niSta drugo nego
zivot s tom Osobom, zivot na relaciji Ja—Ti. Jednom smo u praskozor-
ju svoje svijesti izvrsili svoj Zivotni izbor (opciju). Bilo je to onda ka-
da se je na horizontu naseg Zivota pojavio On, On kao tumac sveukup-
ne stvarnosti, On kao izvor i uvir ujedno nase egzistencije. On kao na¥
uzdah i kao naSa teZnja. Pred njim smo se poklonili kao pred velikom
Vizijom svoga Zivota i prema njemu smo upravili plamenove svoje du-
de. Izarivanje Zivota prema njemu — to je na$ moralni zivot. Zato mo-
ralnoj obavezi i moralnoj duznosti nuZno pripada dimenzija osobnoga.”
To uostalom nitko ni ne nijece. Ali da li je ta dimenzija uvijek prisut-
na u dovoljnom stepenu vidljivosti u moralnim formulacijama koje u-
pravljaju nasim Zivotom? Spisi o duznostima bra¢nih drugova, o dui-
nostima roditelja, o duznostima djcce itd. ¢esto su neke vrste kvizova

7. Vidi E. CORETH, Ethik, LThK, 3, 1123
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mmoralnih bezli¢nih duznosti, koji u nama ostavljaju sumorni dojam
moraliziranja. Moralka je prakti¢na znanost. Ne za konstruiranje ma-
$ina nego za izgradnju osoba. Morala bi biti prakti¢no-znanstvena za
duh i za osobni angazman. Tako bi nas vise privlacila. Spisi koji bi o-
bradivali moralne teme pod vidom osobnosti kao na pr. »Ja i Bog u
mom bra¢nom drugu«, »Ja i On u mojoj djeci«, »Ja i On u tvornici«,
»Ja i Bog u mojim roditeljima« itd. ¢ini nam se da bi tek pravo progo-
vorili 0 nadim moralnim obavezama. Osoba je Zivi pol za nasu misao
i za nade srce. Ona je perspektiva CovjeCjega Zivota. Ona je zov na su-
bivovanje (comexistence). »Bez Ti je Ja nemoguc«, kazao je Jacobi.
‘Covjek ne zivi ni od sebe ni za se. Njegov je Zivot dijalogican. U »di-
menziji Ti«, u sferi »medusobnosti kao u prakategoriji covjekove stvar-
nosti« postajemo dionicima bitka. »Ja postojim upravijen prema Ti.
Ja postajem izgovarajuéi Ti. Sav se stvaran zivot odvija u susretu« (M.
Buber). Na ovu dijalogi¢nu dimenziju ¢ovjekova Zzivota upozorili su
nas takoder R. Guardini, P. Wust, Th. Hiacker, G. Marcel. Kod toga se
katkad mije$a ontologija sa psihickim doZivljajima. No time psihi¢ka
-dijalogitnost ¢ovjekova bica nije dokinuta.

3. Egzistencijalno. — Da se u moralnoj teologiji osjea prisutnost
cktrinsecizma (izvanjskosti), tvrdnja je koja se nerijetko cuje. Ekstrin-
secizam se moZe nacéi u moralnom Zivotu pojedinaca i u moralnoj teo-
logiji. Ekstrinsecizam u moralnom Zivotu pojedinca znaci mehanicko
ispunjavanje moralnih obaveza bez nutarnjeg duha. Ekstrinsecizam u
moralnoj teologiji znaci da je moralna teologija postala previse ekstra-
vertivhom obradivajuéi vanjsko djelovanje covjeka a zaboravljajudi
naglaSavati unutarnji duh koji treba da nosi to djelovanje. Medutim to
nije sve $to je moze udiniti ekstrinseciziranom. Pomanjkanje shvacanja
egzistencijalnosti, zapravo imanentnosti ljudskog moralnog djelovanja
(ljudskog odlucivanja) takoder je moZe takvom kvalificirati.

O ¢emu se radi?

Covjek je bice povijesnog slobodnog odlucivanja. On, naime, svojim
odludivanjem zahvada u samoga sebe i tako samoga sebe Zivedi pred
Transcedencijom posred svijeta rasuta u vrijeme i prostor dovrSuje.
KaZemo sebe »dovrsuje«, jer Covjek po svojoj biti nije zavr$eno bide
kao ¢asa koja nam stoji na domak ruke. On istom »moze biti« u pravcu
svog duhovnog vidokruga koji je okrenut prema neizmjernom. On je
bi¢e koje mora samim sobom postati ono §to jest, koje samo sebe mora
zasluziti, koje samim sobom mora odluciti. Tako je na$a moralna od-
luka izvor postajanja nas samih. Covjek je na pocetku cjelovita jedini-
ca utemeljena na transcedentalnoj (narav) 1 povijesnoj (egzistencija)
konstituciji. I ta pocetna jedinica ne prestaje sebe izgradivati kao cje-
linu na temelju same sebe kao dane stvarnosti i odluke kao »adoptira-
ne« stvarnosti. Pa kao Sto u Covjeku »narav« i »egzistencija« nisu dva
dijela slijepljena u jedno, nego jedan i drugi dio zahvada i prozima ¢o-
vjekovu cjelovitost te se Covjek u cjelini moze izraziti bilo kroz narav
bilo kroz egzistenciju, tako ni dana ¢ovjekova stvarnost i njegova odlu-
ka nisu dva dijela slijepljena izvana u jedno, nego i jedan i drugi dio
zahvaca i proZima covjekovu cjelovitost u tolikoj mjeri da covjeka u-
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%koliko moralno djeluje mozemo u cjelini izraziti bilo kroz njegovu stvar-
most bilo kroz njegovu odluku. U tom se smislu moze re¢i: ono $to je
ovjek ovisi kona¢no o njemu samom, o njegovoj odluci. Ona ga do-
vriuje u onoj njegovoj originalnoj konstituciji (narav—egzistencija).

Taj ontolosko egzistencijalni znacaj odluc¢ivanja moZemo i ovako
izraziti: Zbog upravljenosti njegova duha prema transcedentalnom &o-
viek Zivi u »otvorenosti«, u buducnosti »bezbrojnih mogucnosti«. Tim
se mogucénostima on ne suzivljuje automatski gubeci pri tome svoje
lice nego ima sposobnost da ih po odluci sebi prisjedini kao mogucnos-
1i vlastite njegovu bitku (egzistenciji). To znac¢i da ih dok ih uza sc
povezuje uvodi u ono §to jedinstvena i neopoziva ima jedna defini-
tivna odluka. Tako odluka, kojom ¢ovjek bira izmedu raznih mogucno-
sti, ¢ovijeku daje konkretni profil, koji izmic¢e svakoj promjenljivosii.
‘U toj se odluci na neki nac¢in uskladi§tuje covjekova neizmjernost. Po
njoj ¢ovjek &évrsto stoji usred bujice svoje egzistencije, koja po sebi
hrli u neodredenu daljinu, jer s¢ ona prazna bezbrojnost mogucnosti,
posred koje on ne prestaje postojati, moze izraziti rije¢ju »bujica« ili
svrijeme«. Stoga se moze redi: odluka pretvara indilerentni tok narav-
nog vremena(indeferentni, jer taj tok tece prema ncodredenoj neizmjer-
nosti) u odredenu i dobro orijentiranu povijest, u irevirsibilnu povijest,
1 kojoj miri Covjekova vjecnost, fa ¢ovijekova posljednja forma i vri
jednost. Povijesna je odluka tako rec¢i mjesto gdje se vrijeme pretvara
11 vjecnost, gdje se Covjekova vremenita egzisltencija pretvara u vjefnu
‘tj. nepromjenljivu. Ne valja stoga u ¢ovjekovoj vjecnosti gledati »tra-
janje bez kraja« koje bi teklo iza tovjekove povjesne odluke. Naprotiv,
vjetnost ne tece nego »postaje« i »postoji« u definitivnosti i po defini-
tivnosti te covjekove odluke.®

Autokreacija 1 autoeternizacija Covjeka — to je ¢ovjekovo moralno
djelovanje gledano u gornjem svjetlu. Ti su pak pojmovi daleko od
svakog ekstrinsecizma. Naprotiv, ako igdje imanencija covjekova djelo-
vanja dolazi do izraZaja, to dolazi u njegovu moralnom djelovanju, ko-
1im dodiruje korijen svoga bitka. Znamo da je klasi¢na kr$canska mi-
sao vodila racuna o odredivanju covjekove egzistencije po odlucivanju,
‘prvenstveno u svojoj augustinsko-franjevackoj orijentaciji. Ta se misao
osjeca i kod Pascala, Newmana i Blondela. I neotomisti je divnu ugra-
duju u Tominu viziju neogranicenog i ogranicenog bitka (ipsum Esse
— esse participatum).” Danas zelimo da ta misao svijetli u nafoj mo-
ralnoj teolcgiji, a u nama da pali i podrizava plamen zanosa za nase
moralne duZnosti. Onda necée moralna teologija zapadati u ekstrinseci-
.zam niti ¢emo mi zapadati u farizejizam.

2. DVA PUTA STVORENI

lako je Boizja bit kao Vrhovno Dobro posljednja konstitutivna nor-
ma moralnosti, ipak Vrhovno Dobro nije sve §to normira nasu moral-

8. bsp I B. METZ, Décision, Encyclopédle de la I-‘ols, Paris, 1965. I, sir. 323--325. Ta je
Enciklopeayga prijevou iy macaoy prlrw.mlu;l ' gischer Grundbegriffe, koji je pod
direkcijern H. FRIESA izisao neito prije.

9. J. B. LOTZ, Etre, Encyclop, de la F., 1l, 38,
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nost. Cin stvaranja je takoder njezin normativ. Kada kazemo ¢in stvara-
nja, onda mislimo na vje¢ni zakon u Bogu, po kojem je Bog Stvoritel)
zamislio, kao $ef svega, svoje stvorenje voditi njegovu cilju. »Kao §to u
svakom umjetniku, kaZze sv. Toma, prethodi ideja prema kojoj izvodi
umjetni¢ko djelo, tako u svakom upravijacu mora prethoditi plan pre-
ma kojemu moraju djelovati oni koji se upravljaju; i kao 3to se ideja
stvari koje nastaju umjetnickim djelovanjem naziva umjetnoscu (umjet-
ni¢kom idejom) ili uzornom idejom samih umjetnina tako se plan po ko-
jem se mora odvijati djelovanje podloznika zove zakon.« (1—II q. 91, a.
1).Nema sumnje da je po stvaranju mrezom zakona vje¢noga Boga, kao
premudrog Stvoritelja, nase moralno djelovanje obuhvacdeno i definira-
no. Da li édemo taj vje¢ni zakon zvati konstitutivhom normom i stvarno
posljednjom konstitutivnom normom kao §to to opcéenito ¢ine tomisti ili
samom posljednjom obligatornom i promulgatornom normom, dok bi
konstitutivna norma bio sam Bog kao Vrhovno Dobro, kao 3to smo go-
re kazali, ne ¢ini nam se niti u sebi vaznim niti potrebnim ovdje u to
ulaziti. Nas ovdje zanima narav tog vje¢nog zakona i broj mahova u ko-
jima je covjek stvoren.

1. Stvoritelj i stvorenje. — Prvo i bitno $to iz Cinjenice stvaranja
za moral izvodimo jest pojam o Bogu neograni¢enom gospodaru i o
nama Bozjim posvemasnjim slugama obvezanim na njegovu sluzbu do
zadnjega jota. To doista jest bitno, temeljno i pravo, jer je to u svakom
slu¢aju vjeran pravni prijevod one onti¢ke definicije stvaranja: Stvara-
nje je proizvadanje bica iz nista. Onticki: bice iz nidta = pravno: sluga
bez svojih prava. Onticki: proizvadanje iz niSta = pravno: apsolutnou
gospodstvo. Ali, da li je time na moralno podruc¢je transponirano sve
$to u sebi sadrzi stvaranje?

Ponajprije trebalo bi bolje precizirati pojam stvorenja kao sluge.
Tu se ne radi o osobi koja je tuda gospodaru. Po stvaranju je Bog i
manentan u svom sluzi (»intimior intimis meis«). I taj je sluga u svom
gospodaru (»in eo vivimus et sumus«). Strahovito antropomorfiziramo
odnos stvorenja prema Stvoritelju kada ga izrazimo rije¢ima: sluga—
gospodar. Ali to nije sve. Mi znamo kada je rije¢ o stvaranju ne samo
to da je stvaranje proizvadanje iz ni$ta nego i to da je priopcavanje
BoZjega bica (communicatio bonitatis divinae), i to onti¢ko podavanje
iz Ciste ljubavi (dakako naravne). Tako je stvaranje ¢in, kojim se Bog
upo$ljava oko darivanja samoga sebe pod inspiracijom ljubavi. Znamo
da po inspiraciji ljubavi Oca i Sina u presv. Trojstvu izlazi Duh Sveti,
osobna BoZja ljubav sva okrenuta prema Ocu i Sinu od kojih izlazi.
Zar zbilja po stvaranju koje je ¢in stvaralacke Bozje ljubavi nema ni-
$ta od ljubavi po kojoj bi stvorenje bilo onti¢ki okrenuto prema Bogu?
Mi smo skloni tvrditi ne samo da ima nes$to nego da je sav ¢ovjek ved
po stvaranju osobna ljubav poput Duha Svetoga, premda u analognom
smislu, dakako. Osobna ljubav zato, jer je ¢ovjek po svojoj osobnoj bi-
ti upravljen i otvoren ljubavi prema Bogu. U analognom ipak smislu,
jer njegova osoba nije ljubav nego samo potencijal ljubavi. Kad je to-
me tako, onda BoZje gospodstvo nad nama bazirano na stvaranju jest
gospodstvo ljubavi. T vjecni BoZji zakon utemeljen na tom gospodstvu
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jest zakon ljubavi. I na$a sluzba bazirana na tom istom stvaranju i
provodena vrienjem vjecnog BoZjeg zakona jest sluzba ljubavi. Na
moralistima je odrediti u kolikom stepenu i kako ta ljubav mora biti
zastupana u pojedinim moralnim &¢inima, ali se njezine prisutnosti kao
bazi¢nog elementa u nafem moralnom Zivotu ne mogu odreci.® Moral
nije pravo, nije ni duZnost bilo kakva nego u svom korijenu duZnost lju-
bavi. Stoga smatramo da bi poziv na moralni Zivot morao biti poziv na
ljubav i da bi on morao proistjecati iz inspiracije ljubavi kao §to i stva-
ranje od tamo izbija. Covjek se ne mozZe razviti sav u jednom c¢inu. Bit
ée redovito potrebno mnogo ¢ina prije nego §to se domogne ljubavi.
Ali svi ti prethodni ¢ini moraju biti barem takvi da ne zabarikadiraju
put k ljubavi nego da njoj barem vode. U ¢ovjeku drijema veliki mis-
tik ljubavi. Razbuditi toga mistika znac¢i ¢ovjeka moralno osvijestiti.
Covjek je po stvaranju sensibilan na ljubav prema Bogu svome izvoru
temeljenu na njihovu transcendentalnom jedinstvu. Moralni bi Zivot
morao istedi iz te senzibilnosti kao pjesma iz pjesnicke senzibilnosti

pjesnika.

2. Otac i sin. — Ima bica koja se nikada ne mogu povratiti uzroku
iz kojeg su izisli. Uzalud je Michelangelo udario Mojsija po koljenu go-
voreéi? Progovori! Mojsije je ostao kao kamen hladan. Usprkos ge-
neti¢ke blizine Michelangelo i njegov Mojsije su dva zasebna svijeta,
koja mogu Zivjeti u blizini, i u susjedstvu ako hocete, ali nikada u za-
jedinici dus$e i srca, jer mramor nema dufe ni srca. Ni stvorenje se ne
moZe povratiti svome Stvoritelju tako da Zivi s njim u zajednici i za is-
tim stolom, jer ono §to je novo i razli¢ito od Boga, $to nema boZanskih
atributa, ¢ija se bit neteolo$kim izrazima izri¢e i mora izricati ne moze
s Bogom susresti u Ti i Ja uz stol boZanske Agape. Trebalo je stoga u
stvorena ¢ovjeka umetnuti nove elemente, di¢i ga nad njega sama, bio-
logki ga postaviti u novu formu iz koje ¢e mocdi ugledati nove horizonte
i ugledati Transcedenciju u njezinoj vlastitoj kudi i iz koje de probiti
nova teznja, novi drhtaji i nova ljubav dostojna da se kao svjeZa struja
izlije i pomije$a u kanal ljubavi Oca i Sina. To se je »novo stvaranjes
i zbilo ve¢ na pocetku covjetanstva po kojem je Covjek, a po njemu i
cijeli svemir, postavljen u dimenziju BoZjeg posinastva. Time se je na
zemlji pojavila nova psiha, psiha BoZjega djeteta i otvorila nova povi-
jest, povijest epopeje BoZje djece. Ne postoje viSe duznosti sluge ni
moral suzerena, nego duZnost djeteta i moral kuénog ognjita. Ovo bi-
smo htjeli naglasiti, jer se odvi$e ne naglasuje: Ne postoje vise duZnos-
ti sluge, nego duznosti djeteta, sina. Ne postoje vise duZnosti sluge na-
prosto zato, jer vise slugu nema. Ne htjeti ispuniti svoju Zivotnu zada-
¢u kao BoZje dijete, nego je htjeti ispuniti kao sluga, ne htjeti postiéi
svrhunaravni cilj, nego se smiriti u granicama religiozne humanosti da-
pas je naprosto nemoguce, jer ¢ista humanost, otkada je adaptirana u
Bozji zivot, ne postoji. A tko bi to ipak htio udiniti, uvrijedio bi Oca
zatajiv§i svoje dostojanstvo Bozjeg djeteta, koje mu je on poklonio.
Budimo konsekventni do kraja pa recimo: ne postoji naravni zakon ni

10. Vidi NOLDIN, De principiis, br. 103.
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naravna etika. Ako postoji, koga obvezuje? I kako bi mogao postojati
naravni zakon i naravna etika kada ne postoji naravni poredak (narav-
na ekonomija)? Kada kaZemo da ne postoji naravni zakon ni naravna
etika, onda ne mislimo reé¢i da je nemoguda filozofija ¢udoreda kao
apstrakcija od konkretne stvarnosti, niti to da krsc¢anin nije obavezan
na dekalog, nego samo to da krscanin ne moze ispuniti dekaloga u
filozofskoj perspektivi kao ¢isti ¢ovjek nego jedino u teolo$koj kao Bo-
zje dijete. Obaveza pak djeteta i obaveza sluge makar se odnosila na is-
tu akciju bitno su razli¢ite obaveze. Ubiti gospodara i ubiti oca akcije
su bitne razli¢ite kvalifikacije. I ne posludati gospodara i ne poslusati
oca nije isto. I znamo §to je teze, sudbonosnije i tragicnije. Zasto nas,
dakle, vezu verigama sluge a nc nitima djetinjeg srca. Misle da ¢e nas
jace obvezati? Mi mislimo protivno, jer kao djeca nismo obvezni sa-
mo na izvrdenje zakona bilo kako (quoad substantiam) nego na posve
odredeni nacin, na nacin djeteta (quoad modum). Stoga nam se ¢ini
da je moral kao imperativ slaganja djeteta s O¢evom voljom (Da, Oce!)
tringentniji nego moral plasiran sa stanovi$ta naravne etike. No nadasve
psiholodki je prihvatljiviji, jer odgovara stvarnoj psihi kakvu covjek
nosi u sebi i u svome srcu, u kojem se razlila Bozja ljubav i koje vie
prema nebu: Abba, Oce! Jedino takav moral moze biti noSen inspiraci-
jom djeteta Bozjega u Duhu Svetome.

Na temelju toga prvi se mi moramo ispraviti u ovome c¢lanku. Sve
sio smo prije rekli o moralnom kao svetom, osobnom i egzistencijalnom
te o moralu kao duznosti ljubavi, sve to valja gledati kroz promociju
Covjeka za BoZje dijete pa redi: sve je oko nas sveto svetoséu Bozjeg
posinadtva, u svakom svojem moralnom ¢inu stojimo pred osobnim
Bogom kao svojim ocem, svakom svojom moralnom odlukom u sebi
gradimo egzistenciju BoZjega djeteta te kona¢no moralna nasa uloga
sastoji se prvenstveno u sinovskoj ljubavi Oca.

3. U ISUSU KRISTU

Stavili mi posljednju konstitutivnu normu morala u BozZju bit ili
u vjetni zakon, u oba éemo je slucaja neadekvatno (a to znaéi netocno)
izraziti ako ne dodamo da je BoZja bit u danas$njem poretku posljed-
nja norma moralnosti ukoliko je saopdena na vani na svrhunaravan
nacin ili da je vje¢ni zakon posljednja norma moralnosti ukoliko je
plan (ratio) svrhunaravnog poretka. To isto gledano u nama, blizem po-
lu, dobiva ovu formulaciju: Bliznja konstitutivha norma nase moral-
nosti jest ¢ovje¢ja narav uzdignuta u svrhunarav® ili ljudski razum
(ratio) kao dionik svrhunaravnog Bo#jeg plana. Ovaj nas blizi pol ov-
dje zanima u njegovoj konkretnosti, u konkretnosti uzdignuca covjecje
naravi u Kristu Sinu BoZjemu.

1. Isus Krist bliZa norma nase moralnosti. — U lususu Kristu, u ko-
jem je ljudska narav fizicki substancijalno prisjedinjena boZanskoj o-

11, Vidi NOLDIN, De principlis, br. 67.
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sobi Logosa i po posvetnoj milosti izvedena na maksimum svrhunarav-
ie licnosti s Logosovom naravi, stvaralacka se Bozja akcija smirila
posto se Bozje darivanje stvorenju diglo na vrhunac. Kako Krist nije
samo jedan medu nama i pored nas, nego u tolikoj mijeri svrhunaravnao
u nama te svrhunaravno zivimo jedino utoliko ukoliko On Zivi u nama,
jasno je da je po utjelovljenju bliznji konstitutivni metar nase moralnos-
i postala Kristova ljudska narav u punini milosti uosobljena Logosom,
ili po drugoj formuli, konstitutivha norma je postala Kristov ljudski ra-
zum (ratio) participirajuéi svojim trostrukim svjetlom blazenog gleda-
nja, ulivenog i steCenog znanja svrhunaravini Ocev plan (rationem guber-
nationis) o ¢ovjeku i imajuci po toj participaciji snagu razlikovanja sto
je dobro a $to je zlo za tog ¢ovjeka koji je odreden da od Njega zivi i sna-
gu obvezivanja tog istog Covjeka koji je pozvan da Zivi po Njemu i
Njemu. U ovom smislu na§ moral jest Kristov zakon. Protiv ovom se ne
valja boriti, nego valja pozuriti pohvatati iz toga momente koji vitalno
produbljuju na§ moralni zivot kao Bozje djece ne gubedi se pri tome s
njemackim teolozima u sterilnoj, po nasem skromnom misljenju, ras-
pravi da li Kristov zakon ima nesto Sto nije ved sarZano u naravno)
etici,' jer smo ve¢ rekli da nema i da ne moZe imati, bududi da milost
nije neka nova konstitutivna savrienost dodana ljudskoj naravi mije-
njaju¢i je u njezinim konstitutima, nego samo elevativha snaga koja
ljudsku narav izdize iznad nje same smje$tajucéi je u drugi red i u
drugi status: status BoZjega djeteta. Ne gubimo se pri tome ni u pita-
nju da li u moralu ima mjesta za dokazivanje iz razuma, sto takoder
bez potrebe mudi neke teologe,’ jer je jasno da ga ima i kako ga ima,
samo ako se sjetimo dogmatike i njezina prvog traktata o Bogu. Za-
drzimo se samo kod nekoliko slijedecih misli.

Kristovim zakonom moralni ¢ovjekov horizont rasvijetljen je svjet-
lom Bozjega uma, jer se participacija Bozjeg svrhunaravnoga plana o
covjeku u Kristu sa strane ljudskoga Kristova razuma izvrsila objavom
i jer je nama predana kao objava. Malo mislimo misleé¢i na objavu da
je ona zapravo BoZja misao nama saopdéena. Nitko od ljudi nema pravo
da svoje misli shvada boZanskima niti da im pridijeva infalibilnost Ap-
solutnoga. Mi po Kristu u moralu, kao i u dogmi, imamo apsolutnu
Ocevu misao kako u njemu zivi, sa svjetlom koje u njemu ima. Po Kri-
stovoj smo objavi pozvani da pomocu milosti istim svjetlom i istom
snagom prianjamo uz istinitost duznosti moralnog zivota kojom pria-
nja Bog, na$ nebeski Otac. Kristova vizija covjekova moralnog Zivota,
njegov zakon, Oceva je vizija po Kristu formalno poklonjena c¢ovjeku,
njegovu djetetu. Kristov zakon ne donosi niSta novo s$to ne bi sadria-
vala naravna etika. Dobro! Ali sve to daje u dubljem svjetlu, u svjetlu

12, vidi B. SCHULLER, S. I.. Zur theologischen Diskussion iiber die lex naturalis. u:
Theologie und Philosophie, 4 (1966) 481. B, HARING. Moralverkiindigung nach dem Koncil, Ber-
gen-Enkheim, 1966, Cini nam se da Hiring samo 3tetu nanosi obnovi kat. morala kada pide: »Jod
s2 uvijek mijeda u nekim glavama (pa i kat. teologa) od nevjerojatne ideje da Novi Zavjet nije
nista sadriajno novo donio u usporedbi s naravnim pravom (zakonom); da je donip samo novo

motiviranje«. Str. 72. — J, RATZINGER, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholisehen
Soziallehre, u: Christliche Glaube u. Ideologie, Stutigart (1964) 24. Zeljeli bismo od Ratzingera

vide objainjenja kako se poznavanje Evandelja kao mjerila moralnih vrijednosti odnosi prema
spuznaji naravnog zakona kao norme moralnosii. .

13. Vidi J. DAVID, Kirche u, Naturrecht, u: Orientierung 30 (Juni 1966) 131
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vjere koja je vec anticipirano svjetlo vje¢nosti. Moral nam je isprican
od Oca po Sinu i tako dana spoznaja Oca i Sina. A kako bismo bez ove
spoznaje i misli Oca i Sina mogli i biti Oeva djeca, Zivieti oko njegova
ognjista a nemati u dus$i njegovih misli? Stoga mi u Kristovu zakonu
ne trazimo prvenstveno drugih zapovjedi kojih ne bi sadrZavala vec
narodna etika niti prvenstveno trazimo sigurnu informaciju kako se
snalaziti pri izlozbi moralnih ljudskih sistema kao $to su uzmimo Stoa
i nasi moderni sistemi. Mi u njegovu zakonu trazimo Ocevu misao, tra-
#imo moral kao etos kucénoga ognjiSta BoZje obitelji. Stoga »provalu«
Kristove objave u danasnju moralnu teologiju od sveg srca pozdravlja-
mo, od sveg srca djeteta BoZjega.®

Po Kristu kao normi nas$ je moralni Zivot doveden do vrhunca i s
obzirom na nutarnju vrijednost i s obzirom na njegovu intenzivnost.
To je zivot sina u Sinu. Sve vrline naravnoga reda, pa i svrhunaravnoga
reda bez Krista, poprimile su po Kristu drugo lice i drugu fizionomiju:
kristicko lice i kristicku fizionomiju. I to u tolikoj mjeri da moramo
govoriti o analogiji naravne i kristicke ljubavi, o analogiji naravne 1
kristi¢ke pravednosti itd."s

Spomenimo jo$ i to da nam je Krist objavio moralne smjernice na
dva nacina: rjecju i zivotom (verbis gestisque).'® To znaci da nas je ob-
vezao na ugledanje na njegov primjer, koji je nepogresiv (impeccabi-
lis) jednako kao na slusanje njegove rije¢i, u kojoj je nezabludiv {in-
fallibilis), Tako Isusov zivot sa¢injava integralni dio norme kricanskog
morala i kao takav taj bi Zivot morao biti znanstveno isprican u nasoj
moralnoj teologiji, a u nasoj kricanskoj svijesti morao bi biti prisutan
tamo u onim njezinim predjelima i dubinama u kojima se odlikuje sa-
vijest Bozjega djeteta. Stoga razmatranje Isusova Zivota pripada nasoj
temeljnoj moralnoj obavezi.

Cudno se nesto skriva u normi moralnosti. Ona je metar nasih ¢i-
na i nju valja ujedno nadim dinima ostvariti. Bog (BoZja bit) je pos-
ljednja norma nase moralnosti tj. metar nasih moralnih ¢ina, ali svo-

14. Vidi FRANZ FUGER Kathollsche Moraltheologie in den Zeichen unserer Zeit, u: Diako-
nia, 3 (1966) 273. Evo nekih djcla bibiijskog smjera prema tom ¢lanku: STUDIA MORALIA, 1964,

To je godisnjak profesora Akademije Alfonzijane, koju su 1957, osnovali redemptoristi, a donosi
ave &lanke. Citiramo samo neke: B, HARING, Heutige Bestrebungen zur Vertlefung und Erneun-
erung der Moraltheologie; Svicarac R. KOCH, L' imitation de Dieu dans la morale de I' Ancien
Testament; J. ENDRES, Geniigi eine rein biblische Moraltheologie?; L. BUIJS, De Theologia mo.

rall et Sermone Montano. Osim togn godidnjaka isticn se samostalna djela: P, CESLAS SPICO
0. P., profesor egzegeze u Frieburgu (Svicarska), Der Christ, wie Paulus ihn sieht — das sitt-
liche Leben der Christen im Zeichen der Dreifaltizksit (ein maulinische Morall, 1946, Pavao
Filipljanima ponosnima na njihovo pravo rimskih gradana predlafe kri¢anski moral kao formu
#ivota slobodnog nebeskog gradanina. Spicqg Zeli da tako na nj gleda i danainji kricanin. —
Holandez, profesor na Katehetskom institutu u Nijmegenu PIET SCHOONENBERG S. I., Theo-
logie dert Siinde - ein theologischer Versuch, Einsicdeln, 1966. (prijevod s holandskoga). Njegov
redovnicki subrat Felix Malmberg mu priznaje da ima sfini sluh za svetopisamsku teologijue.
Grijeh je protivlijenje Bogu i napad na fovjeka i svijet. Kao nemoc »ljubitic sam u sebi nosi
svoju kaznu. Egzistencijalna tjeskoba (Kierkegaard), »zatvoreni morale Bergsona i Sartrea tamo
ima korijenje. Postoji solidarnost ljudi u grijehu. Istoéni bi se grijeh mogao shvatiti kao
grijeh svijeta. Svi grijefe, zlo sc gomila 1 milje grijeha pritidée egzistenciju svakoga Govjeka.
‘NB! Ovo je misljenje o istoénom grijehu kao sgrijehu svijetas osudio Pavao VI u svom govern
teplozima ufesnicima simpoziona o ist. grijchu, koji se odriac u Rimu mjeseca kolovoza 1966).

15. Usp. B. SCHULLER, La théologie morale peut-elle se¢ passer du droit naturel?, u: NRTh
= {1966) 456-457.

16. Dei Verbum, Consi. de Divina revelatione, ¢ I, n. 2.
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jim moralnim ¢inima ostvarujemo konac¢no u sebi Boga. Ili covjek (Co-
vje¢ja narav) je bliznja norma nadih moralnih ¢ina, ali svojim moral-
nim c¢inima ostvarujemo u sebi ¢ovjeka. To valja naglasiti i za Krista
kao normu moralnosti BoZje djece. On je norma na8ih moralnih ¢ina,
ali tim ¢inima mi Krista ujedno u sebi i ostvarujemo. I to ostvarivanije
je egzistenciialne strukture o kojoj smo ve¢ govorili. Evo kako: Po krs-
tenju nastaje Bozje dijete kao svrhunaravno bice povijesnog slobodnog
odludivanja. Covjek kao BoZje dijete nije jo$ zavrien nego je miloscu
upravljen preko Krista u O¢evu imanenciju. BoZje dijete Zivi u »otvore-
nosti«, u buduénosti bezbrojnih mogucénosti u Kristu (u kristickoj bu-
ducnosti). Pri tome ima sposobnost da te kristicke mogucnosti odlu-
kom sebi prisjedini kao moguénost vlastite njegovu bi¢u BoZjega dje-
teta u Kristu. To znaci da ih dok ih uza se povezuje uvodi, i s njima
Krista, u ono 3to jedinstvena i neopoziva odluka u sebi ima definitiv-
no. Tako odluka kojom ¢ovjek bira izmedu raznih mogucnosti u Kristu
¢ovjeku daje konkretni kristi¢ki profil BoZjega djcteta, daje »vjeCni«
profil.

2. Crkva najblia norma nase moralnosti. — Ako je Crkva produlje-
ni Krist a Krist norma nase moralnosti, jasno je da je i Crkva takoder
norma moralnosti — nama najbliza.

Mi smo kricani po svojoj kr§canskoj biti dijelovi cjeline, celije u
organizmu, po kojem smo ono 3to smo. Stoga je norma nadeg djelova-
nja cjelina, organizam, jer dijelovi stoje pod zakonom cjeline. To treba
naglasiti. Mi kriéani nemamo dijelom individualno kricansko bice, a di-
jelom drustveno. Mi nismo privatnici i ¢lanovi. Mi smo samo ¢lanovi.
I ukoliko smo ¢lanovi utoliko smo kricani. Nase je krscansko bice
svom svojom biti drus$tveno. U njemu nema ni$ta privatnickog. Pripad-
nost Crkvi je transcedentalna relacija kric¢anina. Ona tvori njegov krs-
danski bitak. Ukoliko tko pripada Crkvi utoliko je u svrhunaravnom re-
du. O tome nas jasno poucava nase krscansko postanje. Novim stvore-
njem (nova creatura) u Kristu postali smo kreativnim BoZjim zahva-
tom. U tom stvaralackom c¢inu sudjelovala je Crkva po svojim sakra-
mentima. Ona nas je sustvorila u svrhunaravnoj egzistenciji. Stoga joj
po svojoj kricanskoj egzistenciji pripadamo kao stvorenje sustvoritelju:
integralno i apsolutno kao oni koji su izvedeni iz niSta onome koji ih
je uveo u nedto. Nijedna celija nasega tijela, koju tijelo izgradi, ne pri-
pada na temelju te izgradnje tijelu kao $to mi na temelju kritenja pri-
padamo Crkvi: tako duboko intimno tako svestrano i tako nealienabil-
no. Pavlov izraz »novo stvorenje« od dalekoseznog je izraza za eklezio-
logiju. Pri tome moramo drzati na pameti da je ta stvaralacka akcija
Crkve kojom nas <¢ini novim stvorenjima Crkvi kao Zivom organizmu
imanentna. Tri su imanentne operacije organizama: radanje, rast i hra-
njenje. Sustvaralacka akcija Crkve kojom nas ¢ini novim stvorenjima
nije operacija radanja. Crkva po krstenju ne rada Crkvu. Niti je ope-
racija hranjenja. To je operacija rasta i uvijek novog pomladivanja.
Ta je stoga akcija iSla za tim da ne$to Crkva ostvari unutar sebe, a ne
da nesto ostvari izvan sebe. Zato nas izvan Crkve nema, svrhunaravno
ne postojimo, jer nam nitko nikada nije dao izvancrkveni svrhunarav-
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ri bitak. U takvoj cgzistencijalnoj sitvaciji jasno je da ne mozemo imie.
ti druge konstitucionalne norme za svoje moralne c¢ine nego Crkvwe
¢iji smo udovi i da na$§ moralni Zivot moze biti samo eklezialan.

Crkva samu sebe kao moralnu normu cksplicira najprije svojim
nezabludivim uciteljstvom. Rijeci toga uditeljsiva su za kricansko bidd:
zivotni impulsi. A onda i cijelim svojim bicem — kao svjetlo uzdignuto,
rniad narode (vatik. 1) — obracda se na nas kao nasa norma. Crkva ac.
samo propovijeda istinu Kristovu nego je i Zivi. I taj zivot nama jo-
moralno pravilo, posebno Zivoti njezinih svetaca koji su po njezinuw.
nezabludivu uciteljstvu Zivo ostvarenje njezine rije¢i. Tako i Crkva
kao i Krist uci rijecju i djelom (verbes gestisque). Stoga ozbiljno mi-.
slimo da profili svetaca spadaju u moralnu teologiju takoder.'?

Tako se cijelo nase moralno djelovanje odvija po Crkvi, po zakoni-.
ma njezina organizma. Mi krscéani imamo samo jedan zakon, zakon u
kojem je utemeljeno i po kojem zivi bi¢e Crkve. Nas je moral eminent-.
no drustvni moral. Ne tako kao da ne bismo imali individualne
drstvene etike, individualnih i dru$tvenib obaveza, nego tako da su
sve nade duznosti, i one individualne i one drustvene, normirane zajed--
nicom. U tom smislu kré¢anski je moral rasni moral Bozjega naroda
U tom je smislu Bozji narod suprema lex. K tome, cijelo se nase mo-.
ralno djelovanje odvija za Crkviu. Najprije prema dogmatskoj formuli
sv. Pavla: Nadopunjujem $to manjka Tijelu Kristovu, a onda i po situ-
acifi Crkve kao norme na$e moralnosti. Moralna, naime, konstitutivna.
norma ne samo da normira c¢ine nego ih i na se upravlja. Bog kao vr-.
hovna norma upravija ih na svoju slavu. Krist kao norma na svoju
pleromu. Tako i Crkva kao norma naseg djelovanja cijelo to djelovanje-
navraca na svoj eshaton.

Crkva kao norma velika je inspiracija naseg moralnog Zivota. »Nje .
zin je naime izvor u dubinama Oc¢eva srca koji Salje svoju Rije¢ w svi-
jet da bude Glava Crkve. Jer je tako izisla iz Oca, Crkva Zivi u czracju
presv. Trojstva. Sin je izvor Zivota u Crkvi. On prima zivot od Oca t
¢ini ono Sto ¢ini Otac. Sin svoju misiju produljuje i Crkvi galje Duha
Svetoga. Sin djeluje u Crkvi kao izgovorena Rije¢ Oc¢eva. Duh Sveti pri-.
sutan je u Crkvi kao poslana Oc¢eva i Sinova ljubav. Duh Sveti je ne
beska klima u kojoj zivi Otac i Sin. U toj klimi zivi Crkva. Geometrij-.
ska slika te sivarnosti jest krug: iz Oca preko Sina u Duhu k Ocu .
Tako Crkva u Ocu ima ne samo svej ishod nego i svoj zavrsetak. Otac
je »odakle« i »kamo« Crkve. Tako je Crkva trojstvena. Zato se i sav-
7ivot u njoj odvija u ime Oca i Sina i Duha Svetoga. Crkva je i Bozjr
narod koji egzistira kao misti¢no Kristovo Tijelo. Ili Krist koji kro¢i
kroz prostor i vrijeme na sakramentalan i misti¢an nacin. Kada Otac-
Salje svoju Rije¢-Sina u svijet 1 Crkvu Salje u povijest, a Crkva izlazi:
1 vrada se k Ocu kao i Sin. Kao $to se Kristovo fizicko kvantno tijelo.
vratilo k Ocu, tako ¢ée se na koncu vremena i prostora i Crkva, taj mis-.

17. Znamo da time komplicivame metodiku morala, ali danas kada se moralna teologije,
obnavlja treba sagledati sve probleme. Vrijedno je ovdje spomenuti da je na papinskom sveudilis ..
tu =Gregorianas u Rimu studij moralne teologije produljen na 6 semestra, dok se je do sadey
obavljao kroz 4 semesira i da se laj studij obavlja ekipno po aktivnoj metodi. :
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iiéni i sakramentaln Krist, vratiti k Ocu<.'s Tako na$ moral po Crkvi
nije nista drugo nego uklapanje nasega Zivota u struju ljubavi koja je-
potekla iz Oc¢eva srca, zasla u povijest i kao bujica pred nasim nogama.
para vrijeme i neodoljivo hrii Ocu.

3. Sakramentalnost kricanskog imorala. — Crkva kao BoZji narod
izradcuje iz sakramenta kritenja kao ljiljan iz svog gomolja, jer su u mi-.
sterij krsne vode polozeni izvori bozanske dimenzije covjecanstva. Tako
je na$ kricanski bitak sakramentalan uc¢inak i kao takav sam je sakra-
mentalan. Svi mi koji smo krSteni nosimo sakramentalnu fizionomiju.
I ne samo to nego smo postali Zivi sakramenti. Po neizbrisivom krsnom
pecatu u nas se je uselila ziva egzistencija milosti: najprije posvetne a
onda i djelatne potrebe za nas kricanski zivot. Taj je pecat nazvan.
terminima $kole »stvar i sakramenat«. On je, dakle, stvar proizvedena
sakramentom kritenja, ali je i sakramenat. 1 mi na ovom posljednjem
insistiramo, jer nam to daje pravo da govorimo o kriteniku kao sakra-
mentaliziranom ¢ovjeku, koji svoj svrhunaravni bitak razgraduje sebi
imanentnim sakramentalnim principom (pecatom), s kojim je povezana
milost. Ne moramo krsni pecat shvatiti cesto staticki. Bududi je i sam
sakramenat, on je dinamicka stvar pa se moZe shvatiti kao neka krvna
plazma covjecjeg svrhunaravnog bica. Pecat je kao neka onticka tocka
u dubinama kritene duse koja uza se drzi privezanu milost i oko sebe
okuplja djelatne milosti tako to moZemo recdi da iz te tocke kao sakra-
mentalne jezgre izrascuje covjekov krséanski bitak i njegova svrhuna-
ravna mod djelovanja te konacno i samo moralno djelovanje.

Toj subjektivnoj sakramentalnoj strukturi moralnog djelovanja
odgovara i sakramentalnost moralne najblize norme, koja je Crkva. Sva
Crkva nice iz sakramenta pa je ona sakramentalno Tijelo. Ukoliko pak
eksplicira svoje bic¢e po nepogreSivom uciteljstvu takoder je sakramen-
talna, jer je uciteljstvo Crkve kao pastoralna zadaca (munus) privezano
uz sakramentalni pecat sv. reda. Sv. Otac i biskupi su ucitelji ne na te-
melju teoloske diplome nego na temelju svoga svrhunaravnoga bica.
Oni su ucitelji po svojoj ontickoj svrhunaravnoj strukturi i jer se ta
struktura dize iz sakramenta, oni su sakramentalni ucitelji. Ukolika
je pak njihova vlast povezana uz pecat sv. reda, koji je ne samo
sstvar nego i sakramenats, oni su zivi sakramenat uciteljstva (mus-
terion) i iz njih se koo Zzivog sakramenta vrdi normiranje kricanskih
zivota.

Vazno je naglasiti odnos koji viada izmedu ta dva pecata: pecata
kritenja i pecata reda. Nisu to dva pecata jedan uz drugi niti jedan
do drugoga nego je prvi sav otvoren prema drugom, a drugi sav asmje-
ren prema prvom. Nisu koegzistentni nego su konviventni i to u naj-
dubljem obliku konvivencije kao §to je konviventna materija i forma
zivoga bica. Uditeljstvo je kao dio drustvenog auktoriteta forma u od-
nosu na podloznike, a podloZnici su materija u odnosu na auktoritet,
Zato je sakramentalni pecat kritenja otvoren prema uciteljsivu kao ti-

18, N. $IPUSIC, Teoloski kauzalitet Crkve prema Schmawsu, Zopreb Y96, u rukopisu, Vidic
R BRAJCIC, Zivotvorna loplina kris¢anskih misterija, Zogret, 1963, S, B9 i dalje.
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jelo prema dusi, a sakramentalni pecat reda usmjeren je prema krste-
niku kao dusa prema tijelu. Na taj je nacin Crkva kao norma morala
nama nutarnja norma a ne vanjska.

Kako sakramenti idu za tim da Duha ukorijene u ¢ovjeku znaci da
je krscanska sakramentalna stvarnost Duhova stvarnost pa prema tome
da je sav na$ moralni Zivot polet, zamah, Zar i sladak drhtaj, jer je Duh
u Trojstvu sve to.

ZAKLJUCAK

Crkva je na Koncilu stavila pitanje o samoj sebi, §to je. Nije to bi-
lo traZenje teorijske definicije o samoj sebi nego traZenje svoje prave
svijesti i svoje prave duSe. Crkva je na to pitanje odgovorila konstitu-
cijom o Crkvi. Ali time koncilsko preporodno odgovaranje nije zavrse-
no. Sve 5to je u Crkvi i §to je crkveno mora u pokoncilskom vremenu
odgovoriti na pitanje: Sto sam? I na$ moralni Zivot takoder. Smje$taju-
¢i njegovu dudu u sveto, osobno, egzistencijalno, u BoZje poslanistvo, u
kristi¢nost, u eklezialnost, u sakramentalnost i u Duha pokusali samo
na svoj nacin ovdje na to pitanje odgovoriti.

SUMMARIUM

Concilium Vaticanum II de legalismo et extrinsecismo in theologia mo-
rali ex professo non agit. Tamen theologia moralis hodierna in spiritu huius
concilii elementis internis et vitalibus magis inhaerere debet. In articulo
enumeraniur et brevi analysi subiiciuntur potius proxima motiva, quae
ad considerandum valorem intrinsecum actionis moralis excitant: sanctitas
operationis moralis, primatus amoris, sensus filialis in homine gratia elevato,
immitatio Christi, aspectus ecclesiologicus actionum moralium, sacramenta-
lismus vitae moralis christianae, praesentia Paracliti ut principii supernatura-
lis vitae moralis.
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