NEKA IDEJNA STRUJANJA U POKONCILSKOJ
KATOLICKOJ DRUSTVENOJ NAUCI

Dr Jordan KUNICIC

Svakomu je dobro poznato da se kod nas malo ili ni§ta nc pife o katolic-
kuj drudtvenoj nauci ili normativnoj sociologiji s katolickog gledista. Tu i
tamo pojavi se u originalu ili u prijevodu po koji osvrt, netko direktno ili in-
direktno »uskoc¢i« u taj prostor. Nikakvo ¢udo da pred tom pojavom neki ot-
vore §irom o¢i, znatizeljni, kao domadin kada opazi ofekivanoga gosta.

Taj me dolam obuzeo kada sam opazio ¢lanak Socijalni problemi i po-
Aunc:lska teologija. Publiciran je u Lasoplqu Svesci — krsaqml\a sadasnjost,
2, str. 15-19. Cini mi se da u ¢lanku ima i pojedinih izraza i zaokruzenih misli
<posobnih da u ¢itaocima stvore sumnjivo ispravan pojam o katolickoj drus-
tvenoj nauci. Razumije se, ako se izrazima Zeli dati njihov uvobi¢ajeni, objek-
tivni smisao. Stoga smatram opravdanim da iznesenim idejama dadem sa
svoje strane i malo razli¢itu modulaciju.

1. Samo postavljanje pitanja o tome da 1i je II vatikanski koncil namje-
ravao jednostavno podanasnjiti tradicionalnu katolicku druitveno nauku, da-
t1 nam neku vrstu katoli¢ke neosociologije ili postaviti tu doktrinu na posve
novu, korjenito razli¢itu bazu, udvrstiti je novim principima, tj. provesti
neku idejnu revoluciju — &ini mi se pretjeranim i suvisnim.

Ne trebi ni spominjati da je Ivan XXIII, pri samom otvaranju Koncila,
rmglasm da sc ne radi o tome da ¢e Koncil dOl‘leCtl neku novu nauku, nego
da de sustinski uvijek istu vjer sku nauku, kao poklad koji sc prenosi 20 vie-
kova, nastojati prikazati u zivom, suvremenom rubu (u govoru od 11. X 1962).
Isto tako je nepotrebno spominjati da je Pavao VI viSe puta spomentio da se
ne radi o supstancijalnoj, nego vise o kontingentnoj promjeni nekih oblika u
zivotu Crkve (govor 10. VIII 1967). Uostalom, kad bi se radilo o tome da mi
danas dozivljavamo ne$to sasvinm novo u Crkvenm nauci, moglo bi se pomis-
liti da se radaju nove dogme ili da ¢e nova nauka zabaciti potpuno onu sta-
ru izjedenu od moljca vremena, istrosenu prolaznoscu.

Smalmm da uvijek treba biti oprezan i umjeren u izraZavanju. Koncil
nus je to naucio Kad je rije¢ o socnalno-ekonomsl\]m pitanjima, Koncil je
paumice n aghblo da on Zeli vjekovna nacela u¢vrstiti i uputiti duhove na ne-
ke nove orijentacije, ukazati smjer kojim treba danas traZiti problematiku
i pruzali joj viekovna rjeSenja (GetS, br. 63). Jo§ vise: Koncil izrijekom na-
dovezuje svoje nauCavanje na drustvenu nauku dosadasnjega Crkvenog udi-
teljstva te izjavljuje da namjerava samo neke glavnije istine dozvati u pamet
i izloziti njihovu bazu u svjetlu Objave (isto mj., br. 23). I u nekim posebnim
vledistima Zeli inzistirali samo na opdim nacelima (isto mj., br, 40).

Ne zaboravimo rije¢i Pavla VI od 8 XII 1966: »Koncil vrijedi toliko ko-
liko nastavlja zivot Crkve; on taj Zivot ne prekida, ne izobli¢uje ga, ne izna-
lizi ga, nego ga potvrduje, razvija, usavrsuje i podanasnjuje«.

2. Prema pisanju piscevu na str. 15, stupac 2. Koncil je proklamirao novu
teologiju svijeta. U toj novoj teologiji svijeta dominira, kao »neka opsesija«,
nac¢elo o kricanskoj eshatoloskoj nadi kao ozstnnom stimulansu za izgrad-
nju svijeta, Koneil je to izrazio u GetS, br.
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Na ovu ideju moglo bi se nadovezati vise misli. Nije se lako pomiriti s
iwrdnjom da se radi o nekoj »novoj« teologiji svijeta, niti olako prihvatati
-ud o eshatoloskoj nadi kao dominantnom nacelu te »nove« teologije svijeta.
izraz »nova teologija svueta« prepun je dvosmisla i viSeznacnosti. Moze I
uopce biti govora o nckoj »novoj« teologiji svijeta? Bolje bi bilo dodati koji
1zraz za ublazcnjc. jer ni teologija uopde, ni teologija svijeta ne mogu biti u
pravom smislu i potpuno nove.

Poznato je da je sv. Toma harmoni¢ki spojio vertikalnu s horizontalnom
nadom. Nema dobra na svijetu, ako se ono doista moze usmjerili prema ko-
nacnom Dobru, a da se na to dobro svijeta ne bi odnosila nada. S toga je
¢ledista od njega jasno nagladen i teocentri¢ni humanizam (IT-IT 174 i 5).
Dimenzija pak nade utvrdena je i naglaena intimnim spajanjem s ljubavi
prema bliznjemu, Nitko ne moze ocekivati nagradu za ljubav prema Bogu,
«+ko je smanjio ljubav prema bliznjemu (isto mj., art. 3). Time je ovozemna
projekeija nade strukturalni zakon njenog kreposnog obiljezja.

Ako moZzemo govoriti o nekoj »novoj« teologiji svijeta, tu »novosts nade-
mo pripisati Koncilu, jer je nalazimo u Crkvenom uciteljsivu i neposredno
prije Koncila. Jo$ i prije. Pijo X1 (QA, br. 119) povezuje vremenitu i vje¢nu
srecu tako da covjek gradedi jednu gradi i drugu. Nema, dakle, suprotnosti
izmedu nade u vremenito i u eshaton. — Pijo XII (izd. Utz-Groner, br. 4567)
projicira kricansku nadu u svitanje novog Zivota na zemlji, u ¢ovjecanstvo u
irajnom napretku u redu i harmoniji te poziva sve otkupljene da u tome su-
raduju. Nitko ne smije oc¢ekivati napredak od nekog slijepog imanentizma,
re, niti gledati pasivno kako se zbivanje odvija. Od svakog se ofekuje aktivna
suradnja u vrienju ovozemnih duZnosti. Slo je razvoj ¢ovjeCanstva u svijetu
ko ne povijest istine, povijest Rije¢i Bozje? Ulogu pak rada u tom poslu nap-
retka Covjecanstva isti je Papa razvio na mnogim mjestima. — Suvisno je i
~pominjati kako je Ivan XXIII naglasio i primat duhovnoga i potrebu kr-
$canskog angazmana u vremenitim poslovima. Ne samo da se izmedu eshato-
na i vremenskog poslovanja ne nalazi suprotnost nego, naprotiv, nada u vjec-
nu sre¢u pomaze kricaninu da uloZi maksimalne snage u izgradnji vremenite
srede (MetM, br. 254; 257). Nada u vjeénu srecu i briga oko duhovnog uzdi-
sanja podizu radni elan, uévrécuju ga, daju mu sigurnost i garanciju us-
picha, Pozitivni stimulans kr$canske nade oznacen je najjasnijim rijecima.

Ne ¢ini mi se, dakle, ispravnim pripisivati Koncilu ono §to je i prije nje-
za bilo jasno naglaseno. I nije mi jasno kamo vodi trijumfalizam i maksima-
lizam baroknog stila u ¢lanku, ako ovaj pretendlra prije¢i granice novinar-
~ke propagzonde. Ako je pisac namjeravao redi da je u ovom pitanju Koncil

naglasio taj odnos izmedu izeradnje svijeta i eshatonan, I'!l|t_‘ bilo potrebno
ividitt ono $to objektivno ne odgovara istini, ili barem ne izrazeno tako ek-
~1remmoj mjeri.

3. Smije Ti se redi da je krécanstvo humanizam u tom smislu $to bi se u
njemu nalazila konkretna praksa »hominizacije«? Evandelje bi bilo pluriva-
irntan kodeks koji bi se primijenio na najsitnije Zivotne detalje. Sluzbenici
veligije kao da megu biti upravljaci ljudskoga razveja. Na temelju toga stvo-
rila se prerenzija neke krscéanske sociologije. Take pisac ¢lanka na str. 15,
~lupac 3.

Moze se I"aZUITI]f.lI sto je autor htio odbaciti. a to je, naime: pretenziia ili
pretjerano mijeSanic duhovnoga s vremenitim. To ipak ne opravdava da se
izreknu tvrdnje koje po svojoj objektivnoj formulaciji ne odgovaraju preciz
nom nadinu izrazavanja.

Lvandelje ne moze postali kodeks tehnickih normi niti smjernica za vre-
menito vodstvo svijetskog poslovanja u njegovoj tehnickoj ili prakti¢noj prim-
ieni. Medutim, i u to podrucje Evandelje moZze i mora udi kao kodeks duhov-
nih smjernica, evendeoskih smjernica, sposobnih da onaj evandeoski kvasac
unesu 1 v &isto vremenito poslovanje. Ako Crkva Zeli izadi iz svetista, pise
Hiaring, 1o nije zato sto zeli pod svoju vlast podvrgnuti vremenito poslovanje,
nego zato Sto zeli u sva podruéja djelatnosti, osobito preko pravde i ljubavi,
donijeti svoj kvasac., U sva podrudja i u sve krajeve svijeta (Hiéring: La lor
du Christ, 111, str. 718).

Zeli i pisac potpuno potisnuti Evandelje u sakristiju? Tegko bi mi bilo
pripisati mu tu ideju. Ona bi se protivila jasnoj nauci Koncila. Prema kon-
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cilskom naucavanju, Crkva je pozvana da autenti¢no tumaéi moralna nacela,
a ova su smjernice za prosudivanje svih drustvenih uredenja (Apostolicarm:
actuositatent, br. 24) svega vremenitog poslovanja. U svu djelatnost treba
uniieti kvasac nadnaravi. Laifke osobe su pozvane da unose Evandelje u sve
drustvene strukture (isto mj., br. 29), da oZivljavaju svu vremenitu djelat-
nost svojim primjerom, svojim krepostima. Da svijet posvuda uzmogne vid-
jeti Krista (Lumen gentium, br. 31).

Ako su pojedine klericke osobe ili strujanja u nekim povijesnim razdob-
Ijiima presla donekle svoj duhovni okvir, to se ne smije pripisati kr§éanstvu
kao takvom. Jest, kristijanizirati svu djelatnost, duhovnim smjernicama pro-
sudivati i upudivati ¢itav razvoj svijeta pomocu evandeoskoga kvasca, zalazi-
ti u sve detalje Zzivota — to je autenti¢na misao II vatikanskog koncila. Tko
ne shvada kako se na istom terenu, u istoj djelatnosti ili na istom prostoru
mogu naci dvije perspektive, dva gledista, a da se ne sukobljuju, taj nede
shvatiti ni ovo §to govorim. Autenti¢na je misao Crkve u tom pitanju dos-
ljedna sada kako je bila i priie Koncila,

Govoriti pak o pretenzijama kricanstva na svoiju sociologiju moglo bi se
osuditi kao arogantno. Od Lava XIII pa do sadainjeg Pavla VI trajno se na-
gladuje da Crkva ima pravo i dufnost da iznosi svoju drudtvenu etiku, dru-
stvenu nauku ili sociologiju. Ta katolicka sociologija postaie integralnim dije-
lom Crkvene misije spasenja, duZnosti evangelizacije (GetS, br. 76). Cemu
stvarati rascjep izmedu ovozemnih dobara i nadzemaliskih? Cemu secirati
$to je Zivo i odredeno da se pomaZe? Put spasenja vodi preko svih putova
ovozermnoga zivota i djelovania. Prema tome, kricanstvo posvuda ima prave
rec¢i svoju rije¢, dakako, uvijek s gledi$ta viere i morala, Evandelia, misije
spasenia. Ne mogu onstojati protusloviia kada se na jedan objekt gleda s
razlicite perspektive. Zloupotrebe pak pojedinaca nijesu mjerodavne za pro-
sudivanie prave Crkvene nauke.

4. Svakomu je jasno da Crkva ne smije konkurirati ostalim svjetovnim
organizacijama, ali je pitanje da li se moZe potpisati tvrdnja pi§éeva (str. 16,
stupac 1) da je Crkva kao takva samo svjedok ljudske evolucije, koja je u
sebi potpuno autonomna.

Citalac se tih riie¢i s pravom pita: zar pisac zbilja misli da se Crkva ne
moZe naéi s tim organizacijama na istom prostoru a da se i ne pomiélja na ne-
ku knnkurenciiu, i to jednostavno s toga razloga Sto su na tom itom terenu
razli¢ita gledista, razli¢ite perspektive? I zar je ispravno apstrahirati pojam
Crkve »kao takve«, kada je Zivot u svoioj konkretnosti uvijek neka sinteza?
U konkretnosti, u povijesnoj zazbiljnosti ne postoji Crkva »kao takva«, po-
stoji Crkva u povijesnoj, vremensko-prostornoj odredenosti.

Prema tome, o kojoi se evoluciii radi? Crkva nije jednostavni promatrac
ni one nainize, bioloSke evolucije. Pijo XII piSe da se neki katoli¢ki pis-
ci izia8niuju za evolucionizam nerazborito 1 bez dovolino kriti¢nosti (Opera
omnia, XII, str. 496). Ako se pak radi o poligenizmu, pravim sinovima Crkve
jo¥ su manije otvorena vrata da bilo $to tvrde (isto mj., XII, str. 508), Isto
tako treba redi da ne postoje izviesni dokazi za priielaz vrste u vrstu (isto
mi., XV, str. 1256-57). Doista, isti Papa nastavlja da su proudavania jo§ w
toku, da nema definitivnog misljenja. Razumije se: prema sudu struénjaka
(isto mi., XV str. 256; 262). Ako danas ideja evolucionizma dominira, »sa
justification, méme a ce jour, n'est pas encore decisive« (isto mj., XV, str.
257 u biljedci). Razmak vremena od Piia XII do danas nije donio adekvatne
dokaze, osim mode, za kojom se neki brzo povode.

Radi li se o sociialnoj evoluciji? Ni pred njom Crkva niie prosti
promatraé. Uzmimo iedan primier: fenomen socijalizacije. Ivan XXIIT nije
prefao granice svoie kompetencije kada se pokazao pozvanim da i o njemw
dade svoj sud i uka%e na smiernice za ocienjivanie tog fenomena. Sociializa-
cija mora odgovarati razvoiu covietie osobnosti, promicati njegovu inicijati-
vy, odgovornost i uviiek biti u skladu s ¢ovje¢iim dostoianstvom. Ako se ne
ostvaruiu ti uvieti, kriéanstvo socijalizaciju zabacuije (MetM, br. 65 sL). Jo&
vife: nijedan sistem, nijedna nauka protivna religioznoi coviedjoi usmiere-
nosti i nitekaniu dostoijanstva €oviedie osobe ne moze biti prihvaden od kri-
¢anstva. Niti se moZe apelirati, u prilog bilo kojeg sistema, na maksimum pre-
izvodnje (MetM, br. 83), jer kricanstvo zabacuje i takvu proizvodnju ako mé
ona ne podtuje gornje smjernice.
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Zakljudak je o¢it: Crkva nikada nece biti prosti promatra¢ ljudske evo-
lucije. Ona ima pravo i duZnost da bude i njezin uéitelj i sudac, ali uvijek sa-
svog specifi¢nog gledista, iz perspektive spasenja, u svjetlu Evandelja. Zani-
jekati Crkvi to pravo znadi upasti u osudu racionalizma. I racionalizam je tvr-
dio da se razvoj filozofske misli moZe odvijati posve autonomno. To je Crkva
zabacila, osudila (Denz 2914). Modernizam je htio odstraniti Crkvu od unofe-
nja nadnaravnih smjernica u razvoj ljudskih znanosti (Denz 2911; 2924 sl.).

Recimo da je pisac ¢lanka htio osuditi ingerenciju nekih Crkvenih ¢&lano-
va u izvjesnim pitanjima, kako ¢ini i Koncil (GetS, br. 36), ali Koncil je w
dugom dijelu istog broja osudio pretjeranu autonomiju. Prave i duznost Crk-
ve u pilanju ovog svijeta i Zivota oznadeno je malo prije. Ponovimo da nijed-
noj nauci ni u koje ime nije dopusteno naucavati ono $to se protivi objavije-
noj istini. Nijednom vijerniku nije dopusteno dozivati u sumnju Crkvene dog-
me. Nikom nije dopusteno odbijati ni sud Crkve o filozofskoj nauci (Denz
2859). To je osobito isticao Pijo IX u pismu »Gravissimas inter« od 11. XII
1862. godine.

Bilo bi pozeljno da je pisac protumacio pojam autonomije prema nauci
IT vatikanskog koncila. Nasao bi da Crkva traZi da se u svakom pojmu au-
tonomije dr#i boZanskog reda (GetS, br. 41). Govoriti o nekoj potpunoj au-
tonomiji moZe samo ateizam (isto mj. br. 20). Ljudska se pamet protivi da
se govori o apsolutnoj autonomiji bilo kojeg stvorenja ili stvorene vrednote
(isto mj., br. 36). Zadatak je Crkve da se brine za interese duha, moralnih na-
¢ela i njihove primjene na druftveni Zivot i drudtvenu djelatnost (isto mij.,
br. 23; Apostolicam actuositatewn, br. 24; 31).

5. U istom svjetlu moramo prosuditi i daljnu piséevu tvrdnju da se Cr-
kva jednostavno priznaje promatracem, svjedokom i ufenicom novog huma-
nizma (str. 16, stupac 1 i 3).

I ova mi se tvrdnja ini nepotpunom. Prije svega treba biti nadistu s poj-
mom »novog humanizma«. Upotrebljava 1i pisac taj izraz u koncilskom smi-
slu? Koncil npr. govori o novom humanizmu u GetS, br. 55. Predocuje ljude
svjesne svoje odgovornosti prema bliZnjem i prema ¢ovjedanstvu danadnjice
i sutradnjice. Takav humanizam ne nijece vezu s religijom, ne zatvara se u
granice prirode (GetS, br. 56).

Sada se imamo pravo pitati: zar je tako opisani humanizam danas do-
ista opdenita pojava? Koncil Zeli da humanizam bude u granicama religije i
morala, ne potpuno autonomni humanizam. Kr§canski humanizam zastupa
ideiu personalistickog humanizma, Covijeka kao prave i pune osobe (Ivan
XXIII u enc. PinT, br., 9—10). Pavao VI govori o otvorenom humanizmu, s pro
jekcijom prema Apsolutnomu (enc. PP, br. 42). Humanizam koji bi se proti-
\L;io ;ﬁa}ée]ima morala bio bi degradacija Covjeka (Apostolicarm actuositatent

r. 25).

Kada ne promatramo teocentri¢ni humanizam, ¢ovjeka kao kriéanina uci-
jepljenoga u Krista (Ad gentes, br. 12; 13; 21; 22), namede se presudno pitanje:
kako se mora shvatiti tvrdnja pi$¢eva da Crkva Zeli biti uéenicom novoga hu-
manizma? Ateistickoga? MoZda Crkva Zeli biti ufenicom novog humanizma
u njegovim tehni¢kim dostignuéima? Ako Crkva Zeli to nauditi, zar to mora
biti ateisti¢ki, njoj tudi humanizam? Zar teocentricki humanizam odbacuje
tekovine s podrué¢ja tehnike? Humanizam koji mora preobraziti druétvo jest
upravo kricanski humanizam, a taj u svojoj biti odbacuje apsolutnu auto-
nomiju (Ad gentes, br. 21).

6. Kako se novi humanizam definira? Da 1i Crkva barem takvom huma-
nizmu priznaje autonomiju? Koncil tvrdi da je ¢ovjek tog novoga humanizma
svjestan svoje odgovornosti prema bradi i povijesti (GetS, br. 55). Takav se
osjeca autorom kulture. On osjeda svoju zrelost. Nastoji stvoriti novi svijet
i Zzivot. Rada li taj dovjek novi svijet?

Priznajmo da u koncilskoj konstataciji postoje mnoge skrivene tefkode.
Je li uopée istina da se danas toliko isti¢e taj covjek odgovornosti prema.
braci i povijesti? Rekao bih da je u tom koncilskom fenomenolo$kom opisi-
vanju dosta idealizma. Koncil na drugim mjestima priznaje razne atinomije:
(GetS, br. 56), defekte, zla danadnjega €ovjeka. Recimo s Pavlom VI da je
Koncil viSe naglasio svijetle strane suvremenoga ¢ovjeka (Cont-decr-decl sir.
1070), ali naglasiti viSe jednu stranu ne znaci dati uvijek pravu sliku zbiljske-
#a stanja.
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U strogom smisJu ne moZe se uopce reci da se covjek nevoga humanizma
tefinira po odgovornosti, jer odgovornost je nazivnik koji se svodi na visi
nazivnik. Zasto si odgovoran? Jer si bice duhovne naravi, samoodrediv, stvo-
ren na sliku i priliku BoZju, pozvan na posjed nebeskih dobara, drustvene
naravi. Kao takav mora$ biti spreman primiti ukor i kaznu, odnosno pohva-
lu i nagradu za tvoja djela od onih kojima si podlozan. Znac¢i da je bitnost
tvoje edgovornosti u tvojoj odgovornoj odgovornosti. Ako se definicija moze
dati pozivom na najvi$i nazivnik, ni covjek novog humanizma ne moZe s¢
definirati po odgovornosti.

Za koji humanizam mozemo reci da se Crkva priznaje n]cgovom uceni-
com? lili je to apsolutno autonomni, nekrscanski, ateisticki humanizam — a
takav Crkva zabacuje, ili je kricanski, otvoreni humanizam — ali tada mu
ie Crkva uciteljica, a ne ucenica. Iz ¢lanka o kojemu govorimo mogao bi
netko krivo xakljuciti da Crkva ulazi u fazu potcinjenosti, da tapka po mra-
kv, da trazi put i sl

7. Pisac naglasava da je Crkva dala ostavku na mjesto politickoga i so-
cijalnoga vodstva, a da se povukla u samu osnovicu druétva. Potrebno je da
ona sve energije upravi direktnoj evangelizaciji (str. 12, stupac 2). Pomijesala
s¢ u poniznosti s malim narodom. Poziva da se treba otresti nekih »tradici-
jae, §to ¢e svatko priznati, ali ne govori o kojim se tradicijama radi.

Uzmimo pis¢evu tvrdnju o abdikaciji Crkve na mjesto politickoga i soci-
;alnoga vodstva. Smatram da se Crkva ne moze odreci evandeoskog, religioz-
no- moralnu;z vodstva ni na politickom ni na socijalnom polju. Zar to znaci
konkurirati ovozemnim vlastima? Nikako. Znadi, naprotiv, naci se s ovozem-
nim vodstvom na istom terenu s posve razli¢itih pozicija a zajedno raditi na
zajednickom cilju. Nema djclatnosti a da u njoj Crkva ne bi zadrZala vodstvo
iz perspelitive prirodno- moralnog zakona, u pitanju saviesti, u svjctlu BoZ-
jeg zakona i svojilh prava kao prave i potpunc socijalne zajednice.

Crkva je pozvana da bude kvasac drudtva. Ona prosvjetljuje ¢lanove fjud-
~kug drustva, pomaze im, promice jedinsivo, slogu i zajednicu u ljubavi,
pravdi, slozi (GetS, br. 41), a ne dopusta nijednu autonomiju u oprecnosti s
2ozjim zakonom (isto mj.) Crkva posvuda i ovozemna viast posvuda, ali obic
sa svoga gledista, Crkva je sudac i umjetnosti, ali pod vidikom vjere, morala
( Sccrosancium conc., br. 122). I na ckonomskom, politickom i socijalnom pocd-
rucju Crkva moze, u ime svoga poslanja, vrhovnicki zastupati nacela i smjer-
nice »a Christo manantiae (GetS, br. 46) povjerena joj od Krista.

Bilo bi pogrednoe iz piscevih rije¢i zakljuditi da Crkva jedino i iskljucivo
ima pravo direktnog evangeliziranja. Tridentski je koncil osudio angeliste i
pretierane spiritualiste, jer i oni su tvrdili da svedenici ne smiju nista drugo
raditi nugo evangelizirati (Denz 1771). Istina, Koncil naglasuje da »praecipue
vt ex professo« (GetS, br, 31) svedenici moraju ulagati svoje snage u svetu sluz-
bu, aii v istom tekstu Koncil govori da se i drugo poslovanje moze iznimno
spojiti sa svecenickom siuzbom. Uostalom, ako Koncil tako jasno naglasava
da e omis laika da uvode Evandelje u sve vrste ljudske djelatnosti, znaci
da Crkva osim direktnog evangeliziranja moZe nasiupati i na drugim podrué-
jima djclatnosti. Ako Crkva »sudix, a »promices, »rukovodi« i preko laika uprav-
1o djclatnoscu drugih podruc¢ia, ne udaljuje se od svoje misije, inko time di-
rekino ne evangelizira,

R Crkva se sigurno pomiruje sa socijalizmom. Koncil nam je dao defi-
niciju socijalizma pod izrazom »socijalizacija«. Tako pisac na str. 17, stupac
2

Smatrars da se ni socijalistima ne bi svidjela ova misao pis¢eva. Poisto-
victovali mu]ahmm sa socijalizacijom? To je T!epl‘lh\'ltl}‘[\.x). Socijalizacija
je lencmicn drustvenoga zivota danasnjice (GetS, br. 25; 54). Taj fenomen
ima i svoith pogibeljnih strana (isto mj., br. 23); mozZe pustmi izvorom raz-
nih socijalnih poremedenja (isto mj., br. 63); pruziti prigodu pretjeranc in-
cerencije érzavne vlasti (isto mj., br. 75); smaniii intersubjektivne odnose
pojedinaca {isto myj., br. 6), drugim rije¢ima: fenomen socijalizactic moie
posiati podrucjem raznih konflikata (isto mj., br. 6; 73). Crkva izri¢ito hvah
sumo onu zdravu socijalizaciju (isto mj., br. 42). A pojam socijalizma uklju-
cuje pojam socijalnog pokreta, sistema.
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Pojam socijatizacije nije usao u katolicku socijalnu literaturu s Konci-
tom. Dinamit¢ko shvadanje zajednickoga dobra, prenosenje poslovanja u pod-
rucje zajednice poznato je bilo i prije. Pojam vlasnistva oduvijek se u sluzbe-
noj Crkvenoj drustvenoj nauci smatrao promjenljivim (QA, br. 49). Lav XIII
naglasuje kako je potrebno racunati na mogucnost stete po zajednicu te po-

- duzimati mjere da se otkloni (RN, br. 28). U to podrucje ingerencije drzavne
vlasti spada njeno vlasnistvo na neke vrste dobara (QA, br. 115), a jasna nc-
uka Pija XII o eksproprijaciji i nacionalizaciji najbolji je znak kretanja misli
prema socijalizaciji.

Sto se tife pojma socijalizma, svima je olito da sc taj pojam evolvira.
Lav XIII i nasljednici govorili su samo o ostrim formama socijalizma. Tu os-
trinu nametale su povijesne, drudtvene prilike. Medutim, izjava Pavla VI u
PP, br. 39, u poipunom kontinuitetu s tradicionalnom naukom, daje mjerilo
prosudivanja svakog sistema koji postojiili bude sutra postojao. Prema toj
nauci, krscanin mora odbaciti svaki sistem ukoliko bi ovaj nijekao »religioznu
vismjerenost zivota _prema svome klam]em c1]]u« kao i slobodu i dostojanstvo
covjeka. Eto, u tome je pitanje, a i rjeSenje pitanja.

Zak]]ucak Jje ocit: socijalizacija je fenomen zajednicki i nesocijalistitkim
zemljama_ 1o je opéi fenomen danasnje ljudske zajednice. Socijalizam, pak,
fest sistem, nazor na svijet i zivot. Delinirati ih zajedno znadi pobrkati poj-
move, tvréiti ono §to je ncodriivo,

9. Je Ji kricanska etika i mistika upala u individualizam, postala zrtvom
mdividualisticke degradacije? T da li se u tom padu nalazi razlog zbog koje-
za se ona toliko protivila revoluciji? Pisac tako tvrdi na str. 18, blup% I na
vrhu.

Dopusiam da je pisac imao dobru nakanu, ali izrazaj mishi { ovdje mu je
“potpuno defektan. Zar individualizam oznacuje davanje prioriteta pejedincu
na Stetu zajednice? Gdje je kricanska (mi govorimo: katolicka) nauka na ko-
ii god nadin naucavala nesto slicno? Zar i danas Koncil ne ponavlja da je
pojedinac peoeiak, subjekt i cilj svih drustvenih ustanova i svih drustvenih
djelatnosti (GetS, br. 25)? Ne govori i isti Koncil jo$ snaZnije da je i danas
ymperativ svega drustvenoga reda i uredenja da bude na dobro pojedinca
{isto mj., br. 26)?

Hocemo 1i to unisati Crkvi u zamjerku? 1li mozda Sv. pismu, jer danas-
nji veliki egzegeta Spicq pise da, s nekog gledista, nema personalistickije ni
lndl\’ldud]"btl(.l\lje etike od novozavjetne {Mor neolest., s. II str. 751). To s¢
gledidte osniva na nauci o prioritetu svake i pojedine duse (Mt 16, 26). Na po-
pozivu da se svaki poiedinac preporodi (Iv 3,5). T svaki ce i pojedini covjek
primiti po svojim djelima (Mt 16,27). Take i u Otkr 22,12. A sv. Pavao je ne
kako htio i Kristova muku prisvojiti tako sebi da komunitarni obzir u tekstu
ide u pozadinu (Gal 2,20). Bez sumnje, treba nadici individualisticku cfiku
(GetS, hi. 30), ali se ne smije brkati pojam ispravnog personalizma _ili bolje:
sakonitih prava i duznosti powdnmca s individualizmom.

Ne «astoji se ispravnost ideja u tome da se vise naglasi ono »drusivenos
na Stetu onoga »osobnogas, ncr{o u tome da se harmonicno poveZze oboje.
Znam, to je vjekovno pitanje pravilnog uklapanja pojedinca v drusvio,
ali nije uputno na brzu ruku svrestati krécansku etiku kao takvu u popis bilo
kojeg individualistickog oblika. Fada Pijo X1 usporeduje dva grebena: indi-
vidualizam i skrajnji socijalizam, spominje kako je osude vrijedno mislje-
nje onih koji Crkvi zamjeraju kao da je ona dopustila da se u navku bogo-
slovaca uvude pogansko poimanje vlasnistva (QA, br. 46). Moze li se ravno-
dugno ¢itati da je kricanska etika upala u individualisticku degradaciju? Gdje
su za to dokazi?

Jo§ nepotpunije iznosi navku pisac kada tvrdi da je negativan stav Cr-
kve prema revolucijama uvjetovan upravo tom individualistickom degirada-
vijom. TLko pozna katolicku drudtvenu nauku lako ce se uvjeriti da su razlozi

za stav Crkve o tom pitanju uvijek isti. Crkva gleda s nepovjerenjem u ve-
\ulucne, jer se u njima redovito remeti red i mir, a zajednica od njih mosc
smati viSe $tete (Denz 3132). Tu je, dakle, uocen onaj negativni socijalni as-
pekt lwolucue Opcemto se revolucija nekako protivi razumu (Denz 3170),
ier je negativna i destruktivna metoda. Isto tako danas govori Pavao Vi:
<A ipak dobro znamo da je revolucionarna pobuna — izuzev slucajeve ocile
o1 trajne tiranije koja teSko ugroZava osnovna prava osobe 1u opasnoj mijeri
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S$kodi interesima zemlje — izvor novih nepravdi, znamo da dovodi do novil:
neravnoteZa i izaziva nova razaranja« (PP, br. 31). Vidi Denz br. 3775 sl

* * *

Iz svega Sto je receno izvodi se da je potrebno govoriti bez pretjeranosti.
Govoriti o »duboko revolucionarnom« stavu Crkve u odnosu prema proslosii
vife je nego pretjerano. Koncil uoéuje razne promjene 1t ekonomsko-socijal-
nim odnosima i ponavlja da se i danas Crkva poziva na ista nacela (GetS,
br. 63). Svijesna je da se sastaje sa svijetom na istom terenu (isto myj., br.
40), ali Koncil ne namjerava uopce nastupiti na drugi naéin, nego se poziva
na naudavanje Crkvenog uditeljstva prije njega, a namjera mu je dozvati u
pamet samo neke glavuije istine te ih iznijeti uvijek u istom svjetlu Objave
(isto mj., br. 23).

Rekao sam »na istom terenu«, da, i to mi se ¢ini da je ideja koju je
pisac ¢lanka opcenito defekino uocio. On potpuno cijepa, barem tako izgle-
da_misiju Crkve od misije ovozemne vlasti, a to je neispravno. I Crkva i dr-
Zava vode brigu o istim ljudima, recimo katolicima. O jednoj te istoj stvari
ili pitanju ima pravo donijeti sud i Crkva i drZava. Zar je to kontradiktorno?
Ne, kontradikcija bi bila kada bi o vremenitim i tehni¢kim pitanjima i Crkva
i drzava donosile sud s istog gledista. I to bi bilo neispravno. Njihovo gle-
diste je s razli¢ite perspektive, »aliter et aliter« -— rekao bi Lav XIII (Denz
3168). To nas vodi k zakljutku da izmedu njih, kao i uopce izmedu ovozem-
noga i nadzemaljskoga, treba vladati »ordinata colligatio« (Lav XIII, isto-
mj.). Usporedbu mozemo nadi u odnosima izmedu duse i tijela. Povezuju se
u jedinstvo a ipak predstavljaju razna podrudja. Zar vremenito i vieéno, ovo-
zemno i nadzemaljsko ne spadaju zajedno na dovieka? A o ¢ovieku se brine
i Crkva i driava.

SUMMARIUM:

Tamquam factum obvium repetit auctor articuli, nemque: apud nos de
doctrina sociali-catholica, varias sane ob causas, pauca valde scribuntur. Tra-
ductus est articulus quidam J. M. Gonzalez Ruiz. Auctor vult ostendere multa
dicta a Ruiz falsae interpretationi subiacere, et merito, cum vere obscure
dicta videntur. Nec desunt quae minus recte dicta censeri debeant. Hanc ob
causam ad quaedam puncta doctrinae a Ruiz expositae convertit auctor
articuli mentem et ostendit quinam rectus an minus rectus sensus iisdema
dari possit.
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