POJAM FILOZOFIJE U JURJA KRIZANICA.
Dr Ivan GOLUB

I

Juraj Krizanic' se bavio znanstvenim istrazivanjem i proucavanjem glae-
bene umjeinosti. Otkako je sredinom prosloga stoljeca Krizanié? uskriSen iz
groba zaboravi®, struénjaci ne prestaju ispitivati Krizanidev znanstveni rad’
i umjetnicke rasprave. O Krizaniéu filologu pisao je u prodlom stoljeéu Ju-
raj Dani¢i¢?, u nasem vijeku Petar Grgec®, a u nase dane Tom Eekman®, i
drugi.

1. Juraj Krizanic se rodio godine 1017, 06 Jeld o blizind Kaclovea, Filoeotije jo sodichs na,
wradadkom sveudilisie (Grax), a wolugiju dijelom na pajstacijem sveucilistu svijela, u Bolonji,
dijelom u Rimu, Ovjenéan dokioratom teologije vratio se u demovinu 1642, godine, da se radom
kod domacih »Viaha« (Vallachi) pripravi za rad u Rusiji. Prerana smri biskupa Benediktu
Vinkovida, Krizanideva pokrovitelja, jednog ed najvedih sto su sjedili na stolici cagrebadékih
biskupa, ifzmijenila je pravac Krizaniceva djelovanja u domovini. Mjesto k Viasima KriZanic
bude upuden u Bolonju za rektora lirsko-ugarskog zavoda kojemu je joé donedavna bio pi-
tvmac, ne on to odbija, kao i druge unecsne i perspekiivoe ponude, | odlazi i Fupu u Nede-
lid¢e i kasmije u Varaidin, da ne bi, kako sam reée, u udobnostima koje su mu se nudile iz
gubio svoju smoskovsku namisaos, Ta mu se pamisao konaénoe 1646, ostvaruje. Zbor za Sirenjo
vjere Salje ga u Rusiju, s time da sluzbuje u Smolensku, kod latinskog biskupa, dok mu se nc-
pruzi prilika da prijede v Rusiju. Godine 1647, uspjelo mu je s jednim poljskim poslanstvom
otiéi u Rusiju. Odande je ponio takozvanu «Kirilovu knjigu«, koja denosi napade na latinsku
Crkwvu. KriZanida vife nede napustiti Zelja da napiSe odgover na to djelo. Medutim mu s¢
pruza prilika da ode u Carigrad, takoder u skiopu jednog. ovaj put austrijskog posianstva.
Konafno dolazi opet u Rim. Tu radi na prevedenju antilatinskih spisa grékog 1 ruskog na Ja-
tinski, bavi se muzikologijom i sudicluje u sporu Sto se povlacio pred sudistem Sv. Rotom
u vezi s silirskime ustanovama Sv, Jeronima u Rimu i Zuri u Moskvu, kame stiZe 1659, Stavljs
se¢ na shuzbu caru Alekscju Mihailovicu Romanovu kao gramatik, poviesnicar i lcksikograf., No
ved nakon godinu dana bude prognan u Sibiriju, lza pethaestogodidnjeg progonsiva, u komw -
je napisao niz politickih i teoloskih djela, Krizani¢ delazi u Moskvu, da bi je doskora napus-
ti te u Vilni stupio u dominikanski red. Na putu za Rim pada pod zidinama Beéa, koji su
upravo tada, 1683, opsjedall Turci.

2. Krifanicevo ime delazi u razmim oblicima, Spominjeme lek da se fatinski potpisivao »Cri-
sanius«, a talijanski »Crisanios.

3. Nekako u isto vrijeme iv groba zaboravi uskpisen je Krizanic i od muzikologa, keji su g
unijeli u muzicke biografske rjeénike, i od strane Petra Alekseevica Bessonova (1828—1899).
profesora slavenske filologije na Harhovskhom syonéilisio, kojil je objavio neka KriZanideva rako-
pisna djela, no presutjevii Krizanidevo ime.

4. Puro Danic¢ic (1825—1882) dunio je sud o Krizanidevoj sveslavenskoj Gramalici: DANICIC,
P[URO], Gramatika Gjurgja KriZani¢a, Rad Jugostavenske Akademije snamosti i umjetnost,
knj. XVI (18—71) 159—1948,

S. Petar Grgec (1962}, hrvatski knjizevnik, donio je u pudkim novinama opazunja o Kriza-
nicu koja trijeznoicéu nadilaze neke prinose u struénim revijama, Osvrnuo se i na jezik Jurja
krizanida: GIRGEC], P[ETAR|, Jezik Jurja Krizanica, Hrvaiska Straza 201930, br. 173, str. 4.
Isti je prinos izi%ao i u: Seljatke novine, 13(1930), br. 31, sir. 4.

6. EKMAN, TOM, Grammati¢eskij i leksiceskij sostav jazyks Jurija Krizani¢a, Dutch Contribu-
tionis to the Filth International Congress of Slavicists »Solija 1963«, The Hague 1963, str. #8477,
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Ekonomisti¢ku Krizani¢evu nauku podrobno je isirazio Mihajlo Vujic.?

O Krizanicevim financijskim idejama izvijestio je Aleksandar BriicknerX

O Krizanicevom politickom ufenju napisao je magistralno djelo Vladi-
mir Val'denberg.?

Istrazivanje pojedinih KriZzanicevih bogoslovnih ideja inicirao je s pravo-
slavne strane Sergej Konstantinovié Smirnov!?, a ja s katolicke strane!!

O Krizani¢evu radu na umjetnosti, konkretno na muzikologiji, dao je
najvredniji prinos Albe Vidakovié.12

O Krizani¢evom poimanju filozofije ne postoji nijedan rad ex professo.®®
Razlog nije u tome $to KriZanic¢ ne bi bio govorio u svojim spisima o filozo-
fiji, ili Sto taj njegov govor nije dovoljno uocljiv. Gotovo svi koji su rasprav-

7. VUIIC, MIH[ATLO], V., Krizaniceva Politika, Ekonomsko-politi¢ka studija, Delo,2(1895) knj.
V, str. 352—382; knj. VI, str. 2049, str. 18¢—216. — Recezija Vujideva istraZivanja: VRH[OVAC],
RIADIVOJ], Dr. Mih. V. Vujié: Krizani¢eva Politika, Ekonomsko polititka studija, preitampana
iz sDelas, Beograd 1895, Brankovo Kolo, 1(1895), br. 5, str. 156—I58,

8, Aleksandar Briickner (1856—1939), prolesor slavenske filologije na berlinskom sveudiliftu,
testo i vrlo pohvalno govori o Krizani¢u. O Krizani¢evim financijskim idejama raspravlja u
studiji: Ein Finanzpolitiker in Russland im 17. Jahchundert, Russische Revue, Vierteljahrschrift
liir die Kunde Russlands, Herausgegeben von R. Hammerschmidt, XXXI Band, St. Peterburg
1891, str. 292333,

9, Vladimir Efgorovi¢ Val'denberg (1871y—1941), kompetentan povjesnidar i drZavnopravni stru-
tnjak, mapisao je opseino djelo o KriZanicevim politickim idejama, koje je zavrijedilo osobitu
pohvalu patrijarhe slavenske filologije Vatroslava Jagica (JAGIC, VATROSLAV, Zivot I rad Jur-
ja Kritanica, O tridesetogodisnjici njegova rodenja, Jugoslavenska Akademija znanosti i umjet-
nosti, knj. XXVIII, Zagreb 1917, str. 7 i 346). Val'denbergovo djelo »Gosudarstvenyja idei Kri-
fani¢a« izadlo je u Petrogradu 1912.

10. Sergej Konstantinovi¢ Smirnov (1818—1889), profesor i rekior Duhovne Akademije u Moskvi,
raspravlja o tecloikoj vrijednosti tvrdnji $to ih je Krifani¢ donio u svom djelu upravljenom
starovjercima samosiana Sclovki. Studija profesora Smirnova izifla je u Moskvi u 19. sveskn
zbirke »Pribavienija k izdanju Tvorenij Svjatyh Otcev v russkom perevodes pod naslovam:
Serbskago popa Jurlja KriZania oproverienie soloveckoj é&elobitnoj, str. 503—585.

11. GOLUB, TOANNES, De mente ecclesiologica Georgli KriZanid, Excerpta ex dissertatione ad
Lauream in Facultate Theologica Pontificiae Universitatis Gregorianae, Pontificia Universitas
Gregoriana, Romae 1964,

12. VIDAKOVIC, ALBE, Asserta musicalia (1656) Jurja Krizanica ] njegovi ostali radovl s pod-
ruéja glazbe, Jugoslavenska Akademija znanosii i wmpjetnosti, Odjel za muzicku umjetnost, Rad,
knj. 337, str. 41160, Zagreb 1965. — Prikaz Vidakovideve studije: GOLUB, IVAN, Dvije publi.
kaclje tajne za p je Jurja Krizaniéa, Crkva u svijetu, 2(1967), br, 2, str. 76—78.

13. U svojoj knjizi o KriZanidevoj politici posvetio je jedno poglavlje KriZanidevoj filozofiji
VAL'DENBERG, VLADIMIR, Gosudarstvennyja idei Krizamiéa, S. Peterburg 1912, str. 37—66.
Val'denberg se ne zaustavlja na slofenosii KriZanideva pojma filozofije, ve¢ uzimlje u promatra-
nje Krizanicevo umovanje o raznim uzrocima (str, 41—43), poscbno o Providnosii kao tvornom
uzroku (str. 45—35), i to povezuje s Augustinom i Tomom Akvinskim (sir. 55—58). Val'denberg
nalazi dodirnih to¢aka izmedu KriZanica i starca Filoteja (sir. 58), a smatra takoder da su Krizanice-
ve simpatije bile na strani  stoicizma (sir. 63}, — Nad Val'denbergovim izlaganjima o KriZanievoj
lilozofiji razmisijao je Dragutin Prohaska. Kako nije imac drugog vrela od Val'denbergova,
nije mogao oti¢i punc dalje od samog Val'denberga. Ipak dac je zanimljivih opazanja, da ne
reknem slutnji: »Krizani¢ mi se vidi tip Slavena intuitivsie, t. j. flozofa koji umuje sycem.s
{PROHASKA, D[RAGUTIN], U eri Osmanide, Obzor, 54(1913), br. 117, str. 2). Prohaska dodi-
ruje i pojam filozofije u KriZanica, no sasvim kratko i u granicama svog izvora, tj, Val'den-
hergove knjige. »KriZani¢ ovako filozofira:« — piSe Prohaska —' »Filozofija jest razmisljanje o
Bogu, svijetu i dovjeku. Ona daje &ovjcku spoznaju o granicama prirode njegove. Sve je pod-
vrgnuto dvejakom kauzalitetu (Krizani¢ stvara ruskue tferminologiju, za posljedicu veli 'ucink’
(ufinak), a za razlog ’'pri¢ina’). Kauzalitetu filozofskom ili nifem i kauzalitetu bogoslovskom
ili vigtem. Nize razloge poimamo razumom (sa stajalista ljudskog) a vise duhom (sa stajalidta
bofanskog). Takvo je umovanje metafizicko i sasvim na strani kasnije slavenske filozofije jed-
noga V. 5. Solovjeva! I koliko je ono sliéno Tolstojevoj izjavi u pismu filozofu Strahovu: 'Fi-
lozofija ¢isto rezumna (umstvena) jest iznakaZeni proizvod zapadni, i ni Grk Platon, ni Sopen-
hauer, ni ruski mislitelji je ne shvadaju tako.'s {nav. mj). Poput Val'denberga, Prohaska tek do-
tite pojam filozofije u KriZanid¢a, da bi se vise zadriao na KriZanidevu poimanju uzroka 1
upozorio na neologizme 3to ih je stvorio KriZani¢ da oznaéi razne vrste uzroénosti.
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ljali o Krizanicu kao politicaru, ekonomistu, teologu, uo¢ili su da iza svih
Krizanicevih ideja stoji stanoviti filozofski supstrat. Razlog ce biti u tome
$to ne postoji nijedno KriZanicevo djelo u kome bi se obradivao ekskluziv-
no jedan filozofski problem odnosno traktat. I tako nije bila privucena ni-
¢im painja filozofskih stru¢njaka. Medutim, filozofska je misao, u ovom
ili onom stupnju, prisutna gotovo u svim Krizani¢evim spisima. Ovim saop-
éenjem ne Zelim drugo nego upozoriti na to kako je Krizani¢ poimao filozo-
fiju, $to je za nj filozofija.

IT

Citav treci dio svog znacajnog djela »Razgowori ob wladatelystwu«!4 pos-
vetio je Krizani¢ mudrosti. U drugom ¢lanku tog dijela govori Krizani¢ o filo-
zofiji. Iz samog naslova ¢lanka »Izkazénie ob mudrosti, ob znéniu, i ob filozo-
fije« vidljivo je da KriZani¢ lu¢i i povezuje mudrost, znanje i fllozoflju

KriZzani¢ najprije definira mudrost, zatim znanje i na koncu filozofiju.

Mudro$éu se — piSe Krizani¢ — zove znanje o najveéim i najvisim stva-

rima.t®
Budu¢i da u definiciju mudrosti ulazi znanje, KriZani¢, postavivii defi-
niciju mudrosti, donosi definiciju znanja:

Znanje je poznavanje stvari po uzrocima i zhati znadi neku stvar pozna-
ti po uzrocima. A tko ne zna uzroka, ne zna ni same stvari®

Istom kad je donio definiciju mudrosti i znanja, KriZani¢ daje etimo-
ioku definiciju filozofije:

Filozofija ili Mudroljublje jest gréka i nafemu jeziku mepodesna rijed:
a pravilno se naski moZe nazvati, Nastojanje i teznja za mudroicu: a Filozo-
fa se moZie nazvati coviekom koji se stara oko mudrosti '

Ocito je da je Krizani¢ najprije definirao mudrost, zatim znanje i tek na
kraju tilozofiju zato, §to etimoloska definicija [llOZOfi]L sadrzi pojam mud-
rosti, a ovaj pak implicira pojam znanja. Ako povezemo u tom smislu filo-
zoliju, mudrost i znanje, dobijemo slijedecu definiciju filozofije, koja, bez
sumnje, proizlazi iz KriZaniceve misli: Filozofija je nastojanje oko znanja o
najveéim i najvisim stvarima po njihovim uzrocima.

PoSto je naveo i primjerima osvijetlio glavne uzroke: tvorni, tvarni, obli-
kovni i svrdni, te drugotne: instrumentalni i prigodni, Krizanié zakl]ucuje

1z svega, §to je do sada bilo receno proizilazi: da f:lozo;‘zmt: ili mudrovati
mije nifta drugo mego o uzrocima sviju stvari ragmisljati i procjenjivati: iz
fega je, od Cega je, kojim likom i ¢emu biva ovo i ono.1"

4. Nakon sto s¢ kroz jedno stoljece pojavljivalo u pripizvolino probranim wlomeima, KriZanide-
vo djelo »Razgowori ob wladatelystwu« izailo je preklani kompletno i kriti¢ki: JURIT KRIZA-
NIC, Politika, Podgotovil k pecati V. V. Zelenin, Perevod i kommentarii A. L. Gol'dberga, Pod
redakciej akademika M. N. Tihomirova, Izdatel'stvo =Naukax, Moskva 1965, — Dva komple-
mentarna prikaza izdanja KriZanicevih »Razgovoras dao sam jedan u Bogoslovskoj Smotri, dru-
gi u reviji »Crkva u svijetus: GOLUB, IVAN, Objavljeno je veliko djelo Jurja KriZanida »Razgo-
wori ob wladatelystwuz, Bogosiovska Smotra, 36(1966), 658—659. — GOLUB, IVAN, Dvije publ-
kacile zmatajne za poznavanje Jurja Krifaniéa, Crkva u svijetu, 2(1967), br. 2, str. 75—78.

15, Mudrdst se zowdét nalweéezich i naiwiszich wegdy [¢=c¢ s naglaskom] zndnie, Rékszi, éb Bogu,
ob nebu, swetu, ob cz'owdéckich, ob nardwech, ob zakonostdwiu i obowsdkich welikich,
gospodskich, mno go godnich, i potrebnich wegéch {(KRIZANIC, Politika, nav. dj., str. 104).
16. Zndnie iest pozndnie wegév po priczinach 1 Znat iest weg kuiu po priczinach poznat, A ktd
nezndet priczin; On i samije wegi nezniet (nav. mj.).

i7. Filosofija iliti Mudrolytbije iest Grécka i rdszemu iaziku neuddina recz: a priwo po naszku
¢ mozet nazwat, Réczenie i ochdta k' mudrdsti mudrdsti: a Filosof, mudrostiv Raczitely (nav.
mj.).

18. Iz wsegd, czto doséle bé reczend, proiziawlvdetse: lako Filosowat ili mudrowdt unjést ine
neze ob Priczinach wsdkich wegéy dumat 1 razeenyat: ot caeso, iz czeso, kakéwim obrazom, i
k' czemu biwdet sije, i tée (nav. dj., str. 105).
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Iz ovako postavljenoga pojma filozofije KriZzanic¢ izvodi konsekvence:

Svaki razuman mug mora biti filozof u onim stvarima koje na njega spa-
daju: napose (to mora biti) politi¢ar ili svaki nosilac vlasti. Nosilac vlastr
rima pravo suditi. Nitko naime ne sudi pravo o nekoj stvari ako ne zna iz
rima pravo suditi. Nitko wnaime ne sudi pravo o nekoj tvari ako ne zna iz
kojeg korjena i vrha ona izvire, ili od éega je, iz ¢ega je, kako i na $io (nalik}
fe stvorena,'®

Uz ovaj tekst pripisao je Krizanié¢ »in margine« nekoliko redaka.2? MoZda
ih je unio kad je, napisav$i ¢itavo djelo, prolistavao svoj opus ili pak jednom
kad je u njemu dozorila misao o tome $to je zapravo filozofija. Pl‘lplsak i€
na latinskome. I to ne bez jezi¢nih gredaka. Kad se ima pred o¢ima da je
Krizani¢ dobro znao latinski, $to se vidi iz njegovog neobjavljenog djela
»Bibliotheca Schismaticorum Universa«?!, u kome je iz ruskog i grckog pre-
veo na latinski polemicke antilatinske pojedine spise?2, vierojatno e da se
njegove jezitne greske u spomenutom pripisku duguju brzini. Bit ce, dakle,
da je Krizani¢ u Jednom casu doSao do spoznaje o filozofiji koju je, nosen
impulzom trenutka, pripisao »in margine« poglavija o mudrosti, znanju i fi-
lozofiji. To je to vjerojatnije $to pripisak nekako divergira od ¢itava poglavlja
kojemu je dodan. Evo samo pripisak:

Jednostaviije govoredi: filozofija nije neko umijede ili neka znanost, veé
radije brizna 1 promeditirana razboritost ili vieSting sudenja o svim stva-
vima. Filozofija naime uci sudiii pravo o svim stvarima te ne zabluditi lako
ili se prevariti. Filozof niita ne zna, i sve zna. Nista ne zna &itati i sve zna
prosuditi, ako je savrseni filozof.®

Na jednom drugom mjestu KriZani¢ jod osebujnije opisuje filozofiju:

Filozofija naime gotovo i nije drugo nego udivijenje nad BoZjim djelima
ili divljenje nad svijetom. Ljudi smatraju da su mudri, a nisu. Ljudska se
mudrost svriava u divljenju. Divljenje je pak znak neznanja. Onim se stva-
rima, naime, obicavamo diviti kojima ne poznajemo uzroke. A gdje znamo
uzroke, ne cudimo se. Tko dakle svlada svu filozofiju i sve znanosti, nije
dosegnuo kraj znanja, ved je doSao do kraja svog intelzkta te priznaje njego-

19. Wsakiyv roewmen milz mordel bit Lilusol, w’ onich  wegéch, kolorije k' nyemd  pristoiei; a
naipacze politik iliti oblastnik  wsakiy, Moraet zaisto oblastnik  poznat mnogich 1 premnégich
weedy priczini; asces choget prawo ob wegéch sudit. Nikto bo prawoe nesudit ob koey wégi,
ascze nesndct iz Rdocgo kKorenu i owerszini ond dewirdact ilig or ceeso, [x csero, Kako, i Néczto
jest sotworena (nowv. di. str. 105—106).

20. Nav. dj., str. 106,

21. Rukupis »Bibliotheca Schismaticorum Universas nalazi se u rimskoj biblioteci »Casanatenses
pod signaturem Mss. 1397 (B. 111 15). Prof. Ante Kadi¢, s Indijana-sveuéilista u Americi, pred-
lezio je u svom &lanku, objavijenom nedavno u »Kolus, da se ovo djelo kod nas izda; nedavno
me je posietie i predlagao mi da pripremam djelo za tisak, ukoliko bi se puk.a?.alcl moguénosti
vhjavljivanja.

22, Palmieri, koji s¢ jod 1912, godine puzabavio Kiizanidevim rukooisom »Bibliotheca Schisma-
licorum Universas, kade za Krizanidev prijevod na latinski: sLa versione del Krijaniich & scor-
revole, elegante« (PALMIERI, A, Un' ppera polemica di Massimo il Greco (XVI secolo) tradotis
in latino da Giorgio Krijaniich, Bessarione, 28(1912) 38). — Bernhard Schultze, pofesor istoéne
dogmatske teclogije na Papinskem Orijentalnom institutu i na Papinskom sveudilistu Gregori-
joni, koji je nedavno ispitivao KriZanidev rukopis =Bibliotheca Schismaticorum Universae uko-
like se odnosi na Maksima Grka, konsiatira: »Die lateinische Ubersetzung des Kritanid ist aufs
Ganze geschen getreus (SCHULTZE, BERNHARD, S. J., Maksim Grek als Theologe, Orienatalla:
Christisna Analecta 167, Roma 1963, str. 13},

23. Simplicius loguendo: filosofia [!] non est ars, neque scientia aligua; sed est potius diligens
et meditata p.jodentia sive peritia iudicandi de rebus omnibus (KRIZANIC, Politika, nav. dj., str.
106). — Na osebujnost ove definicije sam upozorio u spomenutom prikazu »Dvije publikacije mma-
ajne za pozmavanje Jurja Krifanida« (Crkva w svijetu, 2(1967), br. 2, str. 76).
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vu nemod. Covieku je relena ona rije¢ Svetoga pisma: kad zavrii covijek,
tada zapodlinje*

Time smo izlofili KriZanideve pojmove o filozofiji. Preostaje nam da utvr-
dimo njihov smisao i nazremo izvor.

Poimanje filozofije kao znanja o svim stvarima prema zadnjim uzrocima
jest tomisticko®® Takav je pojam Krizani¢ ponio iz 3kolskih klupa, gdje se
formirao na principima skolasti¢ke filozofije i teologije. Valja medutim uo-
¢iti da se u Krizanicevu inace tomistickom pojmu filozofije, ne spominje iz-
ri¢ito jedan znacajan elemenat, clemenat, naime, da je filozofija znanje o
uzrocima sviju stvari ste¢eno svietlom razuma*t Govoreéi o filozofiji KriZa-
nié¢ nigdje ne isti¢e da ona pristupa svome predmetu svjetlom razuma, a ne
svjetlom objave. Valja redi, kako god je Krizani¢ u shemi znanosti $to je do-
nosi u poglavlju o mudrosti, znanju i filozofiji razluc¢io filozofiju i teologiju,?*
nije tu diferenciju proveo u svojim spisima, nije oStro postavie mede izme-

- du filozofskoga 1 teoloSkoga, izmedu poniranja u stvarnost svijetlom razuma
i prodiranja u zbilju vjerom rasvijetljenim razumom. Filozofske se kategori-
je u Krizanicevu misljenju cCesto pokazuju kao trasa kojom on ulazi u nad-
fenomenalni supstrat stvarnosti, a Objava se prezentira kao svjetlo kojim
on istrazuje samu stvarnost.**

Pojam filozofije kao brizne i promeditirane razboritosti, $to ga je Kri-
Zani¢ donio u pripisku uz vide-manje skolasticku definiciju filozofije, prili¢no
je osebujan. Filozofija, tvrdi Krizanid¢, nije ni znanje ni umijece, ona je kre-
post, i 1o krepost razboritosti. Tzgleda da se ova razlikuje od razboritosti
twopce time to je ona, filozofija: »diligens ac meditata prudentia«. Ovaj po-
jam filozofije ima ocito eticki biljeg, jer se #ilozofija svodi na vrlinu razbo-
ritosti, no nije lifen ni spekulativnog obiljezja, jer se razboritost naziva briz-
no promeditiranom.

24. Filosofia [!] enim fere non est abiod, quam admirvatio operum Del sive admiratio mundi.
Homines putant esse sapientes ¢t non sunl; sapientia humana {ferminatur in admiratione; admi-
ratio autemn est signum ignorantiac. Itas enim res solemus admirari, quarnm causas ignoramus;
et ubi causam scimus, non miramur. Qui ergo tolam filosofiam [!] ¢t omnoes doclrinas percussit, is
non assequit terminum  scientiac; sed pervenit ad terminum sui intellectus et agnoscit cius
debilitaterm. Homini est illud seripluvae sacrvae dictum: cum consumaverit home, tunc incipit
{VAL'DENBERG, Gosudarstvenyja idei Krizani¢a, nav. dj., sir. 41).

Na jednom drugom mjestu u obliku dijaloga izmedu Borisa i Vukasina govori Krifanicé.
koji se krije ofito pot imenom Vukasina, i o filorofiji: Filosofiam [!]varii varie definiunt. Ali-
gui dizerunt, Filosofia {!] est maximarum et excellentissimarum rerum scientia, Alii dixerunt:
Filosofia [!] est mortis meditatio. Alii aliter. Mihi autem illia [!] scientia [‘:.l prae aliis placet,
quae dicite: Filosofia |'] est peritia recte iudicandi de rebus omnibus. Hoc est filosofia [!11 non
cst ars ulla mirabilis de rcbus obscuris ad efficiendum aliguod opus materiale: sed est diligens
guaedam artificiosa et ordinata rerum consideratio. . . (MORDUHOVIC, L. M., Iz rukopisnogo
masledstva Ju, Krifani¢a, lstori¢eskij Arhiv, 1958, br. 1. sie. 139}, — Iz navedenog se teksia
ponajprije moke razabrati da je Krizanicu ipak najviasiitija uprave ona definicija filozofije koja
filozofiju wsnafuje kao krepost, razborvitest, dakako sistematiziranu. Nadalje, i ovdje izbija
KriZaniceva tendencija demitizacije, koja je ovsobito izrazita u njegovu povijesnom raspravijanju
Krizani¢ feli filozoliju j}— koju ncki odito predsiavijaju kao neku nedostupnu, upravo tajanstve-
nu viedtinu — prikazati kao nesto svakom rarboritom ¢ovijeku ne samo dostupno nego i nuino.

25. REITH, HERMAN, C. S (., The Meiaphysics of Si. Thomas Aquinas, Milwaukee, 1958, sir.
1—2; 33—34; 199—206.

26, That S1. Thomas made o formal and cxplicit distinction between dogmatic theology and phi-
losophy is an undoubted and indubilable fact. Philosophy and the other human sciences rely
simply and solely on the natural light of reason: the philosopher uses principles which arc
koown by the human reason (with God's natural concurrence, of course, but without super-
matural light of faith}, and he argues lo conclusions which are the fruit of human reasoning.
The theologian, on the other hand, although he certainly uses his reason, accepts his princip-
fes on authoritv, on faith; he receives them as revealed (COPLESTON, FREDERICK, S ).,
A. History of Philosophy, vol. 2: Medicval Philosophy, part 1T: Albert the Great to Dung Sco-
s, New York 1962, str. 30).

27. KRIZANIC, Politika, nav. dj., str. 107.
#. GOLUB. De mente ecclesiologica Georgii Krizanié¢, nav. dj., str. 10



Shvacdanjem filozofije kao udivljenja nad Bozjim djelima nad svijetom
Krizani¢ istice mede ¢ovjekova napora oko pronicanja u stvarnost, Za ditave
je Krizanicevo poimanje filozofije karakteristi¢na skromnost. On se ne usu-
duje filozofiju nazvati znanjem o svim stvarima po zadnjim uzrocima, vec
je, vidjeli smo, zove nastojanjem, Zeljom oko takva znanja. KriZani¢ je sam,
oéito, filozofiju doZivljavao kao udivljenje nad BoZjim djelima. Kad je ozna-
cig filozofiju kao udivljenje nad svijetom, izgleda da je izrekao svoje misleno
iskustvo.

Iz definicije filozofije kao nastojanja oko znanja o svim stvarima prema
uzrocima, kao briZzne i promeditirane razboritosti 1 kao udivljenja nad svije-
tom, vidljivo je da je Krizanidev pojam filozofije slozen. Dobiva se dojam
da je KriZani¢ htio sa skolasti¢ckom definicijom filozofije 5§to ju je donio iz
$kolskih klupa povezati poimanje filozofije kao kreposti, §to ga je ba$tinio
od patristike, te uklopiti osobno iskustvo o filozofiji kao udivljenju nad svi-
jetom, Filozofija za KriZzanié¢a nije tek teoretska znanost, ona natapa konkret-
ni, prakticki, iskustveni Zivot. Za KriZanicevo gledanje na filozofiju moZe sc
reéi ono §to jedan suvremeni mislilac kaZe o filozofiji:« ... filozofija postay-
lja bez summje neke naporne zahtjeve za ljudski razum, ali njezin je najvi$i
i zadnji cilj, da ¢ovjeku pomogne Zivijeti istinskim ljudskim Zivotome«.?* Kao
sve stvari tako je i filozofiju Krizani¢ poimao funkciznalno.

Veé sam natuknuo ufjecaje kojima se ovakvo KriZani¢evo poimanje filo
zofije duguje. Potrebno je ipak podrobnije to pitanje razmotriti.

Pojam filozofije kao znanja o svim stvarima po zadnjim uzrocima dugu
je Krizani¢, kako je veé istaknuto, svojoj tomisticko-skolasti¢koj formaciji.
To pak $to se u Krizanicevim djelima ne vidi jasna razlika izmedu filozofije
i teologije, dugovat e se vjerojatno utjecaju Aurelija Augustina. Koliko je
Krizani¢ poznavao i cijenio hiponskoga biskupa vidi se iz brojnih citata iz
sv. Augustina $to dolaze u Krizani¢evu opusu. Valja spomenuti i to da se na
listi autora koje Krizani¢ Zeli upoznati jo$ kao student bogoslovije, a koju
je urucdio tajniku Zbora za Sirenje vjere Franji Ingoliu®®, nalazi sv. Augus-
tin.31 Nije, konacno, puki slucaj da Krizanié¢ sebe u nekim dijaloski pisanim
ulomcima svojih djela naziva rado Augustinom, te da si je, stupivii pod ko
nac Zivota u dominikanski red, uzeo ba§ ime fra Augustin, Krizani¢ je &i ao
i, rekao bih, oboZavao Aurelija Augustina. Izgleda da je Augustin izvréio sta-
novit utjecaj i na Krizaniéevo poimanje filozofije i teologije. U Augusti-ovim
se spisima filozofija i teologija mogu razlikovati, ali sc ne mogu odijeliti.™
To bismo gotovo mogli reéi i za KriZzaniceve spise. Kao $to Augustin nije
igrao dvostruku ulogu, ulogu filozofa koji motri tek naravnog ¢ovjeka i ulo-
gu teologa koji racuna s objavom, veé je promatrao Konkreina ¢ovieka ko-
me je upravljena objava i spasenje®?, tako je, mozemo reéi, nekako ¢&inio
i Krizani¢. Takvo Krizanidevo gledanje dugovat ée se takoder i grékoj teos
loskoj literaturi koju je Krizani¢ poznavao. MoZda ne bi ni patristicki ni
gréki utjecaji bili toliko uspjesni da nisu u KriZani¢u nasli odgovarajudeg
afiniteta. Krizani¢ je imao osobito istancan osjec¢aj za povijesno i konkretno.
Da se tovjek o tome uvjeri, dovoljno je da prolista ovo ili ono Krizanieve
djelo. Kolitko je Krizani¢ bio ¢ovjek visokih ideja, toliko je bio i ¢ovjek kon-
kretne aplikacije tih zamisli. 8 nevjerojatnom je podrobnoséu KriZanié razra-

29. VASILI, KVIRIN, Temelji spoznaje sivarnosti, Madrid 1966, sir. 10.

30. Franjo Ingoli {1578—1649) bio je prvi sckretar Zbora za Eirenje vjere, uvsnovanog 1622 go-
dine, koji je upravo nedavno po odiuci sadanjeg pape Pavla VI promijenio ime u Zbor za
evangelizaciju naroda.

31, Na tri stranice kaje govore uglaviom o Kridganidevoj namjeri da se intelektualne formira i pri-
premi za svoju moeskovsku misiju dolazi ime sv. Augustina dva puta (Arhiv Zbora za evangelizaciju
naroda, MEMORIALI, 1642, II, ff. 288—289.) — Tekst je ubjavio Belokurov.

32. MORIONES, FRANCISCUS, Enchiridion iheelogicom Sancti Augustini, Matrit: 1961, str. [
bilj. 1.

33, In short, Augustine did not play two parts, the part of theologian and the part of the
philosopher who considers the =natural mane; he thought rather of man as he is in the com-
crete, fallen and redecmed mankind, man who is able indeed (o attain truth but who is coo-
stantly solicited by God’s grace and who requires grace in order to appropriate the truth thé:
saves (COPLESTON, FREDERICK, §. J., A. History of Philosophy, volume 2: Mediaeval Phi-
losophy, part L1 Augustine to Bonaventure, New York 1962, sir. 63).
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dio npr. svoje politicko-ekonomisticke ideje u djelu »Razgowori ob wlada-
telystwue, Povrh toga, Krizanidev opus sav je prozet ilustracijama iz povijes-
ti, poukama izvucenim iz pro$losti. Krizani¢ je uistinu nastojao biti predan
ucenik one koju je rimski mudrac nazvao »uciteljicom Zivotas. Smisao za po-
vijesno i konkretno, neodjeljiv od razumijevanja za idejno i nacelno, navo-
dio je KriZzanica na to da u svojim filozofskim i teolo$kim promatranjima
uzima ¢ovjeka historijskoga, konkretnoga, a isto tako da Brga gleda nadasve
u povijesnoj dimenziji, kao onoga koji je u$ao u nadu povijest.3*

Krizanicevo poimanje filozofije kao promeditirane razboritosti duguje se,
drzim, ruskom ozradju u kojem se Krizani¢ nalazio. Ruski je mentalitet Kui-
#ani¢ udinio nekako svojim. A taj je mentalitet upravo filozofski, kako u
smislu meditiranog razbora iako i u smislu divijenja nad BoZzjim djelima.
Sam je KriZanié¢ konstatirao u Rusa, kojima je i sebe pribrojio, prakticku,
#votnu filozofiju; filozofiju poistovetovanu s kreposti:

I ono 5to je sveti Ciprijan, mudenik, o kridanima govorio poganskim fi-
lazofima: mi smo, veli on, filozofi ne rijecima, nego stvarima_ mi ne propo-
vijedamo knjigama i rijecima strpljivost, snoSenje napora, ¢ednost i umje-
renost, vec je djelima pokazujento; to ja jarmacéno mogu redi o nama. Rusi, ve-
lim, nisu filozofi rijecima, vec stvarima.*

111

Krizanicev pojam filozofije nasao je simbolicki izraz u jednom gestu
koji pada u zadnje godine KriZanideva Zivota. Krizanié¢, povratnik iz Rusije,
ulazi u red sv. Dominika, kojemu je pripadao najveéi skolastik sv. Toma Ak-
vinski., Uzima sebi ime Augustin. Povratnik iz Rusije, pod dominikanskim
plastem i s Augustinovim imenom, to je KriZani¢ filozof i teolog: pod oblici-
ma tomisticko-skolasti¢kih mislenih kategorija nosi Krizani¢ augustinovsku
misao i ruski filozofsku dusu.

Filozofija kao nastojanje oko upoznavanja uzroka sviju stvari, kao pro-
meditirana razboritost 1 kao udivljenje nad Bozjim djelima bila je KriZzani-
c¢eva zivotna strast:

Ja sam naime — pise starac Krizanié¢ — istro$en naporima putovanja Ev-
ropom, pisanjem knfiga, istraiivanjem, i nadasve dugogodisnjim tamnova-
njem u Sibiriji od svojega djetinjstva, ostavivsi brigu za svako drugo ustroj-
stvo %ivota, dao se svim srcem na jedno mudrosno traienje... I na tome
sam, bijedan i nesretan Covjek, istrosio sav svoj strasni ivor s

SUMMARIUM:

De conceptu philosophiae apud Georgium Crisanium (Juraj Krizanic)
disserit auctor huius articuli. Est autem talis conceptus idem ac ille aristo-
telico-tomisticus. Non satis tamen videtur delineata autonomia eiusdem
relate ad theologiam. Nonnae sub influxu doctrinae augustinianae? Quidquid
sit, distinguere non sibi vult separare. Nec omnino separari possunt guae in
homine tamquam synthesi quadam concreta vitae uniuntur. Totalitatem vitae
prae oculis habens Crisanius philosophiam insuper uti sapientiam vitae, dili-
gentem ac meditatam prudentiam concipit. Estne hic adspectus ec fonte
biblico an potius alio? Auctor putat in hoc adesse influxum scriptorum
russicorum.

34. Takav na¢in gicdanja dolazi osobilo do izrajaja u Krizanidevu djelu »De Providentia Dei-,
koje je u probranim ulomcima objavio Bezsonov: BEZSONOV, PETER, O Promysle, Sodinenic
togo 7e avtora, kak i »Russkoe Gosudarstvo v polovine XVIT veka«, Svedenija ob otkrytoj ru-
kopisi, s. 1., 1960,

3. IMud quoque quot sancius Ciprianus martir [!] dicebat de Christianis ad gentdium fifo-
sofos [!]: Nos inguit rebus, non verbis filosofi [!] surmus: nos patientiam, laborum toleran-
tiam, modestiam el lemperaniiam, non libris aut verbis praedicamus sed operibus exhibemus;
hoc ego equidem possum de nobis dicere. Russi inguam non verbis sed rebus sunt filosoti
!} (MORDUHOVIC, Iz rukopisnoga nasledstva Ju. Krifanifa, nav. dj., str. 162).

36. Ja bo ot detinsiva svoego, ostavivii petali o vsakom inom Z2itija ustroenju, udal sja esm
vsim serdcem na edino mudrostno iskanje... I na tom esm bednyj i nesreényj celovek wes.
svoj strastnyj #ivot izirosil (BELOKUROV, 5. A, Tz duhovnoj Zizni Moskovskogo obiéestva
XVII v., Moskva 1902, str, 177).
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