‘kao nauku koja posvema trazi put,
‘boravi u neizvjesnosti, pa drmati
njenim pozicijama itd. Temeljna
nacela toga objektivnhog morala u-
‘vijek i posvuda su valjana i jedna-
ka, iako njihova primjena, znanje i
tumadenje mogu tu i tamo upasti u
neizvjesnost. Priznanjem toga reda
koji Crkva tumaci nema straha za
razvoj moralke, niti se moze redi da
ona sebe trazi. Nadla se davno. Ona
jedino primjenjuje svoja nacela na
nove probleme i ta ricsenja oblaci
u suvremeno ruho. Promjena odije-
la ne mijenja bit covjeka.

Mnoga se korisna gledista nalaze
i u ovom svesku. Tako L. Verrecke
nalazi idejno kretanje kod Lava
XI1I kao pripravni stadij za 11 va-
tikanski koncil. Antropologiji posve-
c¢uje radove D. Capone, R. Koch, A.
Regan, Sean O Riordan, i to sa psi-
holo$kog, biblijskog i teoloikog gle-
-dista. Na sociolofko polje zalazi A.
Humbert i neki drugi, dok J. En-
dres ispituje znacenje pojma »$vi-
jet« u istoj konstituciji. T. Fornovil-
le daje prikaz o ateizmu (u raznim
oblicima, o sistematskom ateizmu i
stavu Crkve prema ateizmu). B.
Hiring problematizira razne aspek-
1e drustvenog Zivota Crkve, osobito
u odnosu prema braku, npr. o brac-
noj vjernosti, o sakramentalnosti
braka, stavu Crkve prema napuste-
nom bra¢nom partneru itd.

I ovaj svezak dokazuje ozbiljno
prilazenje svakom problemu. Razu-
mije se: nije posvuda jasna ista do-
kazna snaga. Ne ostane§ kod sva-
kog &élanka jednako uvjeren, ali ne-
des ni jednomu  priznati  nestrud-
nost. U svakom slucaju, preporucu-
je se i ova kolekcija, jer otvara §i-
roke vidike moralne problematike
svakomu koji je iskreno Zeljan zna-

nja.
Dr 1. K.

PETAR BULAT, Crkva u malom,
Zagleh 1967, sir. 296, s uvodnim rije-
<¢ima dra Franje kard. Sepera.

Kako unijeti krééanski duh u one
koji se spremaju na brak ili zive
a1 braku? Ako je obitelj stanica
ljudskog roda a kriéanska milost
‘najvisa vrednota, postavljanje toga
pitanja i odgovor na to pitanje sa-
drZe najbolju preporuku za ovu
knjigu.
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Pisac je dobro shvatio da je jed-
na od oznaka danadnjeg mentalite-
ta zazor od metafizike. I zazor od
suhog, legalisti¢kog prikazivanja je-
dnog Zivotnog problema. Kako bi
se usudili otcljepiti problem braka
iz cjeline Zivota? Iz kricanske stvar-
nosti? Iz atmosfere milosti? Ali, i
iz okvira zakonite ljudske naravi.

Zato je oc¢ito da je pisac trazio
nadahnucée na svim ovim izvorima.
I smjernice za Zivot. Pisac ove knji-
ge Zivahno i uvjerljivo, filmski zor-
no krstari oko jezgre obiteljske sta-
nice. Snalazi se. Dobija se dojam da
doista posjeduje spoznaju proble-
ma.

MozZda bi strogi moralist na ne-
kim mjestima Zelio precizniju for-
mulaciju, npr. na str. 213, gdje pi-
sac pise da je svaka upotreba spol-
ne potencije radi uzitka teski gri-
jeh, — jer to za bra¢ne drugove ni-
je uvijek ni nuZno grijeh, barem ne
teski; sli¢no na str. 135. kao da se
onanizam izveden na prirodan ili
umjetni nacin jednako tretira, a to
ne bi bilo ispravno; tako ni tvrdnja
na str. 293, da se kultura izgraduje
demografskim pritiskom nije po
sebi odmah shvatljiva i sl

To su periferne opaske. A koja ih
knjiga ne bi zavrijedila? Ova knjiga
doista obiluje pozitivnim, konstruk-
tivnim elementima. Ona pruZa sve-
ceniku mogudénost da i poslije o-
bavljena vijencanja proslijedi s apo-
stolatom rije¢i. Evo im lijepe us-
pomene, sredstva kontakta, S te
strane je i preporuc¢ujem. A mislim
da je pisac i Zelio nastaviti taj kon-
takt s onima koji Zive u braku.

J. K.

IVO STIPICIC O. P, Die Grenz-
sttuation des Menschien wnd seine
Fksistenz, Ein Versuch ihrer Ei-
schliessung auf Grund des Erkennt-
nisphanomens, Zur Wesensbestim-
mung des Menschen nach Thomas
von Aquin, Studia Friburgensia,
Neue Folge 44, Freiburg (Schweiz),
1967, 130 str.

Rije¢ je o doktorskoj disertaciji
prof. Stipi¢ica (referenti: Dr N. Luy-
ten i Dr I. Bochénski). Radi se za-
pravo o tumacenju filozofije sv. To-
me, i to njegove koncepcije ¢ovjeka
na horizontu bitka koja se razlaze
analizom dovjeka kao spoznajnog



vica. No analiza je sprovedena na
smoderan« nacin (fenomenoloskim
osv jetijavanjem, ne _silogisti¢ckim

»dokazivanjem«) s primjenom kon-
genijalne terminologije jednog Hei-
deggera (ili Jaspersa i sl.)_ premda
plavni pojmovi, veé¢ zbog temeljnih
razlika u »smjeru« filozofiranja, ni-
su jednostavno preuzeti nego pre-
interpretirani. Svrha radnje nije,
naime, »Tomu pod svaku cijenu na
moderan nacdin tumaditi« (121) ne-
€0 1 »suvremeno razumijevanje co-
vieka preko Tome bolje razumjeti«
{121 s). Prikaz se koncentrira oko
dvaju temeljnih vidova Tomine an-
tropologl]e tj. shvadanja cCovjeka
kao »granicnog bica« (»in confinio
esse«) i kao bica koje bas zbog toga
poseic u transcendenciju (eksisten-
cija: dalje u tekstu = egzistencija).

Prvo bismo poglavlje mogli naz-
wati metodickom predvjezbom, ko-
ja je potrebna da se dobije »zalet«
prema centralnom naporu. Ona vrsi,
rekli bismo tehni¢ki, funkciju tran-
sformatora koji medusobno prilago-
duje Tomin i suvremeni filozofski
jezik u njihovim historijskim kon-
krecijama. Tri podnaslova: »Upit 1
egzistencija«, »Slikoviti karakter
fjudskoga miéljenja« i »Odnos iz-
medu primaoca i primljenoga« &i-
ne sadrzaj toga »Grudlegendes«.
Covjek moZe staviti sve u pitanje,
no pitanje pretpostavija veé neko
znanje necesa §to se proteZe u ne-
poznato; tu se odituje dcoviekov
transcendentalan (sve se stavlja u
pitanje) 1 transcendentan (pitanje
prelazi samu datost) karakter. Ista
crta je prisutna u slikovitosti ljud-
skog misljenja. Kao bice koje je u
spoznaji vezano za osjetilnost, ¢ov-
jek se sluZi vizuelnim prostornim
modelima da bj izrekao nematerija-
lan sadrzaj. Model, slika, primjer
izraZavaju u sebi nesta preko sebe.
Radi se ocevidno o prisutnosti vi-
Sega u niZemu te se zbog toga fe-
nomenoloski analizira Tomin prin-
<ip: cmne quod recipitur secumdum
wmodum recipientis recipiiur da bi
se tako pripremila njegova primje-
na u kasnijim poglavljima.

~ Drugo poglavlje, »Osvjetljavanje
bitnosti ¢ovjeka na osnovi njegovih
vlastitosti u izraZavanju biti«, pola-
#zi od analize specifi¢nosti ljudske
djelatnosti do odredivanja esencije
iz koje ta djelatnost proizlazi. Dok
je Zivotinja u svom djelovanju fik-

sirana adaptacijom na okolinu, &ov-
jek je u stanju da vrsi »razli€ite«
i »suprotne« stvari.

S obzirom na neposrednu efikas-
nost pojedinih organa Covjek izgle-
da nesavrseniji od ?wolmje, no kao
cjelina nadilazi zwotm]u u jednoj
novoj dimenziji jer posjeduje »ra-
tionem et manus«. Spoznajnom i
operativhom modi, ¢ije su bitne ka-
rakteristike njihova univerzalnost,
covjek je uvijek u stanju da predt,

granice svoje neposredne datosti.

n je otvoren prema svijetu 1 bi¢e
koje se ne moze odrediti, tako da
]'I]QgOV(l »eng\;tEDCI_]'IK Zznaci trans-
cendenciju uopce te se ne iscrplju-
je zbrojem »okolina« koje eventual-
no sastavljaju svijet. Otvorenost
proizlazi takoder iz suprotnosti op-
¢e spoznaje intelekta prema spoz-
naji singularnog karaktera osjeta.
U toj »universale-singulare« — she-
mi Covjek zna da se uvijek nalazi
nasuprot cjelini stvarnosti u kojoi
spoznaje ono pojedinaéno ukohko
ga shvaca kao Kkonkreciju opcega.
Intellectus agens (spoznajna moc i
razumijevanje istine) nosi dvostru-
ki karakter: osvjetljavajuci (»lich-
tend«) »phantasmata« te tako otva-
rajuéi formalno istinu i prilaz k
shvacanju bitka, i drugi: formati-
van, sinteti¢ki (»dichtend«) ukoliko
apstrakcijom izvodi »universale«
predmeta iz njegove singularne kon-
krecije u fantaziji. Iluminativni ka-
rakter djelotvornog intelekia koji
je »quaedam participata similitudo
luminis increati« (47, nota), privla-
¢i posebni interes jer se tu pokazu-
je mogucnost istinite spoznaje bit-
ka, ukoliko naime »lumen« kao su-
dioni$tvo bozanskog temelja svega
u redu bitka otvara u spoznaji, ko-
ja dolazi uvijek od osjetila, »egzis-
tentnu« dimenziju, metafizicki do-
zivljaj odnosa ljudskog bi¢a prema
samom bitku. Bitak se tu ne »shva-
c¢a« unutar objekt-subjekt-sheme,
dakle ne kao predmet, nego kao ho-
rizont u kojem intelektualna spoz-
naja ve¢ uvijek nalazi svoj predmet.
Bududi da je intelekt u covjeku vr-
hunac njegova bica, potrebno je po-
sebno izvriiti analizu aktivnog inte-
lekta sprincipiorume« (urodenih, par-
ticipiranih, formalnih instrumen-
talnih elemenata intelektualne spo-
znaje uopce) i »istinitosti« njegove
spoznaje.

Prima principia su po Tomi »Se-
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mina quaedam omnium sequentiuin
cognitorum«. Fenomenologijom toga
modela (sjeme-biljka) osvjetijava
se funkcija principa s obzirom na
mnozinu tematske spoznaje, a »tran
scendentalnom redukcijome« te fun-
keije egzistentno stanje ljudskog bi-
¢a ukoliko u svakoj spoznaji (kao
ukljucena pretpostavka) fungira bi-
¢e ¢ovjcka kao bice koje transcen-
dira svaku predodivost predmeta pi-
lanjem za svecbuhvatnim temeljem
bica. Htjeli bismo ovdje primijetiti
da bi razmatranje donijelo jo§ visc
uvida da nije poslo od shvacanja
moderne biologije nego od Tominog
pojma, jer se po Tomi sjeme ne
razvija w biljku, nego kao nezivi
instrument virtute generantis orga-
nizira materiju u Zzivo bide.

Princip »anima humana est quod-
dammodo omnia« trazi u spoznaji
neko prilagodivanje ¢ovjeka predme
tu. To je, naravno, mogude samo na
osnovi neke istovjetnosti predmeta i
intelekta u sferi bitka. Zato se istina
moz¢ shvatiti trostruko: kao onti¢-
ka, tj. sama stvarnost bica kao te-
melj moguénosti da bude predmet
intelekta, drugo: adaequatio intelek-
ta i predmeta i, napokon, istina kao
manifestacija predmeta u intelektu.

»Znacenje 1 domet refleksije« pro-
matra relieksivnost i posjedovanje
samoga sebe u refleksiji usporedu-
judi razlicite stupnjeve zivotnog ak-
ta. Covjek spoznajom transcendira
u tude {u svojem slucaju u citavu
stvarnost na horizontu bitka) shva-
¢ajuéi relleksijom u posjedovanju
te stvarnosti samoga sebe. On je tu
ne samo vrhunac prirodnog doga-
danja nego zavrsetak i cilj ukoliko
se u ¢ovjcku sve refleksijom posje-
duje i postaje sviesnim.

I na liniji odnosa subjekt-objekt
pokazuje se posebnost intelektualne
spoznaje u tom §i0 ona ne moie
biti »prezasic¢ena« objekiom. Toj ne-
ogranicenosti stoji nasuprot grani-
ca  »senzitivnostic racionalne  spo-
znaje; dakle opet egzistiranje.

Covjek se bitno razlikuje od sve
druge prirode svojom inteligenci-
jom, On se ne moze adekvatno de-
finirati formulom »animal rationa-
le«, nego svojom egzistencijom kauo
transcendentno-transcendentalno bi-
¢e. Ona je polje napetosti izmedu
dimenzija imanencije i transcen-
dencije svijetu.

Trede poglavlje promatra ontolo-
$ki temelj principa »anima humana
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e¢st queddammodo omnia«. U pri--
mjeru operativite otvorenosti ruke
(instrumentum instrumentorum) iz-
razava se univerzalna otvorenost
ljudske du$e prema cjelini stvarno-
sti. Ta otvorenost je dvostruka: gno-
seolo$ka ukoliko duhovna funkcija
intelektualne spoznaje ide prema
spoznaji bitka uopde i, kao njezit
temelj, onticka dimenzija covjeka
kao »mundus minor« (replika koz-
mosa 0 mikrokozmosu). Egzistira-
nje je u svakom spoznajnom aktu
uklju¢eno ukoliko ljudski duh obu-
hvaca totalnost koja je onticki u
njegovu bicdu ve¢ integrirana te la-
ko transcendira.

Cetvrto poglavlje, »Granicna silu-
acija ¢oviekas, razlaze lenoumenolo-
$ki najprije pojam granice: granica
kao kona¢nost, a u isti mah kao
rub i prisutnost beskonacnosti. Pri
sutnost granice u spoznaji kao ne-
moci otvara spoznaju prisutnosts
beskonadnosti; dokaz je tomu ne
ograni¢ena mogucnost pilanja. T
kva granicnost covieka sc, nadalje.
sizraduje« na temnclju specificnosti
ljudske spoznaje (Covjek pokazuje
preko sebe), na temelju savrsenosti
univerzuma (bica iznad covieka) i
na osnovi reda u stvari (ritam u
stupnjevima materijalnoga, kao ri-
tam u stupnjevima spirvitualnog).
Grani¢nost se ocituje 1 kao dvodi-
menzionalnost (tijelo — duh) i kae
sdvofaznost«  (vremenitost — vjecd-
inost) ¢ovjeka. No grani¢nost se ov-
dje ne razumije samo kao antropo-
loska ¢injenica nego kao vrata de
metafizike, do razumijevanja bitka,
koji napokon jedini u pravom smi-
slu jest. Granicnost koja se razu-
mije kao onticki temeljna karakte-
ristika ljudske biti izrazava se u
egzistiranju kao znanje o samom
sebi  (dobiveno transcendiranjemy.
Egzistencija je ono $to se kod ¢o-
vieka zove duh., Tako granicnost i
egzistencija predstavlja samo dva
aspekta jedne temeljne situacije.
Onticki je temelj grani¢nosti sinte-
za kozmosa u ¢ovjeku mikrokozmo-
su  (ukoliko se stvari u Covjeku
ograniéuju) a njegova egzistencija
je izvedba neizmjernosti (neograni-
Cenosti) koja bas tu situaciju (ne
samo teoretski) otkriva. Kod toga
se Tomin pojam »essex  pokazuje
kao fundamenat egzistencije (parti-
cipacija na svemu u ime transcen-
dentalnosti bitka), dok grani¢nost
(stati¢ki elemenat) fundira na poj



mu  esencije koja se u individuu
sograni¢uje« i, kao potencijalnost,
sam individuum ogranituje »On-
toloski  gledajudi covjek je eg-
zistencija; onticki naprotiv, po-
fiva njegova bit u njegovoj gra-
ni¢noj situaciji, u njegovoj granic-
nosti (in confinio esse). (119). Tako
je Coviek animal rationale samo
kao participacija visega.

Slijedi zavrini pregled i, kao do-
datak, kriti¢ki stav prema knjizi J.
B. Metza »Christliche Anthropozen-
irike, koja svojom tematikom raz-
graniCenja antikne i kriéanske mi-
sli ulazi u autorovu problematiku.

Radnja posjeduje, moramo redi,
1znenadujucu  karakteristiku, koja
fe, usput receno, danas vrlo aktuel-

na potreba. Izgleda, naime, kao da
se nidta nova ne kaze, a zapravo je
sve novo. Tu se najbolje vidi kolika
je razlika izmedu Tomine koncizno-
sti i izvanredne diferenciranosti i
gipkosti  fenomenoloskog jezika 1
koliko se malo Tome daje (u odno-
su prema mogucénostima koje krije)
kad se on jednostavno citira. Tek
tu se dozivlijava koliko Toma moze
biti ziv i suvremen, naravno, ne kao
metafizitka konzerva, nego kao no-
silac misaonih mogucnosti u Sirinu
i dubinu koje se iz danasnjih po-
treba 1 na dana$nji nacin mogu
ostvarivati. S te strane je steta §to
djelo (uostalom iz razumljivih razlo-
ga) nije na hrvatskom jeziku.

V. B.
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