PSIHOLOGIJA RELIGUE, PSIHOLOGIJA DUBINA
I PASTORALNA PSIHOLOGIJA

Dr Withelm KEILBACH

Pastoralna konstitucija Drugoga vatikanskog koncila »Gaudium et
spes« o Crkvi u suvremenom svijetu uoCuje Covjeka u njegovoj neo-
bi¢noj slozenosti kao bice s tijelom i duSom, srcem i savjesti, umom
i voljom. Da bi karakterizirao ¢ovjekovo antinomic¢no ustrojstvo, veé
je Pascal upozorio na to da srce ima neke svoje razloge za koje um
ne zna. A pastoralna konstitucija priznaje da se covjek danadnjice na-
lazi u vrlo kompleksnoj situaciji, u kojoj da ga ti$ti kompleksnost pro-
blema, koja nam nalaZe nove analize i nove sinteze.

I doista, svjedoci smo c¢injenice da se u mnogom pogledu mijenja
nacin ¢ovjekova misljenja i da naziranje ljudi na svijet i na Zivot popri-
ma nove oblike, i to u tolikoj mjeri, da smo skloni govoriti o novom us-
trojstvu misljenja i htijenja. Uvazeni teolozi redom zagovaraju potrebu
da neke vjerske istine formuliramo na nov nacdin, ne, doduse, da bismo
im dali drugi smisao, nego samo da ih prezentiramo formulama pristu-
pac¢nim danas$njem covjeku, ¢ovjeku koji je usprkos epohalnim otkridi-
ma i iznaSas¢ima samom sebi, kao i prije, najveca zagonetka — »nerije-
Seno pitanje«.

Sto pastoralna konstitucija u to mpogledu izlaZe, stvarno je tek obic-
na konstatacija, kojom nam Crkva doziva u pamet zbilju, koju sami
dozivljavamo, neartikuliranc mozda i povrino, ali u koju smo naprosto
utonuti i iz koje kao da se ne moZemo osloboditi. To je stvarnost koju
svi mi nosimo kao breme, teret pod kojim i najjaci uzdidu, iskusenje u
kojem neki ofajavaju. Dusobriznik, koji se kao dobar pastir brine za
svoje viernike, nastojat ¢e prije svega da ih razumije v njihovim zivot-
nim tjeskobama i dusevnim problemima. Tom njegovom zadacom dobi-
vaju posebnu vaznost za praksu one grane psihologije koje su nam po-
znate pod imenima »psihologija religije« i »pastoralna psihologija«.

O njima zelim cvdje iznijeti neke nacelne misli, za koje drzim da su
od odlu¢nog znacenja za pouzdanu orijentaciju u praksi. Zbog kratkoce
vremena i zbog narodite perspektive izlaganja, taj ce prikaz imati zna-
¢aj mozaika: bit Ce viSe sitnog, ali raznolikog kamenja, slozenog — kako
s¢ nadam — u skladnu cjelinu,
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Postoji »Internacionalno drustvo za psihologiju religije«. Osnovano
je 1914, godine u Niirnbergu od uéenjaka svjetskog glasa. Najvazniji me-
du osnivacima bili su ovi: Dyroff, Flournoy, Gemelli, Girgensohn, HoIf-
ding, Kiilpe, Stahlin, Troeltsch i drugi. Na radnim sastancima, koje sam
u ime tog drudtva bio priredio 1963. u Berlinu a 1966. u Diisseldorfn,
i to sa po tridesetak ucenjaka iz devet evropskih zemalja, iz Sjedinjenih
Drzava Amerike i Kanade, nastojali smo medu ostalim pobliZe odrediti
ulogu dubinske psihologije u sluibi tumacenja religioznosti te odnos
izmedu psihologije religije i pastoralne psihologije. Kao podloga za sim-
pozij o tom predmetu bila su predvidena dva predavanja. Temu pod na-
slovom »Dubinska psihologija i dozivljavanje religioznosti« obradio sam
ja, dok je tema »Pastoralna psihologija u njenim odnosima prema psiho-
logiji religije« bila povjerena R. Zavalloniju, piscu knjige »Psicologia
pastorale« (Torino 1965), VII sveska u zbirci »Manuali di pastorale« §to
ju je izdao R. Spiazzi, koji ¢e takoder govoriti na ovom VaSem Tecaju.

Da smo se bavili tom tematikom, nije bilo slu¢ajno. Evo razloga
koji je za nas bio mjerodavan. Struéna literatura s podrudja psihologije
religije i pastoralne psihologije u posljednja tri desetljeca pokazuje ne-
ku metodicku nesigurnost. $to neka djela zagovaraju i pruzaju u ime
»pastoralne psihologije«, velikim je dijelom ve¢ prije bilo poznato pod
imenom »psihologije religije«, kao $to ima slucajeva i obratno, da se pod
imenom »psihologije religije« objelodanjuju radovi koji po svom sadr-
Zaju spadaju u pastoralnu psihologiju i u tematiku prakti¢nog vodenja
covjeka u svrhu spasavanja njegove duse. Kao primjere za prvi slucaj
navodim djela od benediktinca W. Demala (Praktische Pastoralpsycho-
logie, Wien 21953) i Antona Trstenjaka (Pastoralna psihologija, Ljublja-
na 1946), a kao primjere za drugi sluc¢aj djela od W. Trillhaasa (Die in-
nere Welt, Religionspsychologie, Miinchen 1933) te opcenito publikacijz
koje su nastale na poticaj internacionalnog sredi$ta za studij »Lumen
vitae« u Bruxellesu, kao i velik dio publikacija s tog podruc¢ja na inci-
jativu razli¢nih americkih visckih ué¢iligta, narocito ukoliko se bave pita-
njima obrazovanja odraslih (poredi: W. W. Meissner, Annotated Biblio-
graphy in Religion and Psychology, New York 1961, oko 3000 naslova;
L. C. Little, Bibliography of American Doctoral Dissertations in religious
Education, Pittsburgh 1962, preko 6000 naslova).

Ta nas Cinjenica sili da razmisljamo o temeljima i zadadama jedne
i druge navedene grane psihologije. MetodiCki je, naime, egzaktnost
preduvjet svakog nauc¢nog nastojanja oko rjefavanja zivotnih problema;
svaka metodi¢ka nejasnoca i neizvjesnost zbunjuje, a uslijed toga moZda
vise $kodi nego $to koristi.

Psihologija religije je empiricka znanost, koja ispituje pojavu reli-
gioznosti, i to prije svega kao ¢injenicu religioznog dozivljavanja, to jest
religiju u subjektivnom smislu. Ona se sluzi metodama koje su i inale
priznate u iskustvenoj psihologiji, kao npr. obi¢nim samoopaZanjem i
opaZanjem tudeg zivota, upitnicima i statistickim obradivanjem dobive-
nih odgovora, pokusima, ukoliko su prilagodeni svojstvenostima religio-
znosti kao predmetu koji se istraZuje, nadalje postupcima koji su se po-
kazali uspje$nim u psihoanalizi Sigmunda Freuda, u individualnoj psiho-
logiji Alfreda Adlera, u analiti¢koj odnosno kompleksnoj psihologiji Cax-
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la Gustava Junga i u logoterapiji ili egzistencijalnoj analizi Viktora Fran-
kla. U novije vrijeme skrenuo je paZnju na daljnju mogucnost metodi¢-
kog postupka u istrazivanju religioznosti svedski u¢enjak Hjalmar Sun-
dén, i to svejim opseznim djelom »Religionen och rollerna« (Stockholm
1959), prevedenim mna njemacki jezik pod naslovom »Die Religion und
die Rollen« (Berlin 1966). Njegova je metoda kombinacija psibologije
opazanja i pojma uloge. Naime prema novijoj psihologiji opazanja, opa-
Zzanje nije tek mehanicko registriranje osjetilnih podataka nego je kao
doZivljaj uvijek vec¢ nekako integrirano i interpretirano »stavome, »pri-
pravno$cu«, »spremnoscu« organizma koji prima doti¢ni podrazaj. (Sun-
dén navodi primjer iz povijesti $vedske policije: Trazedi uz veliki napor
na nekom otoku dva zlo¢inca, policajac se baci na zemlju, jer je vidio
Covjeka s puskom upraviljenom prema njemu. Medutim, nitko ne puca,
a i poslije ne nadose ni covjeka ni puske, nego samo praznu pivsku bocu
s otvorom prema policajcu. Tumacenje: Oko je policajca registriralo
okrugli otvor pivske boce, a taj je oblik odgovarao jednom momentu
njegovog »stava« ili njegovog »ofekivanja«, naime, ofekivanju da bi zlo-
¢inac mogao da se brani puskom...) To je kao apriorna Sema motivacije,
okvir ili sistem u kecje su unaprijed stavljeni izvanjski cimbenici u funk-
ciji podrazaja (Motivmuster, Referenzrahmen, Referenzsystem). Iz so-
cijalne psihologije Sundén uzima pojam uloge, razlikujuéi »usvajanjs
uloge« (Rolleniibernahime) i »preuzimanje uloge« (Rollenaufnahme), je-
dna distinkcija koja terminolodki jo$ nije dovoljno odredena. Prvo zna-
¢i usvajanje one uloge koju nekome nalaZe njegov status, na primjer
ukoliko je otac, svecenik, trgovac itd. Drugo znadi neku dualnu situaciju,
u kojoj ¢ovjek osim toga $to ima svoju ulogu u isto vrijeme veé antici-
pira i ulogu drugog; tako npr. kad sam govorim, dok govorim, vec¢ ne-
kako anticipiram drZanje i reagiranje svog partnera — ja se uzivim u
njegovu ulogu, preuzimam jos i njegovu ulogu. Primjenjivanjem ove me-
tode Sundén nastoji osvijetliti ¢injenicu religioznih tradicija. Time Sto
netko usvaja neku vjersku tradiciju, on dozivljajno ved nekako preuzi-
ma i ulogu Boga, a to po Sundénu poblize znaéi, da vjernik u vezi s
kontekstom anticipira nacin na koji ¢e Bog u izvjesnoj situaciji njemu
odgovoriti ili drzati se prema njemu. To nam otvara nove vidike za pro-
sudivanje subjektivne uvjetovanosti religioznog dozivljavanja. — Ja oso-
bno vidim ovdje neku mogucnost daljnjeg ispitivanja i tumacenja ¢inje-
nice da u svijetu ima mnogo religija kao i da je to mnostvo religija ta-
koreéi naravna posljedica Covjefeg nacina spoznavanja i zauzimanja
stava prema Bogu i prema vjerskim istinama. Poznato je da je H. Berg-
sonu ta ¢injenica mnos$tva religija bila na sablazan, i1 to zbog nemorala i
zlo¢ina koje da su neke religije nekoc¢ propisale, a onda i zbog prazno-
vjerja $to su ga ljudi prakticirali (vidi 2. poglavlje djela »Les deux sour-
ces de la morale et de la religion«). Ja sam u svojoj knjizi »Die Proble-
matik der Religionen« (Paderborn 1936) pokusao da filozofski 1 psiho-
logki protumadim, kako zbog subjektivne uvjetovanosti naseg misljenja
i nasega htijenja samo po sebi dolazi do raznolikosti u religioznosti, a
dosljedno i do mnostva religija. Po Sundénovoj se metodi moje spoznaje

izlozene u naprijed navedenoj knjizi mogu i upotpuniti i potkrijepiti.
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Kad naglasujem da je psihologija relegije iskustvena znanost, onda
tim ne Zelim redi da se treba zaustaviti kod ¢istog mjerenja i zadovolji-
ti se jednostavnim registriranjem podataka te utvrdivanjem njihovog
ustrojstva. Naprotiv, iskustvom utvrdeno religiozno doZivljavanje mo-
ramo uzeti onako kako se ono stvarno olituje, a to znaci u njegovoj
upravljenosti prema »transcendenciji«, Cin, nazo¢an u svijesti i ocije-
njen od savjesti kao religiozan, uvijek uklju¢uje dozivljavanje vlastite
nedostatnosti i ograniCenosti. Nije dosta da se tek opetovno konstatira
isto stanje stvari, nego se i moze i mora refleksijom ispitati sadrzaj reli-
gioznog doZivljaja utvrdenog kao ¢injenice i prikazanog u njegovom us-
trojstvu. To pak znaci uzeti taj doZivljaj onako kako se on sam pokazu-
je odnosno o¢ituje te odrediti na taj nac¢in njegov smisao: ljubav kao re-
ligiozra ljubav, strahopoditanje kao religiczno strahopoéitanje, klanja-
uje kao religiozno klanjanje — religiozno kao religiozno. Taj na¢in pro-
matranja spada u fenomenologiju religije. No ako smo odredili smisao
religioznog doZivljavanja, onda jo§ uvijek ne znamo da li je ono i oprav-
dano; jer i ubojstvo i krada znaci neki odredeni smisao, ali iz toga jo¥
ne slijedi da su kao ¢ini opravdani. Hramska prostitucija ili kult falusa
u nekim starim maloazijskim religijama prave su é¢injenice, a praktioi-
rali su se »bona fide« kao religiozni ¢ini. Povijest religija, psihologija
religije i fenomenologija religije mogu samo ispitivati njihovu Cinjenié-
nost i poblize odrediti njihov smisao, ali u pogledu njihove opravda-
nesti ili neopravdanosti nadlezna je filozofija religije kao normativna
snanost. Ona te pojave konfrontira sa covjetom naravi, pitajuci da li
su u njoj fundirane ili je, naprotiv, unakazuju.

Psihoanaliza nije postivala te granice izmedu iskustvene i normativ-
ne znanosti. Uslijed toga onda dubinska psihologija nije uZivala povje-
renje onih kojima je istinski bilo stalo do dostojaustva besmrine duse
i njenc religioznosti, Mi danas s pravom pitamo: koji je odnos dubinske
psihologije prema psihologiji religije 1 prema pastoralnoj psihologiji?

Prije svega Zelio bih se ograditi od dviju sumnji. Prvo protiv sum-
nje, da mozda nisam dovoljno raspolozen da uo¢im opravdane probleme
dubinske psihologije te da naprosto zatvaram o¢i pred nau¢no steenim
rezultatima te nove grane psihologije. Drugo, ba$ obratno, protiv sum-
nje da se, zanesen idealom naprednosti, iz ¢isto emocionalnih razloga,
odusevljavam teznjama i obecanjima dubinske psihologije pa da stoga
nastojim promatrati sve iskljucivo sa stanovista te psihologije, u kojoj
da je ipak jo§ mnogo toga vrlo prijeporno.

Sto se ti¢e prve sumnje, prema kojoj ne bih bio devoljne pristupa-
¢an pitanjima dubinske psihologije, slobodan sam upozoriti na moj »U-
vod u psihologiju religije« koji je 1939, izasao u Zagrebu na hrvatskom
jeziku. U njemu sam, razlikujuéi u Freudovoj psihoanalizi izmedu psi-
hoterapeutske metode i teoretske nauke o dusi, ukazao na granice unu-
tar kojih mozemo neke spoznaje psihoanalize staviti u sluzbu tumace-
nja religioznosti i koristiti se njima u pastorizaciji dusa. To u ono vrije-
me nije bila stvar za keoju bi se Covjek bio mogao bez daljnjega zalagati.
Znameniti o. Gemelli jo$ je pred dvadesetak godina zastupao misljenjz,
da je kod Freuda terapeutsko nacelo nerazresivo spojeno s njegovor
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neprihvatljivom teoretskom naukom o dusi kao osnovnom libidinoznom
nagonu a prema tome da je nemoguce preuzeti od njega njegove terape-
utske upute a da se time ne zagovara i njegova metafizicka nauka o du-
§i. — Danas je to druk¢ije. Podsjecam na ¢injenicu da je Pijo XII kao
branitelj religije 13. travnja 1953. pred ucesnicima Petog internacional-
nog kongresa za psihoterapiju i klinicku psihologiju blagonaklono govo-
rio o koristi, ali i o granicama psihoanalize. Drzimo li se tih uputa, onda
je isprazna i ona sumnja koju sam naveo kao drugu.

Svoje osnovno pitanje postavljam ovako: koji je korijen religioz-
nosti i u ¢emu se sastoji bit religioznosti, ako se ona promatra sa sta-
jalista dubinske psihologije, to jest prema pretpostavkama dubinske
psihologije i prema spoznajama ste¢enim na temelju tih pretpostavka?
Kod svega valja paziti na ovo daljnje pitanje: to vrijede u znansivenom
pogledu te pretpostavke i spoznaje?

Ne upustajudi se ovdje u detaljna pitanja oko definicije dubinske
psihologije, re¢i ¢éu jednostavno na $to mislim kad se sluzim izrazom
»dubinska psihologija«. Mislim na onaj pravac istraZivanja dusevnog Zi-
vota Covjeka koji nam je poznat u slijedecim oblicima: 1. kao psihoana-
liza, koju je utemeljio i prakticirao Sigmund Freud; 2. kao individualna
psihologija, koju je zastupao Alfred Adler; 3. kao analiticka ili kompleks-
na psihologija, koju je branio Carl Gustav Jung; 4. kao logoterapija ili
analiza egzistencije, koju Viktor E. Frankl zamislja kao nadopunu du-
binske psihologije u svim njenim oblicima.

Freudova nauka poznata pod imenom »psihoanaliza« bila je na po-
Cetku izloZena oStrim napadajima. Tu ¢injenicu valja konstatirati i prie-
nati. Da je razumijemo, valja imati pred o¢ima slijedece okolnosti. —
Freudovu nauku smatrali su novim otkricem duse, 1 to u opreci prema
medicinskom shvacanju pod Konac proslog stoljeca, koje je znalo samo
jos za tijelo Covjeka i koje je to tijelo lijecilo iskljucivo lijekovima. No
bududi da je Freud dusevnu zbilju uglavnom poistovjetovao s onim &to
je »nesvjesno« odnosno »nesvjestito«, njegova je nauka o dusi morala
ujedno ¢initi dojam indirektnog nijekanja duse. Djelatnost dule, koja
svojom svije$¢u nadilazi materiju, vrijedila je samo kao sublimirani,
profinjeni oblik »nesvjesnoga«. A »nesvjesno«? Ono je kao osnovni na-
gon bilo libido. Stoji, doduse, da je taj csnovni Zivotni nagon po Freudu
imao biti nedto »psihi¢ko«. Medutim, ukoliko je bio neito »nesvjesnos,
nalazio se previse u blizini materije. Njegova se srodnost s materijom
pokazala tako velikom, da je bilo teSko shvatiti, kako bi »duh« i »duga«
jos mogli biti stvarnost razli¢ita od materije. Uzme i se k tomu u obzir
da je Freudovo naziranje na svijet bilo ateisticko, onda je shvatljivo da
su ljudi onoga vremena s velikim nepovjerenjem gledali na onu tvarbu
koju je Freud prikazivao kao ponovo otkrivenu dusu c¢ovjeka.

U Freudovim mislima mozemo razlikovati dvoje: 1. pokusaj da se
na dusevnoj bazi kombinira i konstruira neka terapeutska metoda, tako-
zvana psihoterapeutska metoda (u smislu izreke: Medica mente, non
medicamentis!); 2. tvrdnje, koje imaju znacaj neke metafizi¢cke nauke
0 dusi. U pogledu prve todke moci ¢emo u mnogim stvarima pristati vz
Freuda; to i jest ono po ¢emu je pokazao nove puteve psihologiji i medi-

15



cini. A $to se tice druge tocke, bit ¢e i uputno i potrebno da budemo
skepticni, prije svega zato $to Freud ne dokazuje te svoje tvrdnje, a on-
da i zato $to protiv Freudovih tvrdnja ima te§kih argumenata.

Bec¢ki neurolog Breuer davao je svojim pacijentima prilike da u
stanju hipnoze pri¢aju o svojim mislima i dozivljajima. Mirno ih je i
strpljivo slusao, na taj nacin uspjelo mu je izlije¢iti ih. U nacelnoj re-
{leksiji bilo je to vrlo jednostavno. Trebalo je samo dati prilike da se
abreagiraju suzdrzani ili potisnuti porivi, za koje se drzalo da jo$ uvijek
postoje i da djeluju kao neSto nesvjesno.

Freud je u jezgri prihvatio princip abreagiranja. Smatrao je, da su
porivi, koji neprestano provaljuju u svijest, jo§ u djetinstvu bili potis-
nuti i da su redovno seksualne naravi. Bio je uvjeren da ih treba iznova
otkriti i izvudi na svjetlo, da bi tamo uginuli. Samo mu se hipnoza za to
¢inila i nedovoljnom i nepouzdanom. Stoga je svoje pacijente ispitivau
u budnom stanju.

Protiv siike na kojoj se temelje ove misli o potisnutim porivima
nema ozbiljnih prigovora. Covjek zamislja zbivanje na podrucju dusevno-
ga po analogiji prema materijalnoj zbilji. $to smo dozivjeli nije prolaz-
no u tom smislu kao da je preslo u nista, nego na neki nacin nastavija
svoje postojanje. Kako bismo inace mogli izvuéi iz svoga pamdenja ovu
ili onu uspomenu? I kao $to materijalne stvari ne smiju biti slagane i
¢uvane u neredu, tako i na podruéju dusevnoga treba traZiti neko lo-
kaliziranje ili odredivanje mjesta. Ukoliko nije zauzeto pravo mjesto,
ostaje neka prirodena teZnja za prikladnim smestajem, kao npr. kod
elasti¢nog tijela, koje pod pritiskom drugog tijela, doduse, mijenja svoj
cblik, ali zato ipak stalno ¢uva u sebi teznju za svojom iskonskom for-
mom. Nestaje li vanjskog pritiska, uspostavlja se prvotni oblik. — Ukrat-
ko, ako se ta slika uzima tek kao slika, i to kao neka manje vise priklad-
na slika u smislu radne hipoteze, i ako to vodi do paZnje vrijednih rezul-
tata, za$to se ona ne bi smjela primjenjivati? Ona ima znadaj pomagala.
Ona vrijedi toliko koliko i inace vrijedi neka korisna hipoteza, to jest
iskljucivo kao radna hipoteza a ne kao dokazana teza.

S tog stanovista prikazuju nam se u pozitivnom smislu mnoge poja-
ve, koje su i prije bile poznate a da se o njima nije raspravljalo teoret-
ski. Vidjelo se od koje je vrijednosti da se ljudi jedni drugima povjere,
da se Covjek u svojim feskocama s drugim savjetuje i da u kriticnim si-
tuacijama na ovaj ili onaj na¢in da sebi oduska (mislimo na psovke, ko-
je ne bismo smjeli promatrati iskljucivo eti¢ki, nego i psihologki!). Ispo-
stavilo se i to, da nam snovi ¢ovjeka daju uvid u ono §to pokrece njego-
vim Zivotom; nadalje, da ¢ovjek, kad se zarekne, pokazuje $to u njemu
bez njegovog znanja vreba i sl. — Sve je to moglo znaciti da se dusa
abreagiranjem vraca u svoju prvoinu ravnotezu.

Medutim, kad je Freud svoju psihoterapeutsku metodu prosirio, od-
nosno, pretvorio u metafizicku nauku o dusi, prekoracio je granice 1s-
kustvene metode. Glavne su tocke njegove nauke ove: ljudski je Zzivot
u biti nagonski zivot. U njemu prevladava seksualni nagon, libido; za-
pravo je samo jedan nagon. Kultura, civilizacija, umjetnost, religija,
znanost i druge pojave du$evnog Zivota samo su sublimirani oblici ii-
bidinoznog nagona. Sublimacija znaci indirektno zadovoljenje. Covjek
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je od rodenja libidinozan, dijete jé polimorfno perverzno. Musko je di-
jete redovito zaljubljeno u svoju majku, 7ensko dijete u svog oca, samo
$to dijete ne zna da dru$tveni moral zabranjuje takvu ljubav (Edipov
kompleks). Kad dijete dozna za tu zabranu, u njemu nastaju neurotic-
ka oboljenja (neurastenija, fiksne ideje, razliciti strahovi i sl.).

UvaZeni djecji psiholog William Stern zabacio je ove Freudove tvr-
dnje, upozorivsi da se iskustveni podaci u dje¢jem Zivotu mogu tumaciti
drukéije. Organske naslade kod djeteta da nisu ugradenc u onu dozZiv-
fjajnu cjelinu koju konstatiramo kod odraslih u njihovom erotickora
uzbudenju. Sli¢nost u pogledu nekih sastojnih dijelova da nam ne daje
pravo tvrditi da se radi o istovjetnim dozivljajnim cjelinama.

Podrijetlo religije tumacio je Freud na dva nacina. U svom djelu
»Totem und Tabu« (1913) iznosi ove misli: kanibalski su praljudi zivje-
hH u hordama pod zajednickim ocem. Ovaj je sebi prisvojio sve Zene, a
u starijim sinovima vidio opasne takmace, pa ih je zato ili poubijao ili
protjerao. Jednog su se dana otjerani sinovi slozili te ubili oca i pojeli
ga. Tim su htjeli prisvojiti dio njegove snage. Mrzili su oca, jer im je
#bog Zena stajao na putu, ali su ga takoder i ljubili i divili mu se. Kad
su bili udovoljili mrznji, javila su se njihova njezna Cuvstva, i to u obli-
ku kajanja. Svoje nedjelo opozvali su tim §to su ubijanje totema, koji
im je sad imao nadomjestiti oca, proglasili nedopustenim, 1 $to su se od-
rekli onih Zena radi kojih su zapravo ubili oca. Imamo dvostruki tabu:
zadtitu totema i takozvanu egzogamiju (zabrana Zenidbe izmedu clanova
istog roda). Jedino je zaStita totema potekla iz ¢uvstava; u tom je prvi
nokusaj religije. Egzogamija je, naprotiv, bila vise prakti¢nog znacaja.
Sinovi su se morali drZati te zabrane, jer bi inace opet jedan drugomn
smetao kao takmac. — Totemisticki je sistem takoredi bio ugover sino-
va s ocem. Otac je obecao sve ono §to je djecja fantazija mogla od njega
oekivati, da ¢e sc naime brinuti za sinove i da de ih zaStidivati. A si-
novi su obecali da ¢e postivati njegov Zivot, to jest da nece ponoviti onn
djelo kojim je prvi otac poginuo. — Tako bismo po Freudu u totemizmu
imali sve znacajnije crte religije: svijest krivnje, pokusaj izmirenja ua-
knadnom poslusnoscu, a u totemskoj gozbi komemorativno ponavljanje
ocoubistva i sinovske osvete. Kr§c¢anstvo da je samo nastavak totemis-
tickog razvitka: »Bog« je nekadaSnji kanibalski praotac, »isto¢ni grijeh«
je nekadasnje ocoubistvo, a »sveta prifest« je nastavak totemske gozbe.

Koliko ta »nauka« vrijedi, vidi se iz kritike etnologa Wilhema Schmid-
ta (Ursprung und Werden der Religion, Miinster i. W. 1930, 109—111),
koji upozorava na slijedece Cinjenice: kulturni razvitak covjeka ne podi-
nje totemizmom, jer ima Citav niz etnolo$kih najstarijih naroda (npr.
Pigmoidi, azijski i afri¢ki Pigmejci, Samojedi i dr.), kod kojih nema to-
temizma. Pocetke religije, ¢udoreda i drutva treba prema tome traZiti
u pretotemistickom vremenu. — Ni na kasnijem stupnju razvitka ne nai-
lazimo kod svih naroda na totemizam. — Totemska Zrtva i totemska goz-
ba kao opdi sastavni dijelovi totemizma s etnoloSkog stanovista znale
pravu nemoguénost. Ima mnego stotina totemistickih plemena, ali samo
Cetiri etnologki vrlo mlada plemena poznaju totemsku Zrtvu i gozbu. —
Pretotemistickim narodima je svaki kanibalizam (ljudoZderstvo) nepo-
znat, a ocoubistvo kod njih znadi psiholosku, socioloku i eti¢ku nemo-
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guénost. Kod svih je ugled oca vrlo velik, a ubistvo je uopde rijetko unu-
tar vlastitog plemena. — Ve¢ ni kod pretotemistickih naroda nema ni
opceg promiskuiteta ni skupnog braka. Zato je pretpostavka o hordi, u
kojoj bi stari otac imao sve Zene, potpuno iluzorna.

U djelu »Die Zukunft einer Illusion« (21928) tumacio je Freud pod-
rijetlo religije na ovaj nacin: priroda nam sama po sebi daje apsolutnu
slobodu. Ali bududi da svi ljudi imaju iste zZelje i iste ¢eZnje, zato je pri-
roda kao takva nepodnosiva. Stvara se kultura i ona nas brani protiv
prirode. Tek kultura nam omoguéuje socijalni Zivot. No buduci da namn
kultura mnogo toga zabranjuje, to nam je i taj druStveni Zivot tesko
podnosiv. U tom je neka nesavrienost kulture, koju treba ispraviti. I zai-
sta, ¢ovjek traZi neku utjehu Zeleci da gleda svijet i Zivot u 1jepSem svje-
tlu. Tako se stvara religija. Koja je psiboloska vrijednost religije? Freud
odgovara: religija je samo iluzija, prosto ocekivanje da de se ispuniti
velike zelje Covje€anstva. Iluzija, dodule, nije i zabluda, ali je ipak samo
7elja. Sve su religiozne nauke samo iluzije; one se ne mogu dokazati.

Neka detaljna kritika je ovdje suvisna. Ponavljaju se stare pozitivis-
ticke pretpostavke i predrasude.

U prikazivanju stava Adlerove individualne psihologije prema religi-
ji mogu biti kratak.

Bitno je da Adler u opreci prema Freudu osnovni nagon ne vidi u
libidinoznosti, nego u takozvanoj teZnji za modéi (Streben nach Macht,
Streben nach Uberwindung). U jednoj studiji iz biologije 1 medicinske
patologije (Studie iiber de Minderwertigkeit von Organen, 1907, 21927}
pokazuje da slabi odnosno zakrZljali organi mogu veoma pojalati svoju
funkciju. To ¢ine kao kompenzaciju funkcionalnog nedostatka, kao na-
doknadu za funkcionalnu malovrijednost (Minderwertigkeit). Cesto ima-
mo pravu hiperkompenzaciju (nadnadoknadu) a s njom u vezi, uslijed
»treninga«, funkcionalnu visevrijednost (Mehrwertigkeit). — Adler za-
mislja pojedinca po analogiji prema malovrijednom organu. — Nema
uzro¢nog spoznavanja duSevnog zivota po opdéim zakonima, nego se sve
psiholosko znanje temelji na konkretnom uzivljavanju u takozvanu fik-
tivnu Zivotnu svrhu pojedine (individualne) dufe. Ta Zivotna svrha moze
biti »neshvacdenac, to jest pojedincu nepoznata, ali ona bi bila kao objek-
tivni nacrt odnosno smisao za Zivot pojedinaca. Nju treba razotkriti.
Ako se zivot pojedinaca odvija tako da nije usmjeren prema njoj, onda
je tim poremecena dusevna ravnoteZa doti¢nog pojedinca. Da se ponovo
uspostavi ravnoteza, treba osigurati navedeno usmjerenje Zivotnog ras-
poreda prema odgovarajucoj fiktivnoj zZivotnoj svrsi. — Za nase je pita-
nje odluéno slijedeée: »Boge nije neka objektivna stvarnost; on je ono
ito pojedinac pod tim pojmom misli. »Bog« je samo za neke ljude »fik-
tivna Zivotna svrhac; isto tako »religija«. Religija nema pravog sadriaja,
jer je objektivno nemogué odnos ¢ovjeka prema Bogu kao transcendent-
noj stvarnosti, bududi da Bog nije stvarno egzistentan. Dobro je primije-
tio J. Donat: Bog individualne psihologije je nijemi ateizam (Uber Psv-
‘choanalyse und Individualpsychologie, Innsbruck 1932, 242).

i
Po Carlu Gustavu Jungu religija je neki »arhetip« ili »arhaicka sli-
ka«, dok se egzistencija BoZja ne moze dokazati (agnosticizam). Svoiju
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nauku prikazao je kao »prijedlog« i »pokusaj«, a ne kao strogu teoriju.
Njegov je metodicki stav ovaj: postupak u duhu neke »nove prirodo-
znanstvene psihologije, koja se temelji na neposrednom iskustvu kod
¢ovjeka«. Jung ne Zeli re¢i $to dusa u stvari jest, nego samo radnim hi-
potezama osvijetliti neke pojave s kojima smo konfrontirani.

U sustavnom pogledu mozemo Jungove misli prikazati ovako: »Du-
fevno« je neka stvarnost, i to vrlo opseZna i intenzivna stvarnost. Svi-
jest je tek neki dio dusevnoga, i to manji dio. Psihofizicko jedinstvo za-
sad se ne da rije$iti. Fizicki svijet dozivljavamo posredno, a psihicku
stvarnost neposredno. Dusa i nepregledno veliki broj njenih slika, to je
uopce jedina stvarnost koja nam je neposredno pristupacna. Iz toga sli-
jedi ovo: pogresno je htjeti razumjeti dusevne podatke po analogiji pre-
ma fizickim stvarima. Psihologija je posve samostalna, »autonomna« zna-
nost. — Postoji odnos analogije izmedu fizickog i psihickog, samo se o
ne moze pobliZze ni dokazati ni prikazati. 8to se u fizici zove »energijas,
to je po Freudu »libido«, a Jung proSiruje taj pojam te radije govori o
»dudevnoj energiji«. Tim pojmom misli na intenzitet i na vrednote: »Psi-
hi¢ka energija je intenzitet psihi¢kog ¢ina, njegova psiholoska vrijednost«
(Psychologische Typen, 1950, 614). Dok se po Freudu glavni kontingent
»nesvjesnoga« sastoji u potisnutim porivima, Jung smatra da je to siu-
¢aj samo kod neuroticara iz redova omladine, nagladujuéi da ima jos
mnogo drugih duSevnih sadrzaja i funkcija koji da su takoder »nesvjes-
ni«, Jung inzistira na tom da »nesvjesno« ima veliko znalenje za Zivot,
koje da u najmanju ruku nije manje vazno od znacenja svijesti. — Kako
se ofituje »nesvjesno«? Uglavnom na dva nadina. Prije svega u fantas-
ti¢cnom misljenju; tako npr. kod djece i kod primitivnih, ked kojih nisu
vazne uzrocne ve¢ magicne suvislosti. Onda u snovima; njih nacelno tre-
ba smatrati ofitovanjima »nesvjesnoga«. Dok je Freud u tumadenju sno-
va polazio od uvjerenja da oni ukazuju na potisnute sadrzaje svijesti ili
na ¢eznju za ispunjenjem zelja koje je Zivot uskratio, Jung smatra da to
vrijedi samo o nekim snovima, a ne o svima. Po Jungu trebalo bi opéeni-
to reci ovo: snovi su manifestacija psihicke djelatnosti, koja podinje
spontano a nad kojom svijest nema modi. Ili drugacije: snovi su oditova-
nje »nesvjesnog« u simbolickim oblicima. A o »nesvjesnome« vrijedi, da
ono moze prezentirati sve mogude stvari na sve moguce nacine.

Tu je sad pravo mjesto da spomenem ono §to je kod Junga najorig:-
nalnije, a to je kod njega neka vrsta spontane intuicije. Ona se sastoji u
slutnji da nerazumljivi snovi znace analogije prema mitoloskim slikama
1 ¢inima, a prema tome da u sadrzaju starih mita i religija moZemo nadi
motive za interpretaciju onih snova koji kao da nemaju nikakve veze sa
dusevnim Zzivotom onoga koji ih sanja. Zato se Jung dao na ispitivanj.
¢itavih serija snova. U tom pogledu najva¥nija su mu djela »Psycholo-
gie und Religion« (1947) i »Psyhologie und Alchemic« (21952),

- ‘Analizom snova Jung se smatrao ponukanim da razlikuje dvije vrste
»nesvjesnoga«: personalno i kolektivno »nesvjesno«, Prvo se odnosi na
uspomene, na iskustvo i na potisnute porive pojedinih osoba. Ono se
moie izvuéi iz mraka te podidi na razinu svijesti. Po njemu biva jasno
ono 3$to je nekoc¢ bilo. Samo time jo$ nema orijentacije za buducnost; a
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to znadi da nosilac te stvarnosti u toj fazi jo$ nije izlije¢en. Ono drugo,
naime kolektivno »nesvjesno« jest komad psihickog Zivota, koji se na
temelju individuainih ¢imbenika ne moze protumaditi i koji je u opreci
prema personalnom »nesvjesnome« arhai¢kog i mitskog znadaja. Ovdje, u
kolektivnom »nesvjesnome, nailazimo na takozvane »arhetipe« ili »iskon-
ske slike« (urtiimliche Bilder). Sto je to? Jung to opisuje na vise naci-
na. Npr.: to su funkcioni tragovi iz kojih se razabire nadin na koji je
¢ovjedja psiha prosjecno ili najéesée i najintenzivnije funkcionirala
( Psychelogische Typen, 231), 1l ovako: to su strukture koje funkcionira-
ju sli¢no nadinima instiktivno zauzetih stavova (Neuere Betrachtungsn
#ur Schizophrenie; Universitas 14, 1959, 36). Bitno je ovo: ne polaie se
ovdje vaznost na sadrZajnost pojma, nego se pojam uzima u smislu
strukturalnoga i funkcionalnoga. Religija, koja bi imala biti neki »arhe-
lip«, ne ispituje se u pogledu njenog sadrzaja, nego tek formalno s obzi-
rom na njenu strukturu i funkciju. Religija u tom smislu znadi, da sc
radi o neCem Sto je vrlo vaZno, Sto je od velike vrijednosti i §to se tiée
cijelog Covjeka, ukratko, stav apsolutnosti (Psychologie und Religion,
1947, 97; Psychologische Typen, 260}.

Dozvolite da ovdje upozorim na jednu okolnost, koja nam zadajc
nova pitanja, a s njima i nove brige. Culi ste kako se u Jungovoj anali-
tickoj psihologiji opisuje »religioznoste, 1 to u smislu besadrzajnosti, is-
kiju¢ivo kao nes$to »funkcionalno«. Jo§ i kao takva imala bi ona imati
#nacaj religioznog iskustva. -— Nesto sli¢no, u nacelu, zastupa i uvaZeni
mislilac Karl Jaspers kad veli da je sadriajnost doduie uvijek potrebna
sato da bi nase misijenje moglo biti stavljeno u pokret (tumadenje: ne
mogu misliti a da ne mislim nesto!), ali da sadrzaj konatno mora i8¢ar-
nuti odnosno ishlapiti; dakle, da sadrZzaj uopce nije vazan. VaZno da je
samo ono »funkcionalno«, naime, da se uopce misli i da se time postigne
vi§i stupanj svjestitosti. — Postoji pogibelj da ¢e i dijalog ekumenizma
jednog dana svrditi kod jedinstva u smislu »funkcionalnog«. Dijalog,
ukoliko zeli biti pravi dijalog, pretpostavlja da je i jedna i druga stranka
tck na putu k istini koju Zele postici zajednickim naporima, iskrenom
komunikacijom. Nema sumnje da je dijalog i moguc i pozeljan, $tovise,
i potreban u onim stvarima u pogledu kojih sama Crkva jo$ traZi puto-
ve da bi na prikladan nacin primjenjivala objavljene istine u razli¢nim
situacijama suvremenog Zivota; isto tako da bi objavljene istine formuli-
rala novim nauc¢nim pojmovima i prikazivala ih sto prikladnijim misa-
onim instrumentarijem. Medutim, kad su u pitanju temeljne vjerske is-
tine, i to svedene na njihov neotudivi sadrzaj, je li onda jo$§ sacuvana
struktura praveog dijaloga? Ili ¢e se raditi o monologu pred partneroin
koji je usao u razgovor u uvjerenju da de moci voditi dijalog, a koji Je
1azocaran traZziti da se povuce na svoju staru poziciju?

Svoje misljenje o Bogu i religiji opisuje Jung otprilike ovako: Bila
bi zabluda kad bi netko mislio da su moja opazanja neka vrsta dokaz»
7a egzistenciju Bozju. Ona dokazuju samo to da postoji arhetipska slika
boianstva, i to je sve §to sa stanoviita psihologije mozemo re¢i o Boge.
No bududi da je arhetip od velikog znalenja, to mi se &ini da su moja
opaZanja vazna za naravno bogoslovlje. Stovise, bududi da doZivljavan)c
ovog arhetipa ima svojstvo numinoznosti, i to ¢esto u vrlo velikoj mjeri.
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to mu mozemo pripisati znacaj religioznog iskustva (Psychologie und
Religion, 108). '

Isusovac A. Willwol ocijenio je ovo Jungovo stanaviste pozitivno, 1
to s pravom. On veli da kod Junga vise ne ¢ujemo monotonu pjesmu o
potisnutim perverznostima, o hiperkompenziranim kompleksima malo-
vrijednosti; o histeriji i neurozi kao izvorima religije. Jungu je stalo do
toga da pokaZe da je ljudska du3a naturaliter religiosa (rasprava o djc-
lu: Ritsel der Seele, izdao E. Spiess, 1946, 38). Napominjem jo¥ i ovo:
kad Jung u pitanju egzistencije BoZje zastupa agnosticizam, onda to tre-
ba shvatiti tako, da po njegovu misljenju iskustvena psihologija ne mao-
7¢ suditi o tom pitanju; a u tom ima pravo. Preostaje da filozofija uz-
me konstataciju o postojanju arhetipa beZanstva ishodiSem za daljnje
raspravljanje o egzistenciji BoZjoj.

Sasvim kratko spominjem jo$ »logoterapiju« odnosno »analizu egzis-
tencije«, koju zagovara Viktor Frankl. Terminologija je dosta proizvol;-
na i sigurno nije najsretnija.

Frankl polazi od ¢injenice da je psihoterapeut vrlo cesto konfroti-
ran s pitanjima naziranja na svijet, da neki pacijenti ne pate samo o
poremecene dinamike nagona i afekata nego i od toga $to ne mogu rjc-
savati svoje duhovne probleme. Psihoterapeut treba da se s njima upu ;-
ti u stvarne diskusije.

Taj se postupak psihoterapeuta zove »logoterapija«, ukoliko trazi
lijek duSevni na temelju duhovnih ¢imbenika (»vom Geistigen her«). A
ukoliko je sve to usmjereno prema budenju svijesti odgovornosti, isti
se postupak zove ranaliza egzistencije«.

Psihoanaliza bila bi kao neka svjetovna ispovijed, dek bi analiza
cgzistencije imala biti lije¢nicko dusobriZni$tvo. — Analiza egzistencije
ne bi imala biti neki nadomjestak za religiju, jos manje za dosadadniu
psihoanalizu, nego tek potrebna nadopuna dosadasnje psihoterapije. Ona
da ne dolazi u obzir kod religioznog ¢ovjeka, ukoliko ovaj jo$ ima svoje
¢vrsto uporidte u religiji, nego samo za onoga koji u svojoj konkretnoj
situaciji nema nikakvog sigurnog uporista. Psihoterapeut ne smije pa-
cijentu nametnuti svoje viastito uvjerenje i svoje vlastito naziranje na
svijet. Njegova je zadaca u tom, da kod pacijenata postigne da on pono-
vo dode do »radikalnog doZivljavanja svojc odgovornosti«. Sadriaj za
koji ¢e se on odluciti mora ostati iskljucivo njegova sivar.

Takav postupak treba preporuéiti, tako misli Frankl, kad pacijent
prevali svoje breme na psihoterapeuta; ili kad je jasno da je pacijent
dorastao diskusiji o pitanjima naziranja na svijet; ili kad se radi o ne-
¢em §to pacijent shvada kao neizbjezivu sudbinu, kao npr. neizljeciva
bolest, osakadenje, nezaposlenost i sli¢no.

Kako se vidi, Frankl uopde ne dira u pitanje rcligije, najmanje u to
da bi protumacio podrijetlo religioznosti. (Vidi uglavnom: V. E. Frank],
Arztliche Seelsorge, Wien ¢1952; Theorie und Therapie d.r Neuroscu,
Einfiihrung in die Logotherapie und Existenzanalyse, Wic¢ i Tnnsbtuck
1956).

Kao kuriozitet htio bih priopditi jo§ 1 ovo. — Godine 1955. osnovan
je u Amsterdamu privatni »Internacionalni neoreligijski fakultéet«, ko’i
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s¢ u meduvremenu preselio u Haarlem kod Amsterdama. Njegov osnivac
Jac van Essen opisuje svrhu tog fakulteta ovako: U duhu objektivne
znanstvenosti treba ljudima pomodi do postignu takvo drZanje koje
omogucuje modernom covjeku da Zivi i da umre a da ne bude izloZen
nikakvoj sili vjerovanja. Takovo shvacdanje egzistencije da je u opreci
prema pojmu »Religion« samo »Religie« odnosno »Neoreligie« (§to je tes
ko, ako ne nemogude prevesti na hrvatski). To drZanje da je po sebi
ateisti¢ko, samo da mu nedostaje gnjev borbenog ateizma. Jac van Es-
sen zagovara neko profano dusobrizni$tvo, a zagovara ga pod neobi¢nim
jeziénim tvorbama: »Religiologie« mit »Curientologie« und »Psychoku-
rienz« (Vidi moj prikaz: Die empirische Religions psychologie als Zweig
der Religionswissenschaft, u: Archiv fiir Religionsychologie 7, 1962,
13-30, narocito 24-25.) — To samo usput i bez komentara.

Pitat cete, kako stoji stvar sa pastoralnom psihologijom? Redi ‘u
prvo ovo: Dok psihologija religije metodama iskustvene nauke ispituje
religioznost kao stvarnost, pastoralna psihologija sve to ve¢ pretposta-
vlja te primjenjuje rezultate psihologije religije kod nau¢nog obradiva-
nja svog vlastitog predmeta. A koji je taj predmet? E, ba$ to nije lako
redi i o tome strucnjaci jos§ zivo diskutiraju.

Moida .je provizorno od koristi konstatacija da je pastoralna psiho-
logija pomoc¢na znanost pastirskog bogoslovlja. Zadovoljit cemo se de-
finicijom da je pastirsko bogoslovlje nauka o samoostvarenju Crkve, za
razliku npr. od dogmatike, koja sustavno prikazuje sadrzaj objave kao
rije¢i Bozje. R. Zavalloni je misljenja da pastoralna psihologija ima di-
namicki znacaj, a u sadasnjoj situaciji da jo$ nije moguce dati jednu
definiciju kojom bi bio odreden sam predmet te nauke pa da je stoga
uputno tek fenomenoloski (tj. kao pojavu) opisati sve ono za §to ona
dolazi u obzir i kao nauka i kao umijece (tehnika). Pastoralna psiholo-
gija da je svakako primijenjena nauka. U pogledu metode i tehnike da
se ne razlikuje bitno od ostalih grana primijenjene psihologije, no u pe-
gledu svrhe istrazivanja da se od njih razlikuje bitno; u tome, naime,
$to Zeli pokazati, u ¢emu psihologija kao znanost moze biti na pomoé
svedeniku u ispunjavanju njegove duZnosti u duhovnoj pastvi. Po toj
syrsi da se pastoralna psihologija konstituira kao znanost, i to — na-
gladujem ponovo — manje po nekom svom odredenom predmetu nego
po zadadi koju Zeli ispuniti.

Gledajuc¢i na ustrojstvo 1 raspored jedne na taj nalin zamisljene
pastoralne psihologije, mogu se razlikovati cCetiri podrucja znanja. —
1. U svjetlu geneti¢ke, diferencijalne i socijalne psihologije valja upoz-
nati se s naukom o ¢ovjeku kao osobi; to je, kako se vidi, ¢ista psihologi-
ja. 2. Onda treba poblize poznavati religioznost (poboZnost) u njenim
konkretnim oc¢itovanjima te znati u ¢emu se sastoji religiozno doiivlja-
vanje; to je uglavnom takozvana normalna psihologija religije. 3. Zatim
treba voditi racuna kako o izvanrednim (misti¢kim) tako o patoloskim
pojavama religioznosti; 1o je moguce uglavnom na temelju psihopatolagi-
je i dubinske psihologije. 4. Konacno valja uociti ¢injenicu da je covjek
uvijek vezan na zajednicu ili drudtvo, a prema tome da i pastoralna dje-
latnost po razlicnim ¢imbenicima drustvenosti dobiva neke svoje impul-
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se, kao $to oni, ti ¢imbenici, i’ obratno, mogu voditi do znatnih zapreka.
Zajednica s jedne strane podupire i nosi pojedinca, omogucuje mu po-
stizivanje ciljeva, do kojih se sam viastitom snagom ne bi nikada uzvi-
nuo, ali s druge strane od njega trazi mnoga odricanja u korist drugih.
Sve to vrijedi i u pogledu drugih kulturnih ciljeva; dakle, opet nije spe-
cificki stvar pastoralne psihologije.

U novije vrijeme ¢esto ¢ujemo rijeé¢ o »pluralistickom dru$tvu«. Ne-
ki se njome sluze kao krilaticom, ne vodedi racuna o njenom pravom i
opravdanom znacenju. Objektivno sigurno nisu jednako vrijedni i u tom
smislu ravnopravni svi oni oblici Zzivota koji su ili konkretno ostvareni
ili uopce po sebi mogudi. Ali s obzirom na subjektivnu sloZenost uvjere-
nja pejedinaca ne preostaje nam drugo nego da poStujemo tude uvjere-
nje 1 da budemo snosljivi jedni prema drugima. Iako stoji da je Crkva
npr. u pitanju obracenja ili kr§tenja odraslih uvijek inzistirala na slobo-
di odluke, ipak valja priznati i to da u pogledu odnosa prema pripadnici-
ma drugih religija, kricanskih i nekrscanskih, nije uvijek vladala ona
atmosfera snosljivosti i ona pripravnost medusobnog razumijevanja ko-
je su znacajne za nase dane a koje su dobrim dijelom plod onog velikog
susreta duhova na Drugom vatikanskom koncilu, kojim je Crkva stu-
pila u dijalog sa svim strujanjima relevantnim za vjeru i cudorede. Svoj
ckstremeni vanjski oblik dobila je ta volja Crkve za dijalog sa cijelim
svijetom osnutkom Sekretarijata za one koji ne vjeruju, a onda i osnut-
kom rimskog srediSta za studije o ateizmu. Koliko je to pitanje aktucl-
no, sami najbolje znate. Ne radi se tu samo o razli¢nim vrstama borbe-
nog ateizma, koje su izbijale na povrSinu povodom velikih revolucija,
nego je u pitanju prvensiveno onaj ateizam koji se bori za bezboinost
iskljudivo duhovnim oruzjem i etickim motivacijama. Podsjecam na po-
kret koji se pred nekoliko godina organizirao u Zapadnoj Njemackoj
pod imenom »Humanisti¢ka unija«, a koji se nizom publikacija bori
medu ostalim i za buduc¢nost bezvjerja. Barem programski naglasuju po-
bornici toga pokreta da ne traze ni manje ni vie nego da i bezboZnik
kao covjek s uvjerenjem o nepostojanju Boga i o suvi$nosti ili ¢ak $ko-
dljivosti vjere bude u druStvu priznat kao jednako ugledan i potpuno
ravnopravan s onim koji vjeruje u Boga i prakticira vjeru.

Svi mi danas znamo da branitelje takvih nazora ne smijemo ni iz-
bjegavati ni omalovaZzavati, nego da moramo biti pripravni stupiti s nji-
ma u dijalog, i to iskreno i dobronamjerno, iskljucivo sa ciljem da slu-
Yimo istini.

Mnogi koji su povjereni Vasoj pastvi doZivjet ¢e u vezi s tim prije
ili poslije neku duhovnu krizu, kojom de po svojoj prilici biti osjetljivo
tangirana i njihova vjera. To moZe biti bolno, ali je neizbjezno. Kom-
pleksnost situacije u kojoj Zivimo, kompleksnost dusevne bijede s kojom
smo suoceni, kompleksnost pitanja koja valja rjeSavati, ali i kompleks-
nost stvarnosti kao kakvu spoznajemo sami sebe — ta mnogostruka
kompleksnost trazi da tim putem krenemo, i to ne malodus$ni zbog ne-
kih izgubljenih pozicija koje i tako nisu bitne, ve¢ u uvjerenju da sve
moZemo u Gospodinu koji nas krijepi (Fil. 4,13).
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SUMMARIUM

Psychologia religionis, psychologia profunditatis er psychologia pasio-
ralis. — Constitutio pastoralis »Gaudium et spes« suggerit, ut status com-
plexus, in quo homo hodie versatur, novae subiciatur analysi et in perfec-
tiorem redigatur synthesin.

Qua ratione hic perscrutantur relationes inter psychologiam religi-
onis, psychologiam profundam et psychologiam pastoralem. — Psychologia
religionis qua scientia empirica mere ostendit, quid in homine eveniat, cum
actus vitales experiantur qua actus »religiosi«. Eius obiectum materiale est
»religiositas«, eius obiectum formule »facticitas« (i. e. religiositas qua fac-
tum). Eius modus procedendi: applicatio omnium illarum methodorum,
quibus psychologia empirica legitime utitur. Istas methodos accommodandas
esse speciali obiecto investigando, patet. — Sic dicta psychologia profunda
in variis suis formis proponitur atque crisi subicitur: qua psychoanalysis (S.
Freud), qua psychologia individualis (A. Adler), qua psychologia analyticu
seu complexa (C. G. Jung) et qua logotherapia sive analysis existentialis (V.E.
Frankl). Distinguendo inter methodum psychotherapeuticam et doctrinam
metaphysicam de anima humana perspicimus, quid in dnctrinis propositis
iure concedj possit guidque refutarj debeat. Psychdlogia profunda sine dubio
homini psychice perturbato et aliquatenus deliro adiumento esse potest, ut
mente (non vero medicamentis!) curetur. Quae vero ab ipsis ad explicandam
originem et structuram religiositatis defendebantur, solido fundamento scien-
tifico carebant. — Psychologia pastoralis, quippe quae est scientia auxiliaris
theologiae pastoralis, est scientia psychologica applicata. Quodnam sit eius
obiectum materiale proprium, vix dici potest. Inde non tam per obiectum
et methodum quam per finem sive scopum definienda videtur; per hoc nem-
pe, quod sacerdoti qua pastori animarum omnes illas cognitiones psycholo-
gicas impertire conatur, quae ipsum in munere pastorali exercendo adiuvare
queunt.

Pluralismus societatis hodiernae non tantum tolerantiam mutuam maxi-
me commendat, sed etiam postulat, ut dialogum cum non credentibus quae-
ramus. Verum quidem est, nos sic fidem pravis opinionibus inficere posse.
Sed in omnibus periculis confidendum est verbo Apostoli nos omnia posse
in Domino, qui nos confortat (Phil. 4,13).

24



