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Oko Galilejeva slucaja stvorile su se tokom vremena mnoge fabule,!
ali je historijski sasvim to¢no i provjereno ovo: Kongregacija Sv. Ofi-
cija osudila je 22. lipnja 1633. toga vjesnika novog doba rijeima: »...
iudicamus et declaramus te Gelileum ... ipsum redidises huic S. Of-
ficio vehementer suspectum de haeresi, hoc est quod crediteris et tenu-
eris doctrinam falsam et contrariam S. Scripturis«.?

Istina: radi se o disciplinskom a ne o doktrinarnom dekretu, ali
je isto tako istina da je zbog nauke o heliocentricnom sistemu, koju
danas svi bez poteSkoce prihvacamo, veliki znanstvenjak proglasen
vehementer suspectus de haeresi, a ta nauka falsa et contraria S. Scrip-
1uris.

I. RAZVOY ZNANOSTI I KRITIKA BIBLIJE

Medutim, Galilejev slucaj nije jedini. On je samo najpoznatiji, naj-
klamorozniji i za nas moZda najneugodniji primjer u jednoj dosta du-
zackoj seriji sliénih prividnih sukoba izmedu pozitivno historijskih
znanosti i1 Biblije.

Galilei je, zajedno sa svojim uciteliem Kopernikom, pocetnik veli-
koga razvoja znanosti, razvoja koji jo$ nije prestao i bez kojega bi bila
nemoguca kasnija, pa i danasnja, filozofija i nazor na svijet.

Ocito je: taj je razvoj morao uvjetovati i novi pogled na Sveto pi-
smo. Ljudi su Sveto pismo poceli promatrati kroz naocale cgzaktnih
znanosti koje su daleko mlade od njega samoga. A takvo je gledanjc
nuzno dovelo do zategnutosti izmedu znanosti i Biblije. Razlog je u
tom 3to Biblija nije napisana, i nije mogla biti napisana onim mentali-
tetom kojim se pokusavala ¢itati. Pocelo se tako — cesto sasvim dobro-
namjerno — traZiti u Bibliji tip istine koji njoj nije svojstven i koji se
u njoj ne moze naci. A kad ga se stvarno ili prividno nije nadlo, onda
se u Bibliji nalaze zablude s obzirom na osnovne postavke astronomije,
geologije biologije. Jozuin uzvik: »Sunce, zaustavi se nad Gabaonom« i
izjava hagiografa: »I sunce se zaustavi usred neba« (Joz 10,12-13) izgte-
dali su nespojivi s novim znanstvenim otkricem o okretanju zemlje oko

1. Usp. FISHL J., Geschichte der Philosophie, 1964, 260,
2. Institutiones biblicae, vol. I, Romae 1951, 477,



sunca; »dani« stvaranja zvucili su vrlo naivno u konteksu novootkrivenih
geoloskih epoha, a dugo prehistorijsko doba nije se nikako moglo uokvi-
riti u relativno kratku kronologiju Geneze.

Najnoviji napredak povijesti, arheologije i lingvistike starog Blis-
kog istoka doveo je konacno u pitanje i povijesnu vrijednost Biblije
pokazavsi npr. kako je njezina kronologija &esto neto¢na ili identifika-
cija pojedinih osoba i mjesta nesigurna i nepouzdana. Iskrsla su mno-
ga pitanja: zasto npr. Dm Baltazara zove Nabukodonozorovim sinom
kad je njegov otac Nabonid, tj. tek ¢etvrti Nabukodonozorov nasljed-
nik? Zadto asirski dokumenti nigdje ne spominju obradanje Ninive ko-
jemu je posvecena c¢itava Jonina knjiga? Za$to egipatski anali ba$ nika-
da ne spominju Josipa koji bi prema Gn morao biti tako vaZan za nji-
hovu povijest?

Onima koji su Bibliji postavljali ova i sli¢cna — dobronamjerna, ali
i »anahronisticna« — pitanja, odgovarali su teolozi i egzegete s ne ma-
nje dobronamjernosti, ali, na Zalost, i ne s manje anahronisti¢nosti.
Cinili su to na razlicite nacine: jedni su ogranicili biblijsku nepogresi-
vost na res fidei et morwm (Didiot, Msgr D'Hulst), drugi su iz nje is-
kljucili obiter dicta (Newmann), trec¢i su odvec¢ intelektualisticki odvo-
iili religioznu nawuku od profanih stvari (Holden, Rohling, Lenormant,
Semeria) itd. Vrhunac takvih pokusaja predstavlja tzv. konkordizain,
tj. nastojanje da se per fas et nefas pokaze kako postoji savrieni sklad
izmedu Biblije i pozitivnih znanosti. U tom su nastojanju biblijski »da-
ni« postanka progladeni geolo$kim epohama, a u izjavi 2Pt 3,5 vidjelo
se cak modernu teoriju o sastavu svih tjelesa iz vodika.

Najfatalnije je kod svega toga bilo to §to se sve vise i sve nagla-
senije govorilo o biblijskoj nepogresivosti, nezabludivosti, ineranciji.
Napadaci su zauzeli krivo stanovi$te prema Bibliji: traZili su u njoj po-
datke za egzaktine znanosti i s tog stanoviSta ostro kritizirali. Teolozi,
branitelji Biblije, suprotstavili su im se, ali su pri tom stali na isto
krivo stanoviste kao i oni. Ni jedni ni drugi nisu opazili da postoje dva
vrlo razlicita lipa istine: semitsko-biblijski i gréko-zapadnjacki. Teolozi
su osim toga u svim gore navedenim rjesenjima materijalno ogranicili
opseg inerancije samo na neke dijelove SPa.

2. PREMA PRAVOM RIJESENJU

Na pogresnost ovoga materijalnog ogranic¢enja inspiracije odnosno
nepogresivosti upozorio je 18. studenog 1893. Leon XIII u svojoj enci-
klici »Providentissimus«: »... at nefas omnino fuerit, aut inspirationem
ad aliquas tantum SSae partes coangustare (potertao J. F.), aut conce
dere sacrum ipsum errasse auctorem.«* Ista enciklika spominje vrlo va-
zan princip u rjeSavanju nesporazuma izmedu SP-a i profanih znano-
sti: »Nulla quidem theologum inter et physicum vera dissensio inter-
cesserit, dum suis uterque finibus se contineant«. U tom povodu citira
i vrlo vaZzan tekst sv. Augustina koji kaZze: »... scriptores sacros,
seu verius Spiritum Dei, qui per ipsos loquebatur, #oluisse isia

3. EB 14
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(videlicet intiman adspectabilium rerum constitutionem) docere homi-
nes, nulli saluti profutura«.* Ovi tekstovi sadrZe dvije vrlo vaZne smjer-
nice:

1) izmedu teologije i profane znanosti nema razmimoilaZenja, ako
se svaka od njih drZi svojih granica. Postoji dakle polje vlastito svakoj
od njih. Augustninova izreka osim toga sugerira da je polje Biblije ono
koje radi o spasenju (saluti profutisra).

2) Vrlo su vaZne rijeci noluisse ista. Sv. Pisac — odnosno Duh Sve-
ti — nije htio pouavati ljude u intimnoj strukturi stvari koje ne sluze
nikakovom spasenju. Vazna je dakle nakana hagiografa.

Implicite je ve¢ ovdje sadrzano ono $to je tek trebalo teoloski osvo-
jiti, da postane jasno i izricito.

Prvi korak u tom osvajanju bila su genera litteraria. Ona pomazu
da se precizno otkrije i odredi prava nakana hagiografa, pa su zato
biblijski istraZivac¢i na njih obratili svoju paznju. Drukéija je npr. po-
vjesnost Kralj. knjiga koje briZljivo paze na davidovsko nasljedstvo po-
jedinih kraljeva, a drukcija povjesnost Jobove knjige koja je sva
proZeta mislju kako da rije$i problem pravednikova trpljenja. I ba$ su
te nakane vaZne. Povijesne ¢injenice su u sluzbi tih nakana.

Istrazivanje literarnih vrsta uznapredovalo je osobito nakon 1943,
kada je »Divino afflante Spiritu« potakla i obavezala egzegete da se nji-
ma sluZe u tumadenju SP-a. Toj enciklici, zajedno s napretkom istolne
arheologije, treba zahvaliti osobito spoznaju da su se hagiografi — vre-
menom, prostorom i mentalitetom tako daleko od nas — sluzili knjizev-
nim vrstama koje su jako razli¢ite od nasih zapadnjackih nau¢no-mo-
dernih nadina poimanja i izraZavanja.

Neophodno je potrebno — pise Divino afflante Spiritu — da se tumac
(SP-a) nekako umom povrati u one daleke vjekove Istoka, da, valjano potpo
mognut povije§cu, arheologijom, etnologijom i drugim naukama, razludi i
prozre koje su tzv, literarne vrste htjeli upotrijebiti i stvarno wupotrijebili
pisci onoga staroga doba. Stari naime istoc¢njaci, da izraze svoje misli, nisu
se uvijek slufili istim oblicima i istim nacinima izraavanja kojima se mi da-
nas sluzimo, nego onima koji su bili uobi¢ajeni kod ljudi njihovih vremena i
mjesta’

Proudavanje literarnih vrsta je dakle stvarni korak naprijed u od-
redivanju nakane hagiografa. Bez te se metode danas ne moZe govoriti
o pravoj egzegezi. Medutim ni ona sama za sebe ne moZe rijesiti sve
probleme istine u SP-u; ne moze bas zbog toga Sto predstavija samo
metodu istraZivanja, a nije nikakav teolo$ki princip. Kao metoda izvr-
sno pomaZe da precizno odredimo pravu nakanu pisca i stupanj nje-
gove tvrdnje, ali nam nista ne kaze o naravi, predmetu, sadrzaju nje-
gove poruke. Ovo posljednje moze se precizirati samo na temelju nekog
teolo$kog principa.

4, EB 121, Kurzivi su moji.
5. EB 558.
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Taj princip pronaden je posljednjih nekoliko godina, osobito zaslu-
gom P. Grelota, koji je svojim radovima® direktno pripravio ono $to
nam je Koncil u ovom pogledu autoritativno donio. ;

Parigki profesor najprije stavlja svoje opravdane primjedbe na for-
mulaciju inerrantia biblica. Ta formulacija — upozorava on — ima dvo-
struki nedostatak: a) predstavlja na negarivan nacin (absentia erroris,
ne-pogresivost) ono §to je pozitivni privilegij Biblije (istinitost); b) pret-
postavlja i krije u sebi apologetsku zabrinutost koja Zeli braniti Bibliju
protiv racionalista. A ta zabrinutost krije u sebi opasnost, da se veé
unaprijed zauzme krivi stav prema Bibliji.

Za pozitivno rjesenje ovoga problema auktor upucuje na dva te-
meljna nacela. Prvo: RB ima za cilj da ljudima saopéi objavu. A »Bog
u stvari objavljuje samo jedno: mysterium salutis ostvaren u Kristu«.’
Dakle, istina u Bibliji ima za formalni objekt objavu spasiteljskog pla-
na BoZjega koji je ostvaren u Kristu. Sve s$to Biblija kaze, kaze pod tim
vidom. Drugo nacelo: Treba voditi racuna o progresiviiom karakteru ob-
jave. Totalna istina, punina objave, ostvarena je samo u djelu i osobi
Tsusa Krista.® Zato se u SZ npr. ne smije traziti ono savr§enstvo istine
koje se nalazi u Evandelju. Stovife, i samu istinu NZ treba Crkva jos
produbiti, osvojiti, penetrirati pod utjecajem Duha koji je postepeno
uvodi u svu istinu, tj. u pravi smisao svega $to je Isus objavio (usp.
Iv 16,13).

Ova su dva nacela od presudne vaZnosti za rjeSenje problema isti-
ne u SP-u® i neposredno pripravljaju nauku Koncila o tom predmetu.

3. KONCILSKI TEKST

»Bududi da sve ono, dakle, $to nadahnuti pisci ili hagiografi tvrde
valja drzati izjavljenim od Duha Svetoga, mora se dosljedno ispovije-
dati da knjige Pisma ¢vrsto, vjerno i bez zablude naucavaju istinu koju
htjede Bog da radi naSeg spasenja bude zapisana u SP-u.«'?

Ono Sto je vec¢ reCeno dovoljno govori o znafenju ovoga teksta.
Njegov ¢e domasaj medutim biti jasniji ako bar ukratko promotrimo
povijest njegova mucnog nastanka.

Pripravna koncilska komisija napravila je shemu u kojoj je nepo-
gresivosti SP-a bilo posvedeno punih osam redaka. U naslovu toga stav-
ka nalazila se rije¢ inerrantia, a u samom tekstu spominje se triput
rije¢ error i jedanput glagol errare. Stvarno teZiste teksta je »immuni-
tas absoluta ab errore totius SSae ... in qualibet re religiosa vel pro-
fana«.!* Shema je osim toga tvrdila da je to stara i postojana naiika

6. Elude sur la théologie du Livre Saint: NRth 85 (1963) 785—806, 897925 i knjiga La Bible
Parole de Dieu. Introduction théologique & 1'étude de I'Ecriture Sainte. Paris (1963).

7. Cit. ¢l. 897,
. 8. Usp. Dei Verbum II, 7: »Christus Dominus in quo summi Dei tota revelatio conswnmalur
{efr. 2 Cor 1,30; 3,16—46) .. .«

9. Usp. o tom viie GRELOT, La Bible .. 96—106.

10, Del Verbum IIT, 11 b.

11, Povijest nestonka teksta uzimam iz GRILLMATER A., Inspirazione divina e l'interpreta-
zione della Sacra Scrittura: Commento alla Constituzione dogmatica sulla Divina Rivelazionc.
Massimo-Milano {1966) 118—150. Citirani tekst nalazi se na str. 123,
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Crkve. Tekst je bio na diskusiji u koncilskoj auli 14-19. XI 1962. Ocima
se nije svidio njegov apologetski, kruti i napeti stil, koji stvarno nije
pogodan za rjeSavanje problema $to muce teologe, bibli¢are i vjernike.
Poznato je: protiv sheme glasale su nepune dvije trecine otaca, pa je
Ivan XXIII odredio da je mjeSovita komisija temeljito preradi.

Nova redakcija (proljece 1963) je veé znatno ublaZila negativno-
-apologeisku notu teksta: zadovoljava se samo jednom refenicom o ne-
pogre§ivosti: »... inde totam Scripturam divinitus inspiratam ab omni
prorsus errore inumunent esse consequituret®

Treda shema (srpanj 1964) donijela je veliku novost — prvi obrat
prema pozitivnoj formulaciji: » ... libri integri ... veritatem sine ullo
errore docere profitendi sunt«. Naglasak je, dakle, pomaknut s apolo-
getske preokupacije na pozitivno gledanje biblijskog privilegija. Pleo-
nasti¢ki dodatak sine ullo errore predstavlja kompromis izmedu starog
i novog poimanja ove stvari. Medutim, do$lo je do preokreta $to ga je
prekonizirao Grelot. Taj e se preokret u narednim fazama razvoja
pokazati vrio plodnim.

U Cetvrtoj je shemi (za vrijeme ireceg zasjedanja Koncila) revolu-
cija ofita ve¢ u naslovu: »Statuitur factum inspirationis et veritatis S.
Scriptuare«. U razli¢itim intervencijama otaca je osobito protumadene
kako je do$lo do negativno-apologetskog promatranja stvarnosti koja
je eminentno pozitivna. Ali posebno je istaknuto kako se zbog jedno-
stranih apologetskih preokupacija zaboravilo na to, da je SP dano Be-
Sjemu narodu zato da mu sacuva i razvije objavu o stvarnosti spasenja
koje mu je Bog-Saveznik u Kristu poklonio. Zato je rijedi veritas dodaw
atribut salutaris, pa je novi tekst glasio: »veritatem salutarem inconcus-
s¢ (kasnije iz lingvistickih razloga promijenjeno u »firmiter«), fideliter
ct integre (kasnije ispuSteno, da ne bi sugeriralo materijalnu dostai-
nost Biblije) et sine errore (ispusteno »ullo«) docere profitendi sunt«.

Izraz veritaient salutarem, kako je pokazalo glasanje 21. rujna 1965,
nije se svidio mnogim ocima, jer se u njemu stvarno krije opasnost
da bude krivo shvaden: kao da se njime inspiracija i istinitost SP-a
muaterijalno ogranicuje na same istine spasenja. Zavladala je opravda-
na bojazan da se taj tekst ne bi shvatio kao neki povratak na zablude
proslog stoljeda koje su res prophanas iskljucivale iz opsega inspiraci-
je. Zbog toga je, nakon razlicitih prijedloga i na izric¢iti poticaj Sv. Oca,
kona¢no usvojen danasnji tekst: Biblija sadrzi ... veritatem rnosirae
salutis causd. 1 1o firmiter, tj. ¢vrsto, trajno, neprolazno; fideliter, tj.
snagom neraskidivog saveza izmedu Boga i njegova naroda; et sine
errore (vise manje pleonasticki dodane rije¢i). Biblijska nepogresivost
dosegla je tako svoj puni smisao. Njezin formalni objekt, aspekt pod
kojim Biblija sve promatra jest — spasonosna istina, a to znaci: Bibli-
ja izrazava na poseban nacin BoZju saveznitku vjernost i njegovu spasi-
teljsku volju. Tako sluzbena, i to koncilska Crkva po prvi put Bibliji
pripisuje biblijski pojam istine.

12. GRILLMEIER, cit. dj. 146, n. 3.
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4. DVA NACINA POIMANJA ISTINE

Natuknuli smo vec: gotovo sve antinomije izmedu Biblije i pozitiv-
nih znanosti nastale su zbog nedovoljnog lucenja izmedu gréko-zapa-
tinjacko-profanog i semitsko-biblijsko-religioznog poimanja istine.™
Problem istinitosti Biblije — to je ve¢ a priori jasno — rje$ava se naju-
spjednije sa stanovi$ta biblijskoga pojma istine. PokuS$ajmo najprije
ukratko odrediti ta dva nacina poimanja istine.!

a} Gréko zapadnjacki pojam istine

Pojam istine koji je iz stare Gréke pre$ao u naSu zapadnjac¢ku kul-
furu odrazava vrlo jasno onu Grcima tako svojstvenu intelektualnu
radoznalost, njihovu kriticnost i potrebu za jasnocom. Za njih traziti
istinu znadi objektivno i razumski istraiivati bit i podrijetlo stvari.
To je osobito ocito u njihovoj filozofiji, gdje istina znadi pravu narav
stvari, njezino posljednje tumacenje. Platon npr. istinu proistovjetuje s
Bogom.

Ali s obzirom na na$ predmet vaznije je $to Grecima znadi »istinas«
na podrucju historiografije. Za grikoga povjesniara istina je prosii
dogadaj egzatmo spoznat i objektivno opisan. Za Tukidida npr. cilj je
povjesni¢ara da »jasno vidi ono $to se dogodilo« (I,22). Isti povjesni-
Car govori o istinitosti ili realnosti ¢injenica (érgén alétheia, 11, 41, 2.4).
Taj je pojam istine presao u zapadnu kulturu i ostao u njoj do danas =
biti nepromijenjen. O tom svjedo¢i naSa filozofska definicija istine:
»Adaequatio intellectus ad reme«. A i moderna historiografija postavlja
scbi kao ideal objektivnu spoznaju proslih dogadaja. Stovise, 19. sto-
‘1jede dotjeralo je tu objektivnost do skrajnjih pozitivistickih postavki:
stavilo ju je u isti red s objektivno$céu pozitivnih znanosti.

tlad bismo na problem biblijske nepogreSivosti primijenili gréko-
anoderni pojam istine, onda bismo u njoj morali — i to snagom inspi-
racije — traziti gvozdeno-objektiviu egzaktnost njezinih izvjestaja. Da-
kic, smatrali bismo je obiénim izvorom informacija o prosiosti; ona bi
za nas prakticno bila samo prefana knjiga, jedna od mmnogih, a ne Knji-
ea par excellence. U tom slu¢aju izgubili bismo i sam razlog da je zo-
vemo Biblijom. ™

Pa tako je to nekako i bivalo u proSlom stoljecu. Danas medutim
ia i takva historiografska objektivnost ¢ak i na vlastitom profanom te-
1enu dofivljava svoju metamorfozu. U nase smo naime dane svjedoci
dosta jakih reakcija na skrajnje pozitivisticko objekliviziranje historij-
ske istine. Te reakcije naglasuju da nije dovoljno objektivno rekonstru-
irati proslost, nego da osim tcga treba shvatiti njezin smisao i dowiu-

13 Usp. sir. 4. GRELOT u cit. ¢l kaze: »La vérilé n'est pas unc notion univeque mais
unalogues (p. 212, 112},

14. Ideja o pojmu istine, kao i neke druge misli, uzimamo poglavito iz DE LA POTTERIE.
T.. La verité de la Sainte Ecriture et I'Histoire du salut d'aprés la Constitution dogmatique »Del
Verbume, NRith 88 (1966), 149—169, osobito 16'—165; Usp. DE LA POTTERIE [I., Verité: Voc-ou-
laire d= la thdologie bibligue. Paris 1964, 1068 —1098; LORENZ O., Die Wahrheit der Bibel (Frei-
burg i B. 1964).

15. To bibYion rnaci knjizica, knjiga.
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3aj, osjetiti svu njezinu ljudsku dubinu i otkriti njezinu trajnu vrije-
dnost za nale vrijeme. A taj pojam historijske istine je daleko bliZi
onome $to nam o istini kafe SP-o.

b) Semitsko-biblijski pojam istine

Vec u SZ, pogotovo u njegovim posljednjim knjigama, spoznati isti-
nu znadi spoznati nakanu koju Bog ima s obzirom na ljude. Istina je u
SZ objava BoZjih tajni, njegova spasiteljskog plana. Dn 10,21 govori o
(nebeskoj) knjizi istine. Radi se o knjizi u kojoj su zabiljeZene eshato-
loske namjere BoZje.

Kad se jednom te Boije namjere otkriju, onda »istina« praktiéno
znali isto $to i »objava«; a buduéi da objava Bozjih namjera za Covje-
ka predstavlja pravilo Zivota, a pravilo Zivota sapijencijalne knjige ozna-
¢uju pojmom smudrosti«, to onda »istina« postaje sinonim za »mu-
drost«, kako to izvrsno svjedodi paralelizam u Posl 23-23:

»Steci istinu i ne prodaj je:

mudrost, disciplinu i razume,

Objava BoZjih namjera, $to postaje za covjeka pravilo Zivota, to
je osnovna karakteristika istine i u NZ. Samo $to su ovdje svi njezini
aspekti usredotoleni na Krista. To osobito vrijedi za Ivana. Istina je
za njega BoZja Rije¢ upravljena ljudima po Kristu i u Kristu. Tvoju
rije¢ je istina, kaZe Isus u velikosvecenickoj molitvi (17,17). A Prolog
Iv svelano nagovijesta: Zakon bi dan po Mojsiju, milost i istina je do-
Sla po Isusu Kristu (1,17). Nasuprot nesavréenoj objavi Mojsijeva za-
kona stoji savriena i definitivna objava Boga, ostvarena u Kristu, koji
je Rije¢ Oceva tijelom postala (1,14), i zato savrieni objavitelj Oca. A
bududi da binomij milost i istina prevodi onaj starozavjetni hesed ve-
cinet, $to karakterizira Boga-Saveznika, to je u toj objavi-istini sadr-
Zana i Oceva saveznicka ljubav i vjernost koja, upravo u Isusu i njego-
voj krvi, ¢ini ljude svojim saveznicima, tj. svojim svetim narodom.

Tako savrSeni Objavitelj Boga, Isus, moZe s pravom reci: Ja saiir
Put, Istina i Zivot (14,6). On je Istina, ali ne u grckom smislu (kao da
time hode reéi da je on stvarno Bog), nego u biblijskom smislu: u nje-
mu, koji je u isto vrijeme i ¢ovjek i Sin Bozji, prisutna je punina obja-
ve. Zbog toga je on i Put prema Ocu i onaj u kome veé nalazimo Ocev
Zivot,

A u biblijski pojam istine ulazi upravo i plan Bozji, njegova nakana
i zelja da taj zivot Bozji u Kristu stvarno i nademo. To je mozda naj-
ocitije kod sv. Pavla. O tom govore mnogi njegovi tekstovi. Ovdje treba
— primjera radi — svakako podsjetiti na onaj nikada dovoljno razma-
tran i produbljivani, pavlovski bremenit tekst $to ga predstavlja prvo
pogl. posl. Efezanima. U njemu Pavao zahvaljuje Bogu koji nas u Kristu
sebi izabra (r. 4) ... predodredi dobrohotnom odlukom svoje volje za
svoje sinove po Isusu Kristu; na hvalu i slavu svoje milosti (saveznicka
vrlina BoZja) kojom nas dobrostivo obdari u ljubljenome (r.5—6).U
njemu imamo oprostenje njegovom krvi (opet aluzija na savez!)...sa-
opéivii nam tajnu (mysterion!) svoje volje, svoju dobrostivu odluku koju
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je zasnovao odavno u svom Sinu (r. 9—10). U njemu simo i mi... pred-
odredeni odlukom onoga koji sve ostvaruje prema Zelji svoje volje ...
(r. 11).

U tom kontekstu mnogovrsnih planova Bozjih, nakanjenih i ostva-
renih u Kristu, kao poantu na koncu hvalospjeva citamo: U njemu ste 1
vi (pozvani, predodredeni; prije nego »uzdate se« kao Rupcic¢) nakon Sto
ste éuli rijed istine — Evandelje vaSega spasenja — i vjerovali i bili
zapecaceni obeéanim Duhom Svetim ... (r. 13).

OpozZate: ova zadnja refenica je za na§ predmet jako vaina. Ponaj-
prije: sasvim na biblijskoj, osobito ivanovskoj liniji, istina je povezana
s rije¢ju: ldgon tés aletheias. A zatim, kao i inace kod Pavla, Evandelje
je sinonim za istinu: rijeé¢ istine, evandelje vasega spasenja. Ono Evan-
delje kojim Bog saopcuje tajnu svoje volje (r. 9) s obzirom na nas krs-
¢anski poziv, nade posinastvo, savez s Bogom, naSe spasenje — sve to
ostvareno u Kristu i — u vjeri i krstu — zapecaceno Spiritu promis-
sionis sancto. Zato se to evandelje i zove Evangelium salutis vestrae. To
i takvo evandelje je sinonim biblijske istine. To je puni pojam biblij-
ske istine.

Tako nas Pavao uistinu doslovno i neposredno uvodi u pravo razu-
mijevanje koncilske izreke, da je u SP-o Bog pohranio istinu radi na-
Sega spasenja. Ta izreka, dakle, znaci: Bog je u Pismo pohranio svoj
plan spasenja, njegovo objavljenje, njegovo historijsko i vrhunsko ostva-
renje u Kristu te neprekidno nastavljanje toga spasenja u onima kojima
je to objavljenje u Kristu postalo pravilom Zzivota, tj. onima koji su po
vieri i krstu postali Kristovim udovima.

Razlika dakle izmedu grékog i biblijskog pojma istine jest bas u
tom, §to je prvi profan, a drugi religiozan; prvome je ideal stroga i obje-
ktivna egzaktnost, a drugome sveti smisao $to se krije u dogadajima i
predstavlja normu zivota. Ukratko: zapadnjak je toliko zaokupljen ob-
jektivno$du i istinitoSc¢u stvari, da zaboravlja na taj smisao, a isto¢njak
se toliko usredotocio na smisao dogadaja da sasvim ili gotovo sasvim
zaboravlja na njihovu objektivnost!®.

Ovaj biblijski pojam istine zasvjedocen je u Citavoj krScanskoj tra-
diciji'". Posebno je vazno istaknuti da je on zastupan i u mnogim stav-
cima same konstitucije Dei Verbum (usp. osobito br. 2, 7, 8 1 24).

A priori, dakle, i a posteriori moramo reci: problem istinitosti Bibli-
je rijedit c¢e se najbolje ako se na nj primijeni pojam istine koji se na-
lazi u samoj Bibliji. Zato je promatrani tekst konstitucije Dei Verbum
pravi poziv na metanoiu; poziv upravljen najprije nama, a onda nasim
studentima i nasim vjernicima; poziv da u Pismu trazimo smisao, spasi-
teljski plan Bozji koji se u dogadajima ocituje i ostvaruje te postaje
nasa norma Zivota, a ne objektivnost i egzaktnost dogadaja kao takvih.
Ta je metanoia doista potrebna.

Jedna usporedba neka na koncu osvijetli, $to je u ovoj komunika-
ciji najvaZnije. Nalazite se pred nekim tko se nikada ne moli Bogu. U

16. Nas ipak zanima $to je s povjesnoiéu Biblije u nasem zapadnjatkom smislu. O tome
¢e biti rijeé u referatu dra Kresine.

17. Usp. DE LA POTTERIE, cit, &1, 164,
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svoj razgovor s njime zgodno upletete 1 ovu recenicu: »Danas, kad je
izaslo sunce, iskreno sam se zahvalio Bogu na tom daru«. On, mjesto
da shvati vasu pouku, okrene se svom prijatelju pa ¢e mu podrugljivo:
»To ti je teologija: covjek s fakultetskom naobrazbom jo$ 300 godina
nakon Galileja tvrdi da sunce izlazi«,

Svatko vidi da te rije¢i sadrzavaju pravu nepravdu prema vama.
Istu, i jo§ vecu nepravdu nanosimo Bogu i njegovu hagiografu svi mi
ako se u Bibliji spoti¢emo o »zablude« profanog karaktera.

Blagoslovijen Bog, Saveznik i Spasitelj na$, koji se udostojao na
Koncilu po Kristu i u Duhu »uvestic« nas u ovu spoznaju o spasonosnoj
istini(tosti) Rijedi koju nam je upravio!

SUMMARIUM

Omnes fere antinomiae inter S. Scripturam et scientias positavas unde
proveniunt quod in S. Scriptura veritas, i. e. exactitudo graeco-profana quaeri
solebat, cum in ea veritas biblicoreligiosa quaerenda sit. Evolutione histdrica
huius rei examinata necnon notione veritatis sensibus graeco et biblico adum:
brata, ostenditur Constitutionem »Dei Verbum« viam optimam intelligendac
S. Scripturae indicasse, cum asserit; »Scrlptu1a<. libri veritatem quam Deus

salutis nostrae causa Litteris Sacris consignari voluit... docere profitendi
sunte,



