SLUZBA SVECENIKA
U SUVREMENOM DRUSTVENOM ZIVOTU

Dr Raimondo SPIAZZI

Nastojat ¢u dau kratkom uvodu protumacim neke izraze. Kada gn-
vorimo o suvremenom drustvenom zivotu, razumijevamo sve one odno-
se izmedu pojedinaca, skupina, privatnih i javnih ustanova, pa i driave,
ukoliko se oni odvijaju unutar drustva. Ti odnosi imaju obiljeZje vital-
nosti, igraju Zivetnu ulogu, jer su plod slobodnog djelovanja onih skri-
venih snaga ljudske naravi. Covjek kao »druStveno bice« po naravi tezi
da se prelije u drugoga, da stupi u vezu s drugima, da im dade i da od
njih primi suradnju u izgradnji zajednickog dobra.

Politi¢ki Zivot, naprotiv, odnosi se na snage s tendencijom za auk-
toritativnim vodstvom u dru$tvenom Zivotu, i to na zakonodavnom, eg-
zekutivnom i administrativnom podrucju. Taj se Zivot realizira kao vlast
(kako se obicava redi, ali izraz ¢emo kricanski temperirati izrazom slu:-
bay, i ta vliast se temelji na prava (barem u »pravnoj« a ne auntokratskoi
ili tiranskoj drzavi).

Svecenikova nam sc¢ sluzba prikazujec na razlicit na¢in u dva razli-
cita slucaja, i to u skladu s opéom naukom o odnosima izmedu religijc
i civilizacije, vjerskog i civilnog drudtva, Crkve i drzave. MoZe se, na-
ime, raditi o uklapanju svedenikove sluzbe u drustveni zivot, iz kojega
<¢ ni Crkva ni kler ne smiju smatrati iskljufenima; ili se radi o sudjelo-
vanju svecdenika u politickoj upravi, Sto je redovito iskljuc¢eno za svece-
nika bilo prema civilnim, bilo takoder prema crkvenim zakonima. Tu
vdaljenost svedenika s politicke arene diktiraju razlozi razboritosti i
duhovnosti, i ti su razlozi tako ocigledni da bi ovdje bilo suvidno to do-
kazivati.

Uza sve to nema sumnje da se drustveni i politicki Zivot u perspek-
tivi svecenicke sluibe u nekim tockama sastaju. Moramo, prema tome,
sadrzati gore spomenutu razliku, ali moramo takoder imati pred ocina
vazne drustvene i politicke cdnose, sav onaj razvoj raznih oblika udri
zenja i suradnje gradana kao i1 vrienja javne vlasti ili udjela pri njenom
formiranju ili biranju narodnih predstavnika, pa ¢emo postati svijesni
notpunih dimenzija sveéenicke sluibe na tom podrucju vrednota.

Razumljivo, radi se o svecdenickoj sluzbi u dana$njem drustvu. U
sada$njem stanju socijalno-kulturnog, juridicki-institucionalnog i poli-
tickog razvoja Crkva zauzima svoj stav pred drustvenom i politickom
stvarnos$cu, i to u ovisnosti o historijskoj situaciji kao i u ovisnosti o
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novom osvjedcenju u odnosu na svoju vje¢nu misiju. Tom ¢emo pitanju
vosvetiti neku paznju da uzmognemo postaviti temelj daljnjim proma-
tranjima o svecenickoj sluzbi u drustvenom Zivotu,

I. CRKVA I DRUSTVENI ZIVOT

Na poseban nacin moZemo re¢i o Drugom vatikanskom koncilu da
on predstavlja kao neki zakljucak i sintezu refleksija i iskustava skoro
jednog vijeka, a kao historijski i simbolicki vaZzan pofetak te periode
moZemo oznaditi Prvi vatikanski koncil god. 1869—1870. Takoder mo#e-
mo reci da je Drugi vatikanski koncil objavio svijetu novu svijest o Cr-
kvi. U njoj je ta samostalnost sazrela, jer je pitala samu sebe o svojoj
naravi i o ulozi u svijetu. Pitala je sebe $to je ona kao religiozna zajed-
nica, jo$ vise: kao BoZji narod, kao misticko-tijelo Kristovo, kao zajed-
nica ljubavi i vjere, prema tome i kao nadnaravna zazbiljnost, koja, ia-
ko se uklapa u povijest i u dru$tvo na zemlji, posjeduje duboku, trans-
cendentnu, nadprostornu i nadvremensku narav. Ona se nadovezuje na
zazbiljnost onoga koji je alfa i omega, pocelo i svrha svega, na Krista,
osnivaca i glavu Crkve, dapade na njega kao intimni Zivotni sadrzaj.

Ta nova svijest Crkve odnosi se na uvidanje svoje eminentno reli-
giozne uloge u svijetu. Ta joj uloga pripada, jer je po svojoj naravi reli-
giozno drustvo, utemeljeno na nadnaravnoj objavi, ukorijenjena u mis-
ticnom, bozanskom Zivotu, sva orijentirana prema »svrietku«, prema
eshatolo$kom zavrSetku i prema vjec¢nom zavrSetku povijesti. Crkva je
kao objava i svjedocanstvo onoga $to je vje¢no, ta Crkva putuje prema
nebu, iznad svijeta i kozmickih prostora koje je c¢ovjek proudio i osvojio.
Ona je Crkva milosti, ljubavi i vjere u nadkozmicki svijet. Ovaj
se svijet ostvaruje u dubokom jedinstvu ljudskog duha s beskrajnim
Bozjim Duhom. »Moje kraljevstvo nije od ovoga svijeta.« Zato dodoh na
svijet da svjedoc¢imo za istinu (Iv 18,36—7). »Idite i ucinite sve narode
mojim ucenicima« (Mt 28,19).

To je prava narav Crkve. Tako joj evandeoski ustav fiksira histo-
rijski okvir. Zbog toga Crkva nije nikada mogla misliti da bi njena ulo-
ga bila druga a ne religiozna. Pa ni onda kada je zbog historijskih prili-
ka — koje ovdje nije potrebito iznositi — igrala neke uloge i uzimale
neke sluzbe vremenite naravi, pa i politi¢ku vlast.

U socijalno-kulturno-religioznim prilikama danasnjice Crkva je uvi-
djela ne samo razliku izmedu svoje vlastite uloge i vlasti s jedne stranc
i politicke vlasti s druge strane, nego je uvidjela i onu drugu razliku iz-
medu one prirodene sluibe, religiozne, duhovne i, recimo odmah, udi-
teljske naravi koja joj pripada u drustvenom Zivotu i uopcée na podru-
¢ju zemaljskih vrednota, i dopunske shuibe, koju je nekada, a djelomic-
no i danas, na istom podru¢ju obavljala, npr. na ckonomskom, uprav-
nom, asistencijalnom, prosvjetnom, rekreativnom podruc¢ju. Na tim
podruc¢jima dogodile su se vazne promjene, jer su se razvile javne usla-
nove, kultura se prosirila, privatne i javne inicijative se umnozile. Zbog
svega toga Crkva, barem u naprednim drZavama i u okviru nekih sekto-
ra, ne mora se izravno, trajno i sustavno u te poslove angazirati, $to je
prije iskljucivo, ili skoro iskljucivo padalo na njena leda.
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To ne znadi, razumije se, da se Crkvi moZe zanijekati mogucnost i
pravo da na tom, recimo drustvenom polju, i sama ne poduzme inicijati-
ve. Kao §to je to dopusteno drugim i privatnim i javnim ustanovama,
dopuiteno je i njoj, jer i ona posjeduje specifi¢ne ciljeve na odgojnom,
karitativhom i apostolskom podru¢ju. Hocemo reci samo to, da joj
preuzimanje tih uloga u mnogim krajevima svijeta viSe nije potrebito.
Osim toga, te uloge ili poslovi za nju imaju pretezno obiljezje sredstva,
ne spadaju na njenu bitnu ulogu. Bitna se, naime, njena uloga prosudu-
je prema njenoj naravi i prema njenoj specifi¢noj religioznoj misli u
svijetu.

MoZe se nadodati da Crkva sa svoje strane, na bazi napredne i
uévrééene koncepcije o drustvu i o drzavi u suvremenom svijetu, sazri-
jeva u novoj svijesti odnosa prema drzavi i uklapanja u drustvo. I u
tom ce sazrijevanju uvijek napredovati.

U proslosti se driava gotovo uvijek poistovjeéivala s drustvomn, pa
i izvan autokratskih i totalitarnih rezima. Pripisivala joj se mo¢, velici-
na, suverenitet. Tako je drzava nastupala ne samo pred Crkvom nego i
pred narodima. Nekada je njezin nastup bio nastup kao nekog moloha
ili levijatana; nekada je to bila anonimna, neodgovorna i nepovrediva
birokracija; ponekad se pojavljivala kao vojni¢ka organizacija, mocéna
i svemocna, gospodareci s egzistencijom i posjedom gradana, a tezeci
da se domogne i njihove savjesti. Drzava je pokazivala tu fizonomiju
ne samo u autokratskim i tiranskim oblicima vladavine nego i u pravom
obliku moderne drzave, unutar kao i izvan demokratske arene. Ni danas
se jod ne vidi da su prilike u svim drzavama izmijenjene. To vrijedi za
drzave s totalitarnim reZimima, ali vrijedi i za mnoge druge, gdje se
god drZavi povjeravaju funkcije i kompetencije koje na nju ne spadaju
ili joj se pridaju pravi i potpuni suvereniteti,

Nalazimo se, medutim, pred &injenicom da snaznim zamahom na-
preduje nova ideja: suverenitet ne pripada driavi, nego narodu, ili ba-
rem zakenu. Sve vise se razvijaju pravno-politicke ustanove u cilju dd
se uvjetuje, zadrzi i ograni¢i mo¢ drzave. Ta se drzava, u svjetlu politic-
ke znanosti, javne svijesti i javnog prava, sve vise prikazuje kao skup
struktura, organizama, odnosa, osobnih i drustvenih djelatnosti, ali u
sluzbi zajednickog dobra, druStva, u sluzbi naroda. To nije vise drzava
kao neki militaristi¢ki korpus, nego kao sluiba. Drzava postaje skup
ustanova svjesnih svoje odgovornosti, podloZnih izboru ili procesu oda-
biranja, izlozenih kritici 1 sudu, izvrgnutih promjeni, a ne kao Kafkin
»Zamake, tj. kao anonimna, nijema i nepristupaéna »administracija«.

Drustvo, pak, sve se vise ocrtava kao skup osoba povezanih slobod-
nim pristankom u zajedni¢kim odnosima i djelatnostima. Sve se to os-
waruje u okviru zakona, u duhu sluzbe zajedni¢kom dobru. U tom istom
vidu sve organizirane snage vrsc svoj zadatak, prema svojoj specificnoj
naravi i prema obiljeZjima koja iz te naravi ¢lijede. To vrijedi i za drza-
vu, i za podredene ustanove, za slobodna udruzenja, za obitelj, $kolu, pa
i za Crkvu.

Da, i za Crkvu, napose za Crkvu. Ona je doista drustvo religiozne
waravi; time nadilazi politicko drustvo i drzavu svojom nadnaravno$éu
i specifi¢nom, sebi vlastitom misijom. Medutim, Crkva zivi i djeluje pre-
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ko svojih ¢lanova u ljudskom drudtvu. Ti njeni ¢lanovi su gradani i pod-
redeni drZavi. Ona pripada drustvu i po svojim strukturama, svojom
vidljivom djelatno3cu, a sve to ne mozZe ostati bez odjeka u dru$tvenom
zivotu. Crkva je religiozno drustvo. Kao takvo posjeduje svoju autonomi-
ju, neki suverenitet, i mnoge joj drzave to priznavaju, de jure ili barem
de facto. Time Crkva ne postaje tuda suvremenom dru$tvu. U njemu,
naime, zive njeni ¢lanovi kao gradani drzave, i oni se ne mogu rascije-
piti na dva dijela, niti mogu Zivjeti u trajnoj napetosti izmedu tenden-
cija 1 duznosti zbog njihove dvostruke pripadnosti: Crkvi i gradanskom
drudtvu. Crkva posjeduje svoju strukturu i svoje ustavne organe. Upravo
s¢ tim razlikuju od drZave. To jojuisto vrijeme dopusta da se poziva na
svoju neovisnost i slobodu pred raznim »napastima« apsolutizmai ten-
dencijama statolatrije. Ona je isto tako zajednica, BoZji narod, drustvo
putnika prema kraljevstvu Bozjem, ali ti putnici Zive i djeluju u ovo-
zemnom drustvu. Ona je takoder u civilnom drustvuy, i, ako hocemo, u
driavi, kao §to je u svijetu, iako nije od svijeta ni od drzave.

Mogli bismo re¢i da Crkva nadilazi drzavu s gledi$ta svog vlastitog
cadatka, tj. kontemplativnog, dru$tvenog, bogostovnog zadatka. Molit-
va se, naime, izdize iznad citave sfere ljudskih djelatnosti i ljudskih
odnosa. Ako se pak osvrnemo na njezin aktivni i otkupiteljski zadatak
ona se u Zivo ucjepljuje u drustvo. U drusivu se nalazi covjek kojemu
je Crkva potrebna za vlastito posvecenje i svoj vjecni spas. Osjeca potre-
bu za Crkvom sli¢no kao $to osjeca potrebu za drustvenim i politickim
ustanovama, onima malog i velikog radiusa, da uzmogne poluciti zajed-
nicko dobro i ostvariti svoje vremenito usavrsenje.

Ostaje nam jo§ da uvocdimo koji smisao ima ovo ucjepljenje Crkve
u drudtvo, 1 koje posljedice proizlaze od toga za drzavu. Upravo se s
ovog gledista Crkvi pruza prigoda da u svom osvjescenju definira svoju
ulogu u drustvenom Zivotu i uopée u odnosu prema ovozemnim vredno-
tama u dana$njim prilikama kada se to ucjepljenje ostvaruje. To ucje-
pljenje mora biti kao ncko oZivijenje, govori Koncil', tj. ne radi se o ne-
koj supstituciji jedne vlasti drugom, niti o institucionalnoj apsorpciji,
niti se radi o tome da Crkva preuzme odgovornost u sferi kompetencije
politicke viasti ili drustvenih snaga, $to po utvrdenom i kodificiranom
redu spada na drzavu. Radi se o tome da Crkva pruZi neko oZivijavanjc
ideinog karaktera, etickog ozdravljenja, harmonijskog sredivanja, fina-
listickog usmjerenja. MoZzemo reci da se radi o tome da Crkva primijeni
na drustvo ono nacelo »gratia sanans ct elevans« — nacelo milosti koje
ozdravlja i uzdiZe, tj. radi se o njenoj otkupiteljskoj i posvecenoj ulo-
7i, a ta uloga stoji na ¢elu c¢itavoj ingerenciji Crkve u ijudske duse. Ne
mislimo redi da ¢e se ozivjeti potpuno bezvrijedne vrednote i institucije,
kao da ih ima koje su necovje¢ne i greéne. Zasto ne? Jer ljudska je na-
rav, kamo se ucjepljuje milost, u temelju zdrava, i stoga moze biti oz-
dravijena od rana i uzdignuta. Iz tog temelja razvijaju se ljudske vred-
neter znanost, krepost, ljubav, umjetnost, ckonomija, politika itd. I one
posjeduju svoju vrijednost, tako da ih kr$c¢anstvo moze asimilirati u jed-
110j viSoj sintezi. Asimilirati ih ne znaci denaturirati ih. Ozivjeti ih znaci

{. Koncilski dekret Apostolicam actuositatem br. 7; konstitucija Gaudium et spes, br, 43
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udijeliti im »nadopunu duse«, kako bi rekao Bergson; znac¢i dati im no-
vu du$u, onaj »novi Zivot« Krista i sv. Pavla, koji usavrSava, sreduje i
osnazuje prirodnu vrijednost tih vrednota samim tim $to ih uzdiZe u
vi&i red, u »kraljevstvo ciljeva«, u kraljevstvo Bozje.:?

Ova vizija misije i uloge Crkve u zemaljskoj stvarnosti odreduje
takoder smisao uloge svecdenikove u drustvenom Zivotu.

Tl. ULOGA KLERA

Doista, danas Crkva na nov nadin samosvjesno jasnije i Zivlje sagle-
dava onu evandeosku i apostolsku ulogu opcenitosti, koja se od nje trazi
u svrhu angaZiranja na svim podrucjima djelatnosti: na religioznom
(apostolatu), kulturnom, dru$tvenom. Citav »BoZji narod«, cjelokupna
kricanska zajednica imaju duznost da propovijedaju evandelje i da
oZivljuju svijet na kricanski nacin.

Uza sve to ocito je da se razlic¢ite uloge u Crkvi dijele prema razno-
likosti skupina ili slojeva koji je sacinjavaju.

Duznost je laika, tj. vjernika koji nisu ni svecenici ni redovnici,
da djeluju iznutra iz ¢lanstva u pojedinim javnim ustanovama i .drus-
tvenim organizacijama. To oni mogu, jer imaju ista prava, i terete ih
iste duznosti kao i druge. A kako ce djclovati? Ponckad jednostavno na
taj nadin §to ¢e vrsiti svoja prava i duZnosti na civilnom, drustvenom i
politickom podruéju. Ponekad ulazeci u sindikate ili stranke da kolek-
tivino obavljaju svoju odgovornu funkciju u javnom Zivotu, do potrebe
takoder preuzimaju vodstvo, ako to odgovara zeljama biraca. Razumije
se, ovo djelovanje laika treba uo¢iti prema prilikama mijesta, vremena,
pucanstva, a takoder i prema oblicima pravnog poretka. Drugim rijeci-
ma: za taj nastup laika nije mogude odrediti neku shemu opce vrijed-
nosti. Ne§to mora ipak ostati izvan diskusije: svi gradani, ujedno i
¢lanovi Crkve, moraju nastojati uzorno vrsiti svoju ulogu u drustvenom
Zivotu svoje drzave. To moraju ¢initi kao gradani, ali u specifi¢no kr-
s¢anskom duhu bratstva, sluZzenja, pravde. Taj duh mora biti ukorije-
njen u vjeri za visom domovinom, koja se ne postizava ako se ne vrie
duznosti na ovom svijetu.®

Crkvena se hijerarhija danas sa svoje strane osjeéa slobodnom od
presizanja bilo koje vremenite politiCke vlasti na njeno podrudje. Jedi-
na je iznimka u suverenitetu Pape na neznatnom teritoriju Vatikanske
driave, koja se smatrala nuznom da se spasi nezavisnost Sv. stolice od
bilo koje drzave. Ta crkvena hijerarhija moze sve ¢eiée i plodnije raz
vijati svoju uzviSenu funkciju na dva osobita nadina:

a) Protezati svoju uciteljsku sluzbu na politicka i drustvena pita-
nja. To e ostvariti spontanim i odlu¢nim zastupanjem evandeoskih
nacela i zasadama prirodnog prava, i to: govorima, poslanicama, enci-
klikama, pismima, koncilskim spisama, poukom i opomenama kleru
itd;

2. Gaudium et spes, by, 42,
3, Kako u bilj. 2.
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b) twmaditi nepromjenjive zahtjeve i objektivne sudove opée ljud-
ske savjesti, i to u suglasju s bozanskim zakonom koji ona ¢uva i zastu-
pa. To se tumacenje odnosi na ¢injenice i dogadaje od interesa za na-
rode, kao i njihova prava, potrebe, moralne i ekonomske uvjete, nada-
sve u vezi s medunarodnim mirom. Crkva, osobito Sv. stolica, u tu se
svrhu sluzi svim disponibilnim sredstvima: od mreze diplomatskih ve-
za s raznim drzavama do kontakta s raznimm medunarodnim organiza-
cijama i izravnih poruka raznim osobama odgovornima za mir i rat
medu narodima — kako se vise puta obistinilo u posljednje vrijeme, i
sve to pomocu raznih komunikacionih sredstava.

Radi se, kako je ocito, o uliteljskoj sluzbi, ali i o nekom eti¢ko-reli-
gioznom sudu. To je u skladu s Kristovom zapovijedi poucavanja svih
naroda (Mt 28,19) i s apostolskim direktivama koje mora slijediti. U
isto vrijeme time Crkva ispunja neku svoju »obavezu« prema svima
(Rim 1,14). Taj »dug« ili »obavezu« Crkva ¢e ispuniti poutavanjem opo-
minjanjem, poticanjem, do potrebe i osudivanjem (1 Tim 4,16 i slij; 2 Tim
4,2 slijed.). — To je takoder u skladu s aspiracijama naroda i s opéim
politickim gibanjima onih drzava koje se, danas viSe nego ikada prije,
orijentiraju prema idealu sluzenja narodima, idealu jedinstva i medu-
rarodne suradnje.

Pravi suverenitet Crkve, danas viSe nego prije, nosi obiljeZzje mo-
ralnog reda, 1 sluzi joj jedino da ofuva i uzdrzi svoju neovisnost vrhov-
nog uliteljstva. Osim toga, ona trazi da joj suverenitet pravnog urede-
nja priznaju barem one drzave koje su, uzimajudi u obzir vjeru naro-
da, u stanju da uvide vaznost i narav t¢ uloge Crkve u drustvenom Zi-
votu,

Kler je, to se zna, kao neki skup suradnika hijerarhije u svedeni-
Stvu i u uditeljskoj sluzbi. Njegova je duznost da nastavi, ponavlja i
primjenjuje §to naucavaju Papa i biskupi, i to na podrucju koja sumu
dodijeljena da se na njima brine za duse. I kler mora ostati na istoj
hnije eti¢ko-religiozne djelatnosti, s posebnom nakanom i zadatkom da
prosvjetljuje, oblikuje i vodi savjesti viernika Koje su mu povjerene i
s kojima Zivi u neposrednom kontaktu.

Briga se klera odnosi na pojedine suvjesti, ali donekle i na neku
kolektivnu savjest onih zajednica kojima su na ¢elu kao pastiri, zupni-
c¢i ili svedenici. To je, konaéno, onaj moralni osjecaj koji treba Cuvati
i hraniti u dusama. Taj moralni osjecaj za religioznu dusu nije drugo
nego jedno glediste ili derivacija osje¢aja prema bozanskoj istini i sve-
tosti, a taj isti osjecaj u odnosu na drudtveni i politicki Zivot odituje se
n diktatu postenja, pravde, obzira prema pravima Covjeka i suradnje u
zajednickom dobru.

Nijc iskljueno da krséanske zajednice ili druge specifi¢no religi-
ozne organizacije, gdje im je to moguce, poduzmu inicijative drustve-
nog i kulturnog karaktera, uvijek izvan strogo politickog podruéja. To
je njihovo pravo. Na taj nacin one mogu vrsiti svoju specifi¢nou i ka-
ritativnu djelatnost, koja se moze protegnuti na ekonomsko, asistenci-
ialno, prosvjetno, rekreativno podrucje. Isto tako na taj nadin mogu
sudjelovati s ostalim dru$tvenim snagama na bazi slobodne djelatnosti,
a prema zahtjevima dinami¢nog razvoja demokratske zajednice u vidu
zajedni¢kog dobra. Medutim, ima pojedinih drzavnih uredenja i politi-
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tkih okolnosti u kojima religioznim zajednicama i organizacijama nije
mogude protegnuti apostolat na drustveno podrulje. Sto tada? Kleru
mora biti na srcu onaj »najbolji dio« naroda, 1j. duda, savjest, o¢is¢ena
— ako je potrebito — od vremenskih zaraza. Te zaraze su vrlo priljep-
¢ive kada se religiozni element mijeSa s etnickim, nacionalnim, regio-
nalnim, kuliurnim itd. I u tim se okolnostima moZe vrditi vec¢i 1 bolji
utjecaj na drudtveni i politi¢ki zivot odgajajuci dude i poti¢uéi ih na
kreposti pravednosti, poboznosti, solidarnosti, opdom ljubavi. To su
naime, eticki sadrzaj djelatnosti, i prema njemu mora doista teziti kr-
&¢anski apostolat.

U tom smislu smatramo da ujedinjeni rad hijerarhije, klera i kato-
lickih laika u okviru kricanskih zajednica moze ostvariti ono $to je Zelio
Pavao VI u govoru upravljenom peslaniku jugoslovenske vlade kod
Svete stolice dne 22. XII 1966. posto je bilateralnim ugovorom bolje
sagarantirana sloboda Crkve u drzavi:* »Mi ne sumnjamo u to da ¢e se
katolicka zajednica osjedati potaknutom da sve vide radi za dobro dr-
zave, videdéi da su joj svecanim bilateralnim aktom bolje zagarantirani
postivanje prava i sloboda djelatnosti. Ova djelatnost katolika, suglasno
s nacelima Crkve, odnosi se prije svega na duhovno i moralno dobro sa-
mih vjernika, ali ona se takoder najblagodaniie odrazuje na razvoj i na-
predak citave zajednice u smislu pravednosti, slobode i sloge.«

III. NA DJELU

Put kojim u praksi treba ici jest put razboritosti. Razboritost nije
umijece popustanja, kompromisa. Ona je kljutna krepost djelovanja.
Ona odmjerava sredstva u vidu cilja i odreduje koja treba izabrati; uka-
zuje koje odluke treba uzeti, koja zla izbjegavati, za kojim vrednotama
ici, kojemu se riziku izloziti — i sve to u konkreinim situacijama u ko-
jima se ¢in ima odvijati. Nema tu oportunizma u odmjeravanju onoga
5to »jest«, da se svrgne ono §to smora biti«, naprotiv, potpuna koherent-
nost s opcim moralnim nacelima. Ta nacela traze od covjeka da bude
apsolutno vjeran i nepokolebivo ispravan prema njihovom nepromjenlji-
vom sadrZaju. Osim toga, ta nacela traze da se vodi racuna o pojedinim
okolnostitna svakog ¢ina. Savjest je pozvana da u svojstvu modi koja
primjenjuje opca nacela u svakom i pojedinom sluc¢aju izrece svoj sud.
Radi se o osobnoj savjesti u Zivotu svakog pojedinca; a radi se i o onoj
kolektivnoj savjesti koju tumaci i opéenito zastupa kompetentna moral-
na i hijerarhijska vlast u vidu dobra za zajednicu. Tu kolektivnu savjest
pedrzava i upravlja gradanska razboritos:, svojstvena, prema nauci sv.
Tome?, ne samo nadredenima nego i podredenima. Zasto mora biti svojs-
tvena i podredenima? Jer su oni, recimo, gradani jedne. demokratske
drzave i pripadnici jedne religije, recimo kricanstva, a kricanstvo valo-
rizira dru$tvenu stvarnost jednog »BozZjeg naroda« i »slobode djece Bo-
Zje«. Da, ta valorizacija se sastoji u tome da ti podredeni ne nastupaju
kao robovi nekog gospedara ili dijelovi nesmiljenog drustvenog stroja,
nego svjesno i slobodno sudjeluju u zivotu zajednice.

4. Usp. L'Osser. Rom., 23. XII 1966,
5. SV. TOMA: 1I--1I, 47, 12.
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Razboritost daje pravac kleru kako ée postupati u svojoj djelatnosti
na drudtvenom polju. U ovom sluc¢aju »uzimam razboritost« u svim nje-
zinim dimenzijama. Kao takva na osobit se nadin nalazi u predstavni-
cima vise hijerarhije, ali dijelom se nalazi i u podanicima i podredenim
odgovornim faktorima.® Ta razboritost ne smije izdati niti presutjeti pa
ni jedno jedino evandeosko nacelo ili zahtjev prirodnog prava. Ta e
razboritost uocavati sve dru$tveno-kulturne i politicke okolnosti, kad
se gdje radi o primjenama tih nacela na razna pitanja podloZna razno-
vrsnim misljenjima, ili kad se radi o onome $to nije bitno s eticko-reli-
gioznog gledista.

U izvjesnim pitanjima vjere i morala namece se duZnost bezuslov-
na pristajanja i obrane pa i do heroizma mucenistva, bilo uz cijenu krvi
ili bez nje. Izvan ove sfere potrebito je u svakom slucaju dobro uociti
Slo namece ljubav, pravednost, poboZnost, ljubav prema domovini, i 1o
sve u svjetlu savjesti, koju podrzava razboritost.

Sto se tife kruga pozitivnih duZnosti, taj moze, vise nego krug pra-
va, biti za kler na dru$tvenom podruéju vrlo sirok, prema &irini potreba,
gdje god opstoji sloboda djelovanja na tom podru¢ju. U mnogim dria-
vama i danas ima svecenika i redovnika posvecéenih profesionalnim or-
ganizacijama, i tu oni opcenito vrie sluzbu moralnih savjetnika, ali pone-
kad su, u nedostatku laika, i promicatelji. Tako ih nalazimo u asisten-
cijalnim ustanovama, u prosvjetnim i rekreativnim tijelima, u rasprava-
ma o drustvenim i politi¢kim pitanjima u Stampi ili u javnim rasprava-
ma itd. Redovito govoredi, i ako ne postignu za to dispenzu, oni ne preu-
zimaju direktno politicko i sindikalno vodstvo, jer im to zabranjuju
crkveni zakoni. U nekim zemljama, pa i u onima u kojima vlada potpu-
na politicka sloboda, nije uputno, dapace se savjetuje da ne preuzimaju
neke djelatnosti. To vrijedi osobito u sluc¢ajevima u kojima mogu tuj
sluzbi adekvatno odgovoriti krséanski laici. Mozda prilike diktriraju dru-
gi postupak, npr. ako potrebe naroda traze direktno vodstvo klera, ili
se traZi njegov nastup radi protukricanskog ili agnostickog karaktera
javnih i privatnih ustanova i organizacija na doti¢nim podrucjima.

Ima, napokon, drzava u kojima opstoji takav druStveni polozaj da
drzava ima iskljuéivo inicijativu na dru$tvenom polju. Koja je duznost
Crkve, konkretno: klera? Neka nastave traziti svoja prava, jer to su
prava ljudske slobode. I neka ponude svoje usluge na tom polju. U ne-
kim pak okolnostima — pro bono pacis — neka na razborit nacin otklo-
ne svaku inicijativu, svaku odgovornost pred onima koji namecu mono-
pol drzave ili drugim organizacijama, iako bi upravo na tim sektorima
trebalo da bude maksimalno podrzavan razvoj slobodnih inicijativa i
drustvenih angaziranja bilo sa strane gradana bilo sa strane drustvenih
grupa.

MozZe se desiti da se pojave neki oblici socijalizacije, pa Cak i etati-
zacije, u kontrastu s vizijom drudtva kakvu posjeduje Crkva i koja se
sve vise afirmira u razvoju nauka i pravno-politi¢kih ustanova modernog
smjera. Te pojave moZemo barem djelomi¢no protumaciti u svjetlu eko-

&, Isti, isto mj. &, 10—12; ¢ 50, a 1—2.
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nomsko-drustvenih ili drugih historijskih faktora, kao, recimo, u slabo
razvijenim zemljama. Dapace, moZda iskustvo provedeno do skrajnjih
granica ide natrag, postepeno se vraca na umjerenu liniju, na zahtjeve
znanstvene objektivnosti. Taj se stadij moZda nametne protiv svih pred-
vidanja i namjera odgovornih osoba. U tim sludajevima problem de se
sastojati u tome da se dovede u sklad po$tivanje prema zakonima u sve-
mu $to ne vrijeda nuZno bilo BoZja prava, bilo prava savjesti. DuZnost
¢e biti: privatno i, po moguénosti, javno upozoravati i upudivati na fak-
tore koji utjecu na razvoj sistema i prema tome na gradanski i drustve-
ni napredak. To vrijedi osobito kada se radi o pitanjima podloZznima
raznim rje$enjima, ili o elementima dijelom dobrim ili svedivim na do-
bar put, kako se izra¥ava enciklika »Pacem in terris«."Bez sumnje, nala-
Zimo se na hrapavu i trnovitu putu. Ni u kakvom sludaju se tu ne smije
odredi zahtieva prirodnog prava, slobode Crkve, poucavanja i formira-
nja saviesti nrema diktatu Evandelia i njihove primijene na privatni i
javni Zivot. MoZda de se pruziti pricoda da se mnogo trpi, a mozda i
umre pod onresijom. Sadr#aina historiiska situaciia izgleda da posvuda
otvara povoline persnektive za razboritu i podtenu djelatnost, drugim
rijeCima za metodu dijaloga.

Dijalog ukljutuje: a) osieéaj prijatelistva i bratstva, uz poétivanije
prava istine pa i s neistomiSljenicima; b) traZenie elemenata istine i
postenia, barem djelomi¢nih, a ovi se nalaze u svim sistemima, napose
nak kod svih ljudi (koii vrijede viSe nego sistemi); ti elementi ¢e poslu-
7iti ako bude moguce, kao odlazne toc¢ke, za stvaranie ideine i prakti¢ne
sinteza iznad djelomic¢nih divergencija: ¢) nastojanje da se razbistri
§to je u vlastitom i u tudem misljenju doista bitno, nuZno i trajne vriie-
dnosti a §to je s druge strane vezano uz psiholoske, sociioloske i druge
uviete koji se mogu mimoidi, da se iskrenim i prosvijetlienim ljudima
ostavi veéa moguénost da se sloZe u bitnoj istini te suraduju u ispravnim
primjenama na drustvenom podrudju, i to prema kompetenciji pojedina-
ca; d) valoriziranje iskonskih i pravih, dubokih osjedaja iz dna duse
svakog Covieka. kao §$to su osjedaji onoga Sto je dobro, osjecaji srece,
pravednosti, ljubavi, mira. ne iskljuéuiudi ni osjeéaj Boga; svi ti osjecaji
osposobljuju C¢ovjeka za dobro, za nrijatelistvo i za suradniju, a osim to-
ga sadinjavaiu onu »po naravi kricansku du$u«; e) konaéno, §to se tice
kricana, osobito klera. za diialog je potrebito iznositi pravu i integral-
nu kridansku, na i sociialn nauku, razlikujudéi u njoj stanovite nepro-
mienliive i opée elemente od oznaka stefenih u odredenim historijskim
prilikama, jer o ovima se moZe raspravljati, oni nijesu nuzni i podloZni
su razvoju i usavr$avaniu.

Ovdie se isplati podsjetiti kako se npr. nrirodno pravo vlasnidtva
nekada branilo kao zahtjev dostojanstva i osobne Covjecje slobode. Da-
nas se ispravnije postupa, istice se podredenost vlasnidtva viSemu pravu,
pravu na opstanak i bozanskom odredenju da dobra ove zemlje sluZe
svima. Prema tome vlasni$tvo se opravdava boljim, prakti¢nijim razlozi-
ma, u svrhu zadovoljenja ovom visem zahtjevu spaSavajuéi ujedno do-
stojanstve 1 slobodu ljudske osobe.® '

7. Vidi sve enciklike, izdanje Milano 1964, str. 1674—1675.
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Isto se tako mijenjaju oni tradicionalni razlozi u prilog dopustenos-
ti rata, ako se promatra velika disproporcija izmedu Stetnih posljedica
koje donosi moderno ratovanje, osobito uporabom modernih ratnih
sredstava, i razloga koji bi ga mogli opravdati.”

Pa i nauka o suverenitetu driava, o nepovredivosti drzavnih gra-
nica, o autonomiji njihova ekonomsko-drustvenog i politikog uredenja,
modificira se u nadinu izraZavanja, pred suvremenim zahtjevima razvo-
ja i suradnje planetarnog dometa, iako se pri toj promjeni susrecu neke
protivnosti i pojavljuju neke stare objekcije®

Bilo kako bilo, u ovoem kao i u drugim pitanjima, potrebito je posje-
dovati $iroke vidike, historijski smisao i slobodu duha. To ne znaéi ne-
kontroliranost, nego jednostavno ukljutuje paZnju i otvorenost prema
istini koja se o€ituje i u povijesti i predstavija najbolju unutarnju pre-
misu za dijalog.

§to smo rekli vrijedi za sve ljude spremne za dijalog. Da dijalog
uspije, potrebito je da i druga strana Zeli taj uspjeh te da postuje nuzne
uvjete za njegovu realizaciju.

Ne spada li danas na Crkvu, odnosno na kler, da dade dokaza svoje
iskrene volje i velikoduSne spremnosti za dijalog? Ne bi li se time ras-
priile sumnje, nagomilavane festo bez njene krivnje, u vezi s njenim
nastupom na drus$tvenom podrudiu? Za to bi se isplatilo i odreci se ne-
kih nebitnih stvari a u svjetlu BoZjeg zakona i diktata savijesti. U tu
svrhu bilo bi nadasve potrebito otresati sve vide sa sebe interese, ambi-
cije, solidarnost pojedinih grupa ili nacionalnosti, privrzenost anahro-
nistickim obicajima ili ustanovama, sumnjivih gledita. Na taj nadin bi
se objavila uvijek slobodnija i &i$ca svecdenikova sluiba, kao sluZenje is-
tini u ljubavi (a to je intimna du$a dijaloga).

Izvoiétiti pobjedu u dobru i s dobrom — eto nam velike kric¢anske
i sveéeni¢ke lozinke. Danas je to najbolji put da se u drustvencm Zivo-
tu kao i u odnosima izmedu Crkve 1 drZave. u granicama ljudske mogné-
nosti, ostvari onaj ideal $to ga je Pavao VI po svom delegatu uputio
Predsjedniku SFRIJ. U toj poruci Pavao VI uouduie svoiu misao i usrdne
zelje »preko pastira, svecenstva i viernika Katolicke Crkve u Jugoslavi-
ii, stanovnicima svih republika i svima onima koji, kao Vasa ekscelenci-
ja na prvom mjestu, snose odgovornost za napredak zemlije i za njen
sreden i miran razvoj u pravdi i slobodi. .. Gradani katolicke vijere, po-
nosni §to joj pripadaju, spremni su uvijek pruziti svoj svijestan i ne-
sebi¢an doprinos tom napretku: oni su svijesni duZnosti koje im ispovi-
jedanje nithove viere nalaZe prema drZavnej zajednici u svemu &to je
pravedno i poSteno.«

»Sa svoje strane Katolicka Crkva trazi i zeli da jo] bude osigurano
postovanje njenih prava i zakonita sloboda djelatnosti, koja jedino tex
prema ostvarenju duhovne i moralne koristi svojih &lanova i postiziva:
nju dobra naroda medu kojima Zive.«''

§. Gaudium et spes, br 69 i slijed.
9. Ist. mi. br. 79, 90— )
10. Koncil otituje svo_le misijenje i poitovanje u pitanju, u br. 54—9%0 konstitucije Gaudium
et 5]
pe?! Usp. L'Osser. Rom, 12. 1T 1967.
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SUMMARIUM

1) Novam conscientiam propriac missionis religiosac et supernaturalis
habel Ecclesia, quae hodie melius distinguit munus suum specificurn nempe
spirituale et pqstorale non solum a potestate politica quae accidentaliter ali-
quando potestati <plrltuah communicata est, sed etiam a muneribus qupp[c
toriis in re oeconomica, culturali, recreativa etc. quae saepe assumpsit. Evo-
lutio actualis 111st11ut10num, iuris et mentalitatis ad hoc ducit, quod per so-
cietatem politicam melius articulatam et organisatam multis necessitatibus
provideatur. Manet taman pro Ecclesia possibilitas et ius fungendi multis
muneribus socialibus ad missionem suam religiosam, caritativam et aposto-
licam adimplendam . .

11) Ex bac nova a conscientia sui guam habet Ecclesia, derivatur munus
specifice pastoralis et spiritualis ministerii hierarhici et sacerdotalis, quod
circa vitam socialem exercetur praesertlm in forma magisterii, sive in procla-
matione Evangelii et iuris naturalis, sive in formatione conscientiae et direc-
tione conscientiae, sive in »animatione« ethico-religiosa evolutionis cultura-
lis. An hoc autem magisteriul‘n exercendum oportet esse paratos sive in verda
doctrina sociali quae ex Evangelio eruitur, sive in cognitione rerum socia-
lium sui temporis, et praesertim problematum quae oriuntur in stadio evo-
utivo societatis circa distributionem bonorum et organisationem politicam,
quibus lux doctrinae Evangelii afferenda est cum sinceritate cordis et men-
tis, absque ligamine ad visiones particulares vel ad interesse coetus et clas-
sis quae iam ab evolutione historica perimuntur.

ITI) In magisterio exercendo necessarium est sequi viam prudentiae,
quae non excludit sed exigit fortitudinem, praesertim in principiis Evangelii
et iuris naturalis proclamandis, in libertate Ecclesiae vindicanda, in »carita-
te veritatis« exercenda, — et tamen quoad applicationes practicas principio-
rum rationem habet de locis, temporibus, situationibus etc., necnon de gradu
cenrtitudinis vel incertitudinis salutarium propositionum, de complexitate situ-
ationum, de motivis historicis quibus mutationes saltem in parte explican-
tur etc. Sacerdos propterea curabit:

a) adaptationem suae actionis ad circumstantias et praesertim ad ty-
pum regiminis sub quo invenitur, salva semper libertate praedicandi Evan-
gelium et doctrinam Ecclesiae quae certa et universalis sit;

b) methodum =»dialoghi« cum omnibus, etiam adversariis christianis-
mi, ad inveniendam veritatem saltem partialem quae apud omnes habetur, et
proinde puncta contactus, et, si casus ferat collaborationis, in eo quod est
bonum vel saltern ad bonum adduci potest (Pacem in terris).

Res valde difficilis. Absque dubio difficilior quam in regimine christi-
anitatis stabilitae et officialiter publicisatae. Tamen haec est necessitas quac
ex evolutione societatis infertur. Haec esi etiam exigenitia fundamentalis ad
bonum animarum consequendum in nostro tempore. Via nova Ecclesiae per
quam regnum Dei praeparatur et diffunditur.
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