EVOLUCIONIZAM UNUTAR KRSCANSKE SLIKE SVIJETA

Dr Vjekoslav BAISIC

Problem evolucionizma unutar krsc¢anskog nazora na svijet proizla-
zi iz dotrajalosti sredovje¢ne slike materijalnog svijeta.

Odakle ta slika?

Veé tamo od rane patristike postoje ozbiljni napori da se antikna
kulturna badtina spasi te pomocu sinteze s tipi¢no krscanskim odnos-
no biblijskim elementima ostvari jedna zaokruZena »summa« znanja o
svijetu, Covjeku i Bogu i sve to stavi »na raspolaganje« kricanskoj kul-
turnoj zajednici. Odlu¢ujudéi su koraci $to se ti¢e prirodoslovne speku-
lacije udinjeni tek tokom XIII stoljeca. Augustinizam rane skolastike
zboz svojih neo-platonskih koncepcija ne pokazuje mmnogo interesa za
priredu. Tek dolaskom prijeveda i komentara aristotelovskih spisa do-
biva spoznaja prirode — u jednoj realistickoj koncepciji stvarnosti —
svoje mjesto kao posrednik spoznaje o Bogu.! U isti mah sluzi Aristo-
telova fizika kao prva mogucnost sistematizacije prirodnih spoznaja.
Od toga vremena datira jedna skolasticka filozofija prirode.? Tomine
swme nisu dakle samo filozofskoe-teoloske enciklopedije; onc su takoder
sistem prirode ugraden u kr$¢ansku koncepciju svijeta.

Pocetkem XVII stoljeda uvodi Galilei eksperimentalno-matemati-
¢ku metodu u nastojanju oko speznaje prirode. Time ulazi nesto fun-
damentalno nove u povijest poznavanja prirode. Od tog datuma je spo-
znaja prirode nesto $to je u biti nezavisno (usprkos povremenoj slicnosti
t terminologiji) od one sredovjeéne slike svijeta i $to, naravno, nosi po-
scbne karakteristike zbog posebnosti svoje vlastite — u pravom smisla
rije¢i viastite — metode.

Problem se evolucionizma ne moZe u svojoj sustini shvatiti ako ne
podemo od tih, mozda nacko predalckih ¢injenica. Problem evolucio-
nizma nije naime u prvom redu svada o starim kostima (da li je co-
viek »postaoc« od majmuna ili obratno) nego sukob te sredovjecne sli-
ke svijeta sa slikom koja nam se namede sa strane emancipiranih pri-
rodnih znancsti. Dakle, ne sukob filozofije, teologije ili biblicistike s
prirodnim znanostima, nego sukob dviju sinteza. Aristotelova fizika

1. Usp. SV. TOMA, C. Gent., IL, c. 2—3,

2. Karaktervisti‘ne je da se ta {izika prima s velikim nepovjerenjem tako da se obistinjuje
de Lubacova rijed: »Svaki puta kad covjeCanstve napusta neki sistern misljenja, €ini {pu se
da ¢e Boga izgubitis.
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shvada svijet kao hijerarhijsku organizaciju pojedinacnih agensa, kon-
kretiziranih univerzala, priroda, koje djeluju sredeno na osnovu pove-
zanosti s jednim prvim inteligentnim pokreta¢em. Eficijentni uzrok u
pravom smislu rijec¢i jest onaj koji je »gospodar svojih ¢ina«.? Osoba je
dakle paradigma djelovanja. Djelovanje nerazumnih bica je deficijentan
modus takvog djelovanja. (Kamen po prirodi »tezi« prema dolje).

Novu prirodnu znanost medutim malo interesiraju »prirode«, »vir-
tutes« i razli¢ita »genera causarums. Priroda je dogadanje u prostoru,
prostorni fenomen. Geometrija kao znanost o Cistom prostoru postaje
najprikladnijim sredstvom da se dogadanje u prirodi egzaktno opise i
apstrakcijom unificira. Prirodni zakon po Newtonu naznacCuje samo
stalan slijed nekog dogadanja u prirodi.! Poznavanje metafizicke poza-
dine te stalnosti nije jedan od uvjeta mogucnosti prirodnih znanosii
kao znanosti. Dok je dakle sredovjecno promatranje prirode esencijal-
no, prirodna znanost promatra prirodu funkcionalno. Tu se neopazice
uvla¢i mehanicizam, pa priroda zapravo postaje konkretiziranom
geometrijom: slijed prostornih elemenata kao funkcija vremena. Dok
sredovje¢na fizika trazi prvog pokretaca (osobu), novo prirodoslovlje
trazi matematicku formulu koja bi obuhvatila sva kretanja u univerzu-
mu. Univerzale sredovjetne fizike jest: specificna priroda multiplicira-
na u materiji: univerzale moderne fizike naprotiv jest: univerzale doga-
danja tj. tip neke klase povezanosti fenomena. Jo§ uvijek se, istina, go-
vori o »silama«, »supstancijix, »materiji« i sl., no ti izrazi dozivljavaju
sudbinu etiketa za koje je sve teZe nadi odgovarajuce kutije, pa prirod-
na znanost po receptu Sir Francisa Bacona postaje vise praktitna moc
nego teoretska spoznaja klasiénog tipa. No ne moZe se¢ redi da su bilo
kakvi rezultati prirodnih znanosti irelevantni za jednu metafiziku pri-
rode. U meduvremenu su izasle na vidjelo neke c<injenice (tako npr.
ekvivalencija mase i energije) koje zadaju vrlo velikih teSkoca unutar
Aristotelove sistematike. Ako tu uzmemo u obzir jos i teSkoce matema-
tickog jezika prirodnih znanosti, bit ¢e posvema razumljivo da smo
sada, kad nam se prirodna znanost po svojoj moci nameinula, tek na
poletku pokuSaja jedne nove sinteze, koja ¢e biti sigurno mucna i du-
gotrajna.

Na osnovi svog funkcionalnog gledanja na prirodu, razumljivo je
da prirodne znanosti nastoje (to je apriori osnovan na temeljima me-
tode) opisati i shvatiti svu prirodu kao jedno zakonito dogadanje unu-
tar geometrijskog jedinstva prostora i vremena, i to bez obzira na me-
tafizicke konzideracije i probleme. U tom smislu moramo nastojati
shvatiti i teZznju da se bioloSko dogadanje shvati kao proces. To je za-
pravo sadrzaj -ideje o evoluciji Zivih biéa, ideje koja je definitivno pro-
drla u svijest modernih prirodnih znanosti 1859. Darwinovim (Ch. Ro-
bert) djelom »On the origin of species by means of natural selection-.

Sri te ideje dakle nije pitanje da li je c¢ovjek od majmuna ili ne
— oko cdega se bila koncentrirala krivnjom obiju strana jedna dugotraj-

3. C. Gent., 11, ¢. 23 med.

4. Time nije pozitivno iskljutena metafizika iz prirodnih znanosti, nego samo radi metodic-
kih raz'vga nalozeno suzdriavanje {epoché) s obzirom na metqfiziéke sudove, premda na konou
i 1o suzdrZavanje u pozitivizmu dobiva jedno metafizicko znadenje.
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na i beskorisna polemika s obiljem afekta i tuznim efektima — nego u
spoznaji da i priroda ima svoju povijest 1 da se ljudska povijest orga-
nicki usaduje u nju. (»Povijest« se ovdje uzima u modernom smisiu
rije¢, tj. kao proces koji mijenja svoj vlastiti subjekt).

Sredovje¢na slika kao sinteza disparatnih elemenata — Biblija,
antikna misao, sv. oci, arapski i zidovski komentatori i vlastita spekuia-
cija — sadrzi u sebi razli¢ita shvacdanja prirodnih dogadanja i raspo-
djeljuje ih druk&ije po razlicitim razinama stvarnosti. Antikna misao
shvaca povijest ciklicki, kao ponavljanje istoga. Aristotelov svijet je od
vijeka, no u prirodi se realiziraju uvijek isti tipovi. MnoZina predmeta
istog tipa potrebna je samo — kako kaze sv. Toma -— »ex eo quod
dentes serrae hebetantur«, Buduci da se zubi pile trose, potrebno je
mnogo pila da bi ideja pile neprestano bila realizirana. Mnozina pred-
meta je dakle potrebna da se materija priblizi nadvremenosti ideje, bu-
dudi da nijedna konkretna realizacija u materiji nije trajna. Tako sva-
ka nova stvar samo dolazi na mjesto prijasnje. Tu dakle ne postoiji
povijest u gornjem smislu rije¢i, nego samo supstitucija. U Bibliji se
ta komponenta odrazava u dosadi Eklezijasta: »Quid est quod [uit?
Ipsum quod futurum est. Quid est quod factum est? Ipsum quod faci-
endum est. Nihil sub sole novum,... (1,9-10)«. (To je — rekli bismo
danas — konzervativni mentalitet; pretpostavija sc¢ da se nikad ne mo-
ze dogoditi ne$to doista novo, pa se prema tome sve situacije mogu @
moraju rjesavati samo unutar vec stecenog iskustva itd.).

Drugo je shvacanje pesimisticko. Oc¢ituje se najjasnije u antiknoj
mitologiji: »Aurea prima sata est aetas quae vindice nullo.. .« tj. u po-
Cetku je bilo najbolje, i §to se ide dalje, to svijet biva sve gori i pokva-
reniji. Tu pesimisticku crtu predstavlja u Bibliji izvjeStaj o isto¢nom
erijehu i njegovim posljedicama: ¢ovjek iz prvotne savrienosti pada u
danasnju bijedu: »Multiplicasti gentem et non magnificasti lactitiame«
(Is 9,3).

Trede je shvacanje povijesti optimisti¢cko i vrio je interesantno da
ga nalazimo isklju¢ivo u Bibliji i njezinoj bastini. To su crte uspona:
uzlazna linija stvaranja svijeta, koja dosize svoj vrhunac sa stvaranjem
covjeka: »Viditque Deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona«
(Gen 1,31). U Bibliji nastaje na tom mjestu lom isto¢noga grijcha, no
tim »felix culpa« pocinje u isti mah nada i uspon na drugoj razini, tj.
na razini milosti i otkupljenja. Ta druga faza zavrsava utjelovljenjem,
bezanskom katastrofom na krizu (novi lom) i uskrsnuéem koje je u
isti mah pocetak misticne prisutnosti Kristove u Crkvi i po Crkvi u
svijetu. Ta prisutnost nije opet samo ekstenzivno dinamiéna nego po-
sjeduje i unutarnju dimenziju, intenzivnost evandeoske svijesti, rast
Krista u Covjecanstvu, uvijek bolji i konkretniji izraz BoZje Rijeci u
svjedoanstvu. To je put prema eshatonu, rast in »perfectum virume.

Sredovjetna je dakle slika svijeta mozaik heterogenih elemenata,
i potrebna je neka vrst spektralne analize — kojom smo se upravo po-
sluzili — da se oni odijele jedan od drugoga te da se¢ ispita obujam nji-
hove samostalne vrijednosti.

U toj slici Covjek posjeduje svoju povijest, prolanu povijest koja
je ugradena u Sire nadnaravne okvire »historiae salutis«. Priroda (pred-
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met prirodnih znanosti) je, naprotiv, prepustena Aristotelovoj stati-
¢i. Ona je u sredovjecnom pogledu na svijet samo kulisa ljudske dra-
me 1 ne ulazi u dogadanje. Svijet je organiziran po principu muzeja, 1j.
stvari se nalaze u istoj prosteriji jer je direkcija tako zakljucila. Nji-
hev medusobni odnos ne proizlazi iz njih samih nego se osniva na hi-
jerarhijskom djelovanju opdih agensa (sferna inteligencija). Potrebno
jc neprestanc redateljsko djelovanje da bi se sprijecio kaos prema
kome to mnostvo disparatnih predmeta trajno naginje. Priroda je pred-
met ljudske potrodnje, a osim toga jo§ samo propagandni izlog Bo-
zanske mocdi. Cevick prolazi pred tim izlogom te s pjesnickim zanosom
uvazava ljepotu kukaca i raznolikog cvijeda i »divan red i sklad u veli-
kom 1 malome«. To je in generc i stav dobronamjernih apologetskih
knjiga o prirodi sve do dana danasnjega. Mozda je tek Teilhard de Chay-
din s te strane prvi nastojao vidjeti prirodu u njezinoj vlastitosti, ne
kao ki¢, nego kao zbiljsku dramu, tu mu¢nu dinamiku nesvjesnog,
koja tako duboko seze i u sudbinu covjeka. Taj nedostatak stvarne reo-
lacije prema prirodi u kr$canskoj literaturi i manjak teoloske integra-
ciie privode u povijest spasa najsudbonosniji je ostatak platonsko-augu-
stinskog nemara i aristotelovske statike. Priroda, istina je, govori
covjeku o Bogu, no tek je evolucionizam otkrio da cna govori T
o <¢ovjeku, i to vrlo mnogo, tako da c¢itavu bio-fiziolo§ku podlogu co-
vieka i sav nizi psihizam ne mozemo adekvatno shvatiti ako ga ne gle-
damme unutar povijesne prirodne cjeline’ Velika je $teta $to je diskusi-
ja o »majmunu« kod mnogih kr$¢anskih mislilaca sprijecila 1 otegla tu
revalorizaciju prirode kao necesa $to se doista tice covjeka kao Covje-
ka. Ta razlika v odnosu prema prirodi je u stvari izvor evolucionistic-
ke problematike kod krsc¢ana.

Ako kanimo shvatiti prirodu kao povijest, moramo u prvom redu
postaviti pitanje mogucnosti 1 smisla te prirode kao povijesti. Ako je
naime prirodno dogadanje doista cjelovito i po vremenskoj dimenziji,
da ono nije samo neprestana supstitucija trosnib predmeta isto takvim
novima, nege da se u toj vremenskoj dimenziji kao takvoj nalazi neki
smisao (ili da vremenitost svijeta ima svoj posebni smisao), onda je
jasno da nam se namecu neke koncepcije kojih ne nalazimo unutar To-
mine slike svijeta bududi da na osnovu Aristotelove fizike nisu mogle
biti ni u pitanju.

Tako se viSe necde modi tvrditi da mnozina predmeta iste vrste po-
stoji samo zato »quod dentes serrae hebetantur«. Svaki predmet i u
svejoj individualnosti dobiva posebno znacenje za evolutivnu cjelinu
te postaje barem u principu nezamjenljiv, nesta jedinstvena unutar ¢i-
lavog vremena — premda svijet nije takva cjelina da ne bi bilo i nevas-
nog dogadanja za tu cjelinu. Takva je koncepcija individua bliza Skoto-
voj misli nego Tominoj. Jasno je medutim da se takav svijet ne moze
vise shvatiti kao mehani¢ko odvijanje jednog pocetnog stanja u kome
bi bio citav svijet veé¢ nekako dan. To onda znaCi da pocetno stanje
gubi svoj privilegirani polozaj i da se kreativnost proteze preko Citave
vremenske dimenzije. (Tu se na neoc¢ekivani nacdin ukljucuje konstata-

5. V. OVERHAGE, P., Hominisation, u Theol, prakt. Quartalschrift 111 {1963) 166 s.
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cija teorije kvanta koja predocuje univerzum »kao u svakom momentu
otvoren prema utjecajima koji ne proizlaze iz njegovog prijadnjeg sta-
nja«®, premda metafizicka sloboda — mogudénost nadilazenja dosada-
$njeg — nije, izgleda, neposredno vezana uz »slobodu« kvanine in-
determinacije). Stvar ima svoje pastoralno znacenjec, jer nije svejedno
da li si Bozju stvaralacku prisutnost zamiSljam tamo negdje »na po-
¢etku«, prije nekoliko milijarda godina ili imam osjecaj i svijest nje-
zinog djelovanja u svakome novome »sada«. Isto tako ti »poceci« pres-
taju imati oznaku nekog fantasticnog mirakula. Oni su isio tako »nor-
malna« izgradnja prirode kao i prisutni momenats»Stvaranje kao BoZji
¢in nije naime ¢udo nego misterij. Cudo ved pretpostavlja prirodu, jer
se kod toga nesta mimo nje radi. Stvaranje ne pretpostavlja nista,
nego se tu priroda tek konstituira.” U evolucionistic¢koj koncepciji svi-
jeta BoZzji je stvaralacki ¢in siljak fronte koja uzdize i proSiruje mete-
rijalnu realnost u neprestano novi »sada«.

No zar ne negira evolucija ba$ svaku stvaralacku djelatnost uke-
liko afirmira cjelinu i prema tome autonomiju prirodoih procesa?®

Potrebno je u prvom redu dobro razlikovati pojam »nastajanjac u
prircdoslovnom smislu od pojma rnastajanja« u smislu stvaranja. U
Teoloskoj sumi I, q. 44, a 2, pod naslovom »Utrum materia prima sit
creata a Deo« nalazimo u korpusu artikula jasno izlozen mali historijat
pitanja. Pitanje porijekla svijeta postavljalo se u pocetku antikne filo-
zofije (kozmoloska perioda)) na razini fizike. Pretpostavijajudi veé eg-
zistenciju materijalnog svijeta traZzi se uzrok njegovih promjena u ob-
liku prvog fizickog supstrata (arché) koji lezi ispod sviju promjena
(voda, vatra, zrak?). Kasnije — kaze sv. Toma — stavili su filozofi u
pitanje i cijeli materijalni bitak, tj. materijalno bide ne samo ukoliko
je takvo ili onakvo, ncgo ukoliko jednostavno jest. Postoji fundamental-
na razlika izmedu tih dvaju upita, fizickog i metaflizickog, kategorijal-
nog i transcendentalneg. Nijedna naime znanost ne dokazuje egzisten-
ciju svoga predmeta, nego je pretpostavlja. Tako 1 fizika kao znanost
o prirodi pretpostavlja egzistenciju materijalnog svijeta. Zato i sva
njezina pitanja idu samo dotle da se na egzaktan nacin utvrdi kako su
neki fenomeni stalno povezani s nekim prija$njirn. Ona ne pita za$to
sit vopce neki fenomeni tu. Zato i pitanje o Stvoritelju, koje uvijek
stavlja u pitanje ¢itavo biée, prelazi posvema metodu prirodnih znanos-
ti. Iz toga slijedi da modaliteti i mehanizmi dogadanja formulirant
priredoslovnom metodom ne tangiraju pitanje stvaranja, nego govore
neste o strukturi samog stvorenja. Sto se god po konstataciji prirodnth
snanosti deSavalo u prirodi, sve to ve¢ pretpostavlja da priroda pos-
toji i da je prema tcme mogudéa tj. — ako smo realiste — da je uopde
kao postojeca stvarnost shvatljiva. Njezina se shvatljivost u toj meta-
fizickoj pretpostavci sastoji u njezinu odnosu prema apsolutnom Bidu,

6. WHITTAKER, M. E. T., Chance, Freewill and Necessity in the scientific Conception of the
Universe, u The Proceedings of the Physical Society 55 (1943) br, 312, str. 468,

7. SV. TOMA, §. theol,, I, q. 68, a. 2, ad 1.

8. Danas se cvolucija vec zbog teorije kvania ne mo’e uzeti kao nu#an proces u smislu de-
terminizma. Time su i »cijelost« pa orida i autonomija te cijelosti stavijene u pitanje, No ovdrc
apstrahiramo od tih problema.
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Bicu koje je ontoloSki aksiom tj. samom sebi i svemu $to postoji po-
sljednje objektivno opravdanje.

Fizi¢ko je nastajanje uvijek neko gibanje, promjena: nesto biva iz
necega. Stvaranje medutim nije promjena, »motus«®. Ono se definira
kao »emanatio totius esse ex non ente quod est nihil«'? pa prema tome
sa strane stvorenja ne pretpostavlja niSta, nikakav »terminus a quoc;
nista se tu ne preobrazava niti mijenja. Ako dakle stvaranje s BoZje
strane zami$ljamo kao neku akciju, a sa strane stvorenja kao neku
pasiju, potrebno je te pojmove potpuno odistiti od svakog aspekta gi-
banja ili promjenc. »Subtracto autem motu ab actione, et passione,
nihil remanet, nisi relatio, ... Unde relinquitur, quod creatio in crea-
tura non sit nisi relatio quaedam ad creatorem, ut ad principium sui
esse; ... «11 Ne smijemo si dakle stvaranje zamisljati kao da kod toga
Bog na predmetu ovako ili onako ne$ta radi i da se kod toga predmet
na poseban na¢in mijenja. Biti stvoren znaci samo nemati opravdanje
vlastite egzistencije u samom sebi. To ima s poéetkom nekog bica u
vremenu samo tu vezu §to se iz Cinjenice samoga pocinjanja ocito vidi
da predmet u pitanju nije gospodar vlastitog bitka. Zato sv. Toma mo-
ze bez daljnjega zamisliti i dopustiti mogucnost da bi svijet bio od vi-
jeka i uz to, naravno, stvoren', jer odnosi pojedinih dijelova svijeta
kakvi god oni bili ne stavljaju u pitanje bic¢e u cijelosti nego samo ob-
lik njegova postojanja. Drugim rije¢ima: svaki fizi¢ki agens moie po-
kazati §to zna i moZe samo na nekom veé postojedem materijalu, i sva
se njegova djelatnost proteze samo unutar toga vec¢ postojeceg mafe-
rijala. Prirodni zakon izraZava stalnost fenomena a ne opravdava ga.
Sva diskusija o tome, koji dio automobila zapravo pokrede druge di-
jelove i kako citava stvar funkcionira, stoji izvan totalnog pitanja o
porijeklu bas takve konstrukcije.

Zasto je sve ovo bilo receno? Da se jasno uvidi da izmedu evoluci-
j¢ u prirodoslovnom (znanstvenom) smislu i pojma stvaranja moiZe
doéi do opozicije samo na osnovu grube konfuzije i teolo$kog neznanja.
Pitanje »da li je tijelo prvog Covjeka formirano neposredno od Boga,
ili je evolviralo iz Zivotinje« isto je tako dogmatski irelavantno kao i
pitanje, da li se zemlja okrece oko sunca ili obratno i da li postoje
mrlje na suncu.'® Istina je da je teorija evolucije sluzila kao sredstvo
antireligiozne propagande i djelomi¢no i danas sluzi, no dio krivnje
nose 1 kricanski apologete koji su pod utjecajem scijentizma proslog
stoljeca Cesto bili skloni da svoje dokaze za egzistenciju BoZju pokupe
na polju prirodnih znanosti da tako svojim izvodima dadu famu neo-
borive znanstvenosti (Bog kao izvor mehani¢kog impulza »trome ma-
terije«, Bog kao organizator Zivih kombinacija atoma iz neZivog nere-
da, Bog kao reziser svemirskog prometa, Bog kao antientropijska sila

0. 8, theol.,, I, q. 45, a. 2, ad 2.

0. 8. theol,, I, q. 45, a. 1, corp.

i1. S, theol., I, g. 45, a. 3, corp.

12. 8. theol., 1, q. 46, a. 1—2. et alibi. .

13. »5imili modo in scientiis quogue naturalibus sunt guaecstiones, guae natura sua indif-
ferentes sunt relata (sic) ad doctrinas dogmaticas, ita ut »fides« intacta maneat, sive quis ita
ad eas respondeal: ¢, gr. utrum sol moveatur circa terram an terra circa solem; num in sole
possint esse »maculacs; num corpus primi hominis lmmedxale a Deo formatum, en ex bruto
e]\'ululum sit; ...« H. LFNNERZ Quid theologo di de poly i ? u Gregorlanum 29
(1948) 418.
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i sl.). Time je stvorena situacija koja je morala dovesti do konflikta,
jer sve te argumentacije u biti obraduju fizikalne probleme tj. kako iz
necega Sto je ve¢ tu nastaje nesto drugo. Tu se veé u pretpostavci Bog
prikazuje kao fizicki agens (premda se jo$ i tu mozZe razlikovati jedno
metafizicko pitanje od jednog cistog fenomenalnog, $to se na zalost
nikada ne radi) ili se barem daje prigoda da ga prirodoslovac nuino
tako shvati. Ako se priroda (ili njezini dijelovi) po modernoj prirod-
noj znanosti shvada kao proces (to sada vrijedi i za evoluciju), onda
postoje i principi tog procesa. Ti principi onda jednako pripadaju u
prirodnu znanost kao i egzaktna formulacija tog procesa, i svaki ce
prirodoslovac isklju¢ivu teolo$ku okupaciju tih principa neminovne
osjecati kao smetanje posjeda. Bog ne moZe nikada prirodoslovcu slu-
Ziti kao tumacenje prirodnih pojava jer bi to bilo i teoloski krivo:
Bog je temelj prirode a nikada njezin dio. Te metodoloske konstatacije
naravno ne prijece prirodoslovca da razmisljajuéi »privatno« o rezul-
tatima svoje znanosti dode do ideje Boga kao stvoritelja prirode i
osobnog bi¢a. Ne smijemo dakle mijes$ati govore i potrebno je dobro
razlikovati metafizicka pitanja od fizickih, pitanja [ilozofije i teologije
od pitanja prirodnih znanosti.

Naravno da nam ostaje jedna velika kozmolo$ka problematika, tj.
pitanje sekundarne kauzalnosti, kakva je sad na osnovi evolucionis-
ticke ideje podjela aktivne i pasivne strukture u prirodi i njihov do-
met? Ta pitanja, kako smo vidjeli, ne diraju direktno dogmatske struk-
tbre nego su od znacenja samo utoliko $to je svaka slika svijeta pove-
zana s nekom osebujnom predodZzbom o Bogu bududi da elemente
nase analogne spoznaje a pogotovo nasih ¢esto vrlo neadekvatnih pre-
dodivanja Bozanske stvarnosti crpimo iz tih uvijek nepotpunih sustava.
Prirodna znanost nam danas daje viSe informacija o prirodi nego ika-
da, no jedna solidna filozofija prirode postaje sve viSe problematic-
nom. Teorija kvanta npr. implicira neke zakljucke spekulativne naravi
koji zasada ne ulaze ni u jedan dosadanji filozofski sistem. Mislim da
zato nema smisla da se ovdje trudimo oko filozofske obrade evolucio-
nistickog materijala, pogotovu $to bismo mogli dati samo neke skice
i pokus$aje jer je jedna takva nova filozofija prirode, barem unutar
skolastiCke misli, tek u povojima. Danasnja slika svijeta je vrlo razli-
¢ita od sredovje¢ne. To znaci da je Bog stvorio svijet drukcijim nego
$to su ga u srednjem vijeku predstavljali. Kakva je doista njegova unu-
tarnja metafizicka struktura, o tom sada upravo razmisljamo.

Nakon svega ovoga §to je refeno bit ¢e razumljivo zasto kazemo
da se glavna problematika teorije evolucije skupila na antropolo$kom
polju. Prirodna znanost, koja proucava i ¢ovjeka ukoliko je prirodni,
materijalni fenomen pretpostavlja da ga utoliko doista smije proma-
trati kao dio prirode. U tom smislu — radi se oevidno o onom $to
kod ¢&ovjeka nazivamo tijelom — covjek ne bi smio biti iznimka u
prirodnom dogadanju (rekli smo da stvaranje nije ¢udo nego formaci-
ja prirode kakva doista jest) te se ocekuje da potpada pod iste zakone
razvitka kao i ostala Ziva bica. Paleontolo$ki nalazi, uz ostale druge
indicije, govore u prilog toj hipotezi. Uz to je vaZno uoditi da danas
ne postoji neka druga hipoteza koja bi fenomene u pitanju mogla na
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neki drugi nadin uspjes$no tumaciti. Zato se i teologija pomirila s tom
mogucno$cu™, pogotovu nakon $to je enciklika »Humani generis« po-
zitivno proglasila pitanje otvorenim's. Jasno je da katolicka nauka o
dudi ostaje netaknuta, no ta i ne ulazi u prircdoslovnu problematiku.
Od vede je vainosti pitanje tzv. poligenizma. Radi se naime o tom da
li ¢itav danadnji ljudski rod proizlazi od jednog individua ili ima viSe
praroditelja. Tu se jo§ dalje mogu razlikovati dva slucaja, tj. da li su
ti praroditelji egzistirali posve nezavisno pa prema tome ljudski rod
ima vise posve razli¢itih pocetaka (polifileticki!® poligenizam) ili se
radi o jednoj grupi individua u medusobnoj geneti¢koj vezi, tako da
ljudski rod ima viSe praroditelja no samo jedan geneticki izvor (mono-
fileticki poligenizam). Polifeliticki poligenizam je sa stranc prirodnih
znanosti vrlo malo vjerojatan pa otpada kao izvor briga. Svaki je naime
evolutivni pomak vrlo zamrien proces koji se ostvaruje samo pod iz-
vjesnim uvjetima. Ne vidi se kako bi se vise takvih procesa na razlici-
tim mjestima moglo odvijati tako paralelno da se njihovi produkti
kasnije geneti¢ki stope ili budu barem za to sposobni.

Monofileticki poligenizam se uzima naprotiv kao najvjerovatniji
nacin nastajanja nove vrste. Ako se nove vrste izgraduju postepenim
mutacijama unutar pojedinih individua koje se geneticki priopcuju
grupi i tako sumiraju u novi tip Zivog bica, onda bismo imali 1aj »Kkolek-
tivni« nadin izgradnje uzeti kao pravilo, koje bi logi¢ki vrijedilo 1 za
¢ovijeka.'” Misao je filozofski u toliko interesantna $to stavlja covjekovu
socijalnu strukturu veé na podetak: covjek bi bio stvoren ved kao dru-
$tvo.

Poligenizam medutim zadaje izviesnih te$koca $to se ticde doktrine
o isto¢nom grijehu pa ga »Humani generis« ne dopusta, premda se ta
rezerva izraZava vrlo oprezno.'® Danas je rad teologa usmjeren upravo
na to pitanje." Prirodna znanost govori na razini fenomena, teologija
na razini objave; pitanje se u biti sastoji u tom, da li se na osnovi
sasvim sigurnog teolo$kog sadrzaja moze u takvoj mjeri rekonstru-
irati prirodni fenomen da bi se mogao usporedivati s onim koji se po-
stulira na osnovi prirodoslovnih rezultata. U zadnjih 15 godina stvar je
barem utoliko krenula naprijed da se uvida da polovi¢na rje$enja u
toj stvari nisu nikakva rjesenja, $to se npr. dogada kad se uvodi hipo-
teza ¢udo na takvom mjestu gdje nema nikakve vjerojatnosti da bi
stvar u svojoj pojedina¢nosti mogla biti ikada prirodoznanstveno kon-
trolirana. Istina, time je tvrdnja za$tidena od »direktnog napada« pri-
rodnih znanosti, no u isti mah jednako neprihvatljiva buduéi da se

14, V., ALSZEGHY-FLICK, I peccato originale in prospettiva evoluzionistica, u Gregor.anum
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16. phvlé = pleme
. 17, »Si eriginem corporis humani respicimus, guestio stricle connexa est cum evolutionismo
in genere, gui in monophyleticum et polyphyleticum distinguitur, Primus nullo argumento posiiive
nititur, quin etiam in quasdam difficultates incurrit; alter vero iis scientificis argumentis ful-
citur, quibus satis verisimilis evadit.e MARCOZZI, V., u Gregorianum 29 (1948) 337,
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ugraduje ¢udo u prirodu, $to po Augustinu, kako smo rekli, ne valja.
Potrebno je uvijek i na to misliti da je i priroda BoZje djelo i da nije
stvorena na smutnju vjernicima.

Sto se tite prakse bilo bi potrebno spomenuti slijedece: danas na-
kon »Humani generis« nitko od nas nema prava da u ime Crkve, dakie
u propovijedi ili katahezi nastupa protiv prirodoslovnog evolucionizma.
Crkva taj evolucionizam nije osudila, nego priznaje njegove mogud-
nust* pa prema tome nemamo prava nastupati kao da ga je osudila,
jer bi to znadilo propovijedati i naucavati neistinu. Svatko ima, narav-
no, potpunu slobodu da bude protiv evolucionizma i da iznosi svoie
privatno misljenje, ako je razborito, no neka kaze da to nije takoder
misljenje Crkve. (Jasno je da i protivnu tj. evolucionistiCku sentenciju
ne moZemo propagirati u ime Crkve jer se¢ Crkva ni na tu stranu nije
definitivno izjasnila).

Isto jc tako krivo ako netko misli da je poboznije (kao i kod li-
turgijske reforme) drzati sc »staroga<. Mislim da se ne radi ni o
sstarome ni o »novom« nego o tom §to Crkva hode. Ako Crkva uvida da
nema dosta elemenata sigurnosti da bi mogla osuditi evolucionizam, on-
dda nemamo ni mi pravo da ga »iz poboZnosti« osudujemo. Mozda mi s
tim »majmunskime« stvarima nemamo nikakvih problema jer nas to sve
malo zanima, no onda pustimo te sivari po sirani. Postoje ljudi, vjernici,
za koje te stvari nesta znaCe. Nemamo nikakvog prava da posljedice
naseg intelektualnog nemara svaljujemo na tudu savjest i vjernicima
tamo pravimo teSkoce gdje ih objektivno nema.

No kako se to ipak na pocetku sve tocno desilo? Mozemo biti si-
gurni da nam je objavom dano sve ono $to je kricaninu doista potrebno
da postigne svoj cilj. Ta objava ne proizlazi iz nasSe rekonstrukcije
poCetaka povijesti; geneti¢ki slijed stvari nije naime ovakav: Biblija —
rekonstrukcija »stvarne« povijesti — objava, nego: objava historiac
«alutis po Bibliji — mogucnost rekonstrukcije histerijskibh dogadaja u-
Foliko su objavljeni. Zato bi bilo potrebno da se u katehezi pocéne od
centra tj. od Krista 1 Crkve a ne od zoolo$kih pitanja, kako je npr.
zmija hodala prije nego $to je bila osudena da gmiZe; zatim, da se
svecenik, ¢im su djeca sposobna da to shvate, legitimira u ¢ije ime go-
vori, odakle mu te informacijc, kakve su prirode i kojoj svrsi sluzc.
Biblijska povijest nije samo profana povijest, pa ako je iznosimo samo
kao profanu povijest — Biblija kao enciklopedija — opasnost je da se
kasnije, kad je Covjek moze shvatiti u Sirem konteksu svojih razli¢itih
informacija iz razli¢itih izvora, shvati kao losa profana povijest, tj. kao
legenda. Potrebno je, dakle, bezuvjetno tako iznijeti stvari (a tako za-
pravo one i stoje) da dijete kad odraste moze bez duhovnih kriza pri-
miti svu istinu s drugih podruéja ljudskog znanja i da ne dode u muku
da mora birati i prema tome nuzno odbaciti neke stvarne vrednote. Ako
danas Crkva nije u stanju da televizijski rekonstruira poletke ¢ovjeka,
nemojmo ni mi nastojati da ih na vlastitu ruku rekonstruiramo; ako
smo to iz pedago$kih razloga udinili, recimo da smo to mi uéinili. Ono

29 flsn BAISIC, V. Problem hominizacije nakeon enciklike sHumani gencrise,  Bogosle
ska smotra 34 ([1964) br. 1, str. 97—105.
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$to je bitno i $to sigurno znamo jest briga Bozja za ¢ovjeka, dogadaji
u dimenziji spasa; tc moramo lumaciti i propovijedati. Tu ¢e nam od
najvece pomodi biti $to dublje poznavanje smisla Biblije i jasnoca u
teoloskim pojmovima. Izbjegavati se moraju afektivne predrasude i
inkompetentne polemike koje samo donose Stetu. A doista stvarne pro-
bleme — na koje ¢emo u praksi rijetko nai¢i — ostavimo radije onima
koji su kompetentni i zaduZeni za fu stvar.
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