PROSLOV U KONSTITUCHI O BOZANSKOJ OBJAVY
(11v 1,2.3; DV 1)

Dr Albin SKRINJAR

Ograniceno mi vrijeme ne dopusta da zapoénem svoj relerat duho-
vitim, kicenim uvodom. Dakle in medias res! Sta nam kazu drugi i tre-
¢ redak prvog poglavlja Ivanove poslanice o objavi Bozjoj? Evo kako
glase ta dva retka u Rupcic¢evu prijevodu: »Da, Zivot se oCilovao, mi
smo ga vidjeli i svjedocimo za nj, i navjedcujemo vam vjecni Zivot koji
bijase kod Oca i koji se nama o¢itovao — 3to smo vidjeli i ¢uli, to na-
viescujemo i vama, da i vi imate s nama zajednicu. A nasa je zajednica
s Ocem I njegovim Sinom, Isusom Kristome,

Prvo §to saznajemo od Ivana jest da je predmet objave zivot, ne
sistem apstrakinih istina. Zivotno je pitanje na koje odgovara objava
Bozja. »To be or not to be, that is the question« (Hamlet 3,1). Biui ili
ne biti, Zivjeti ili ne zivjeti! Ili Zivot 8to nam ga nudi objava, ili smrt!
To je nauka sv. Ivana. A ipak on ne govori o naravnom ljudskom zivotu.
Ta Zivot se ocitovao istom u Kristu, mi ga imamo od Oca po Sinu. Svi-
jet ga nije imao, nije ga mogao dati ¢ovjeku. Dar $to ga nama donosi
objava, to je Zivot bozanski. Da, boZanski, ali ne u smislu grckih tilozo-
fa kojima je razum u covjeku nesto bozansko, cudorede u covjeku ne-
$to bozansko. Plafon i Aristoiel bili su geniji, Seneka i Epikter u Ivanovo
doba specijalisti za etiku; u njihovoj genijalnosti i etici Ivan ne bi vidio
ono 3to se kod njega zove zivot. Predmet je objave Bozje dioniStvo trans-
cendentnog zivota Bozjega. A gle ¢uda! po volji Bozjoj to postaje jedi-
ni pravi Zivot ljudski koji prozima Citavog ¢ovjeka. Rekoh, po volji Bo-
zjoj; recimo bolje iz ljubavi Bozje. »Mi smo upoznali ljubav koju Bog
ima prema nama, i vjerovali u nju« {1 Iv 4,16).

Zivot, predmet objave, poistovetuje Ivan s Kristom, Sinom Bozjim.
Krist se objavio kao Zzivot, nama izvor Zivota. Krist je dakle eminent-
no i subjekt i objekt objave Bozje. Krist je djelom i rije¢ju sama obja-
va. O Kristu kao kralju izrazio se duhovito Origen, da je on auiobasileia®.
Zaista je Krist sam svoje kraljevstvo, podanicima iz svoje osobe izvor
najvecih dobara; oni postaju dionici tih dobara kao udovi Kristovi. Sh-
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1966, str. 69—71; O, SEMMERLROTH — M. ZERWICK,K Vaticanum II iiber das Wort Gottes,
Stuttgart 1966, sir. 12s.

2. Comment. in Mt 14, 7, PG 13, 1197B.

111



¢no Krist objavom sam sebe ocituje, kao sunce sam je sebi svjedok,
sam sebe nudi i daje, »mediator simul et plenitudo totius revelationiss
(Dei Verbum 2).

Krist se objavio u povijesti, to¢no tada, to¢no tamo. Ivan ga je vi-
dio, ¢uo, rukama opipao. Ono $to je vidio i ¢uo, to on nama svjedoci,
kao povjesnicki svjedok. Gréka rije¢ martyrein znaci jo$ neSto drugo:
afirmirati svoje uvjercnje’. Mucenici, martyres, tako ¢e afirmirati svoju
vieru u Krista, kojeg nisu vidjeli. Kad bi Ivan samo tako svjedocio, nc
bi se on razlikovao od vjernika kojima pise. I oni mogu svjedociti afir-
mirajuci svoju vieru. Ivan vise, on nastupa kao svjedok ocevidac. Izno-
si on svakako i kao ocevidac takoder svoj »Glaubenszeugnis«, svjedocan-
stvo vjere, otkriva pred nasim ocima svoju vjeru i svoje odusevijenje zu
Krista s nakanom da i nas odu$evi za nj. Najprije ipak i izrijekom on
sebe predstavija kao svjedoka povjesnickoga, objave povjesnicke, koja
je nama temelj vjere (usp. Dei Verbum 7)

Zeledi iskljuciti iz Ivanove poslanice svjedocanstivo povjesnicko,
reki protestanski egzegeti vele da se hagiograf poziva tek na neko svojc
¢ledanje duhovno, pipanje duhovno'. Nije tako! Ivan tvrdi da je giedas
oc¢ima i pipao rukama. I dufom, bez sumnje, ne kao nevjerni farizeji ili
krvnici na Golgoti. Iz njegova tjelesnoga gledanja rodilo se u njemu du-
hoino gledanje. Otud izvire 1 naSe duhovno. Sv. Ambrozije piSe:» Sed
ctiam nos vidimus in Ioanne; oculis noslris perspeximus in apostolis; ot
manibus nostris perscrutati sumus in Thomae digitis«?; »Ergo quod au-
divit, audivi: et quod vidit, vidi«". Ne smiju nas zavesti skeptici kojimu
jc spoznaja povjesnickog lsusa ne samo »aussichtslos« (beznadna), vec
i »belanglos« (bez vaznosti), ni Bultmann kad veli da je ono $to je u po-
vijesti proslo, za moju vjeru irelavantno® Po shvadenju sv. Ivana, po
shvacanju dogmatske konstitucije Dei Verbum (usp. 11) vise je nego
relavanino, upravo je temeljno.

Ivan pise u mnozini »Culi smo, vidjeli, svjedoc¢imo« itd. Koji su to?
Znacajno je za Ivanov stil da jedna osoba govori o sebi u mnoZini. Sa-
mo jedan primjer! Isus Nikodemu: »Govorimo ono §to znamo, svjedoci-
mo za ono §to smo vidjeli« (Iv. 3,11; isp. 94: 3 Iv 9,12). Prema tom sti-
Iu mogao bi se Ivan sam Kkriti u pluralu na pocetku poslanice.” No kako
tu svijedoci nastupaju jako svecano te nas snazno priviace u svoje zajed-
nistvo kao nesto prevazno (r. 3), ima ih zacijelo vige i to svjedcka istoz
auktoriteta. To su apostoli 1 njihovi nasljednici, Ecclesia testificans ct
docens.

Zajednistvo s Crkvom jest zajedni§tvo s Bogom Ocem i Sinom
njegovim Isusom Kristom (1 Iv 1,3). »Quicumque societatem cum Deo
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habere desiderant, primo FEcclesiae socictati debent adunari«, veli sv.
Beda Venerabilis.' Slusajuci Crkvu mi imamo objavu i §to god nam
ona pruza, mi proZivlijavamo egzistencijalan susret s Bogom. Cuje se da
i objava samo takav susret,'! bez nauke koju bismo morali nauciti i
pamtiti.’ Krivo! Objava prema lvanovoj teologiji sadrzava nauku o Isu-
sove] osobi i njegovim funkcijama, o osobi Duba Svetoga i njegovu dje-
lovanju, o sakramentima, o vjeri i bratskoj ljubavi kao uvjetima ili kri-
terijama zivota viednoga, o eshatologiji itd. Samo $to je sve to u intim-
noj vezi s onim Sto je sréika objave, Zivol vijecni. Zivot, Bog na$ Zivot,
Krist nag zvot, nas Zivoini kontakt s Bogom, tako ¢vrsto usredotocuje
u sebi svu objavu da se ona kod Ivana, premda jest nauka, nimalo ne
ciepka u ono Sto bi koji protestant s negodovanjem nazvao »massive
Vergegenstiindlichunge (nezgrapno umnozavanje predmeta).?

U zajedniStvo s Bogom uvodi nas objava ved sada. Istina je da tezi-
mo u eshatolosko usaviSenje, gledanje Boga na nebu (1 Iv 3,2). Istina
je da spoznaja objave ved¢ u ovom zemaljskom Zivotu u nama raste, u
svjetlu Pomazanja, Duha Svetoga, koji nas udi o svemu (1 Iv 2,27). Ipak
s¢ Bultmann udaljuje od misli Ivanove gdje pise da nas Objavitelj tako
tjcra u buduénost te stalno rusi u nama $to imamo."* Neka samo dinami-
ka objave juri u buducnost da ostvari u nama §to ima da ostvari, ali je
ipak autenti¢na misao Ivanova, izrazita i konstantna, da nam je vec sada
dano, da vec sada imamo, da vec sada Ziviino, i da nam je ostafi u ovom
sto imamo. Glagol osiati (ménein) upadno sc ¢esto ¢ita u Ivanovim spi-
sima. Omiljeli su Tvanu takoder perfekti raznih glagola, u prologu prve
poslanice perfekti eordkamen (vidjeli smo), akekdamen (Culi smo).
Perfektom se oznacuje proshi ¢in i njegov trajni uc¢inak. Ivan blaieno
uziva u tom ucinku objave Bozje.

Zar bez smisla za napredak? Niposto! Ivanovi su spisi, barem u
svojoj konaénoj redakciji, iz zadnjeg decenija prvoga stoljeca. Od smrti
Spasiteljeve proslo je dotada preko Sczdeset godina. Ivanova knjiZevna
ostavitina dokaz nam je da objava u tom razmaku vremena nijc bila
neisto stati¢no, ve¢ nesto dinamicno, da je rasla, aktivirala se u okolno-
stima koje su se mijenjale, izjainjavale se u novim problemima, da sc
eksplicitirala. Ali kako eksplicitirala? Citao sam nedavno raspravu o
pitanju da li je evolucija dogme sli¢na razvitku sjemena u cvijet, ili sli¢-
na razvitku djeteta u odraslog ¢ovjeka.'s To pitanje ostavljam otvoreno,
drzeéi svakako da odgovor ne moze biti isti glede svake dogme. U spome-
nutoj raspravi nije bio govor o kristologiji sv. Ivana. Tu prispodcbu sje-
mena nikako ne bih odobrio.

Isus je dodus$e, kako nas izvjescuje sv. Ivan, obecao apostolima, a i
njihovim nasljednicima, da ¢e ih Paraklet Duh Sveti uvoditi u svaku
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istinu (Iv 16,13)."* Prema tome c¢itamo u dogmatskoj konstituciji Dei
Verbum 19 ove rijeci: »Apostoli quidem post ascensionem Domini, illa
quae Ipse dixerat et fecerat, auditoribus ea pleniore intelligentia tradi-
derunt, qua ipsi, eventibus gloriosis Christi instructi et lumine Spiritus
veritatis edocti, fruebantur«. Zalutao bih preko granica svoje teme, kad
bih ovdje poeo raspravljati o povjesnosti svetih evandelja i o onom §to
Dei Verbum 19 o tome kaze.'” Znam da gore navedena restrikcija konsti-
tucije vrijedi narocito o evandelju Ivanovu. Ima egzegeta koji smatraju
da Ivan brani svoju kristologiju gdje citira Isusove rijeci o Parakletu
kao ucitelju.’® Ja hodu da ostanem u svojoj temi, u prologu prve Ivanove
poslanice. Taj prolog ne dopus$ta da minimiziramo $to je Isus izri¢no o
sebi objavio ulenicima, kao da je mnogo'® toga bilo tek u neznatnoj
klici, gotovo sve tek implicite receno. Da li bi Ivan u tom slucaju tako
ushideno i tronuto klicao: »Sto smo Culi, $to smo svojim ofima vidjeli,
$to smo promatrali, i §to su nase ruke opipale, o Rijec¢i Zivota... to na-
vije§éujemo i vama« (I Iv I, 1—3)? Da li bi onda u evandelju napisao
ovu recenicu: »I mi smo promatrali njegovu slavu, slavu koju kao Jedi-
norodenac ima od Oca, pun milosti 1 istine« (Iv 1,14)?

ZavrSavam. O objavi BoZjoj prema konstituciji Dei Verbum mogli
bismo dugo diskutirati. Ima dosta problema kojih se ja, drzedi se svoje
teme, nisam dotakao. Ali, hvala Bogu, ima jo$ drugih referenata kaji ce
svojim referatima i te probleme lijepo osvijetliti. Vivant sequentes!

SUMMARIUM

Prologus in Constitutionem »Dei Verbum« (1 Jo 1,2—3}. — Quinque ef-
feruntur puncta quae momentum huius prologi illustrant: 1) Obiectum divi-
nae revelationis est vita. Non agitur itaque de quodam systemate veritatum
abstractarum. Revelatione Deus nobis vitam offert, et quidem talem quae sola
est digna huius nominis. Unde revelatio est quoddam factum existentiale,
centrale, 1n0bl:quablle — 2) Haec vita identificatur cum Christo: Tlle est vi-
ta, vitae fons, vitae nostrae ambiens. Ut talis Ille nobis manifestatur. — 3)
Hanc revelationem nobis mediant Apostoli tamquam testes oculares. Atte-
stant etiam in quantum cum »parresia« exprimunt propriam experientiam et
per%uaslonem — 4) Finis revelationis est communio cum Deo. Haec commu-
nio includit etiam veritates revelatas, attamen aliquid multo plus dicit: est
quidam exsistentialis occursus cum Deo continuum commercium. — 5) Re-
velatione nitimur erga futurum, agitur enim de vita aeterna; attamen non ita
ac si revalatio continuo destrueret illa quae nunc po%mdemus (contra Bult-
mann). Nam, iam nunc nobis vita offertur, nunc vitam habemus quae est
inaestimabile donum Dei. S, Joannes magna cum emphasi et enthusiasmo lo-
quitur de illis quae iam nunc possidenus.
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Tsusova, Ditha Parskleta, jos muogo, osobito to da pr(:ou.dn u nama smisao, slast 1 volju za
chjavu Bozju.
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