BOZANSKO NADAHNUCE I TUMACENJE SV. PISMA
PREMA KONSTITUCIJI O BOZANSKOJ OBJAVI

(DV pogl. III)

Dr Celestin TOMIC

Medu velike teme konstitucije »Dei Verbume« kao i medu velike
teme o kojima se raspravljalo na IT vatikanskom koncilu spada tema o
boZanskom nadahnucu. Dodiruje samu bit viere i vierovania. Na ovoj
prerogativi temelji se sva veli¢ina, uzviSenost i autoritet Sv. pisma.
Po karizmi nadahnuéa Pismo postaje Sveto pismo, pisac sveti pisac,
rije¢ Pisma BoZja rije¢ u punom znadenju. Sv. pismo tako ¢uva vjerno
nepokvarenc BoZju rijeé, traino ispravlja i podrzava Zivu tradiciju Cr-
kve, pruZa zdravu i snaZnu hranu BoZiem narodu.

Sama konstituciia »Dei Verbume« ima svoiu duegu i burnu novijest
i ubraia se medu »velika iznenadenia« Koncila. Od nrvog teksta nret-
koncilske komisiie iz g. 1959. pa do danadnieg teksta izglasanog 18, XI
1965. nro&la je kroz sedam %tamnanih shema. Medu nrvima bila ie ore-
dana na diskusiiu. medn zadniima izelasana. T Ivan XXIIT i Pavao VI
intervenirali su da se krene s mrtve to¢ke. Ovaj rad Koncila oko ove
konstituciie otkriva nam nienu vaZnost za vieru. I nasa treda glava da-
nadnieg teksta polako se formirala u ovim rasnravama i izlaganjima.

Prvi tekst, koii je nosio naslov »De fontibus revelationis«, izazvao
je oitre 1 burne debate u koncilskoi auli. Nasa glava, tada druea, nosi-
Ja ie naslov: »De Scripturae inspiratione, inerrantia et comvositione lit-
teraria«, Nezabludivost Pisma bila je srediinia tema. Nioi ie sve po-
dredeno: i poiam nadahnuda i tumadenije egzegeze. Stil je bio skolasti-
¢an, anologetski, apstraktan. Odgovarao je zadatku koji je bila postavila
pretkoncilska komisiia: iznijeti nauku o nadahnucu i nezabludivosti,
osuditi hereze i zastranjenja, ukazati na pastoralnu vrijednost Sv. pi-
sma.

Tvan XXIII svojim uvodnim govorom 11. X 1962, daje smjer Konci-
lu. Nauku treba iznositi vise pozitivno. Danasnjem dovieku treba ob-
javiti istinske vrednote kricanske objave jezikom koji ¢e on razumjeti
i vieru prihvatiti kao liiek svoioj dusi, a izbjegavati osude krivih mi-
§lienia. Istinu viere iznijeti vide dinamicki, ne kao konaénu, pobiedni-
¢ku definiciiu 1 formulu, ve¢ kao rije¢ Zivota, koja ¢e rasti, razvijati se
i donositi obilan plod u dusama dobre volje koje je prihvate.

Pavao VI svojim uvodnim govorom u treée zasjedanje Koncila uka-
zao je na Krista kao pocetak, put i svrhu svega. Krist daje rjesenje
svih poteskoda.
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Sve se to odrazilo na formuliranju ove konstitucije i posebno
nase glave. TeZidte pitanja prelazi sa Sv. pisma na Crkvu. To je trazilo
pro$irenje o bozanskoj objavi. Nasa glava postaje treéa. Sveto pismo
promatra se kao svojstven nadin bozanske objave.

Zbog toga i ne mozemo olekivati nes§to nove u nauci o nadahnucu,
nezabludvosti i tumacenju Svetoga pisma. Ipak naporan rad Koncila
na izgradnji ovog teksta otkriva nam nes$to novo, ukazuje na modernu
problematiku biblijske znanosti i dodiruje gotovo sva teZa pitanja bi-
blijske tematike. Izraz je konkretan, dinamiéan, dostupan svakom co-
vieku i odgovara pastoralnom i ekumenskom cilju Koncila.

Treca glava nosi naslov: »0 boZanskom nadahnudéu Svetog pisma
i kako Sveto pismo treba tumacditi«. Sadrzi tri broja:

br. 11. govori o ¢injenici bozanskog nadahnuca i istini Pisma;

br. 12. daje temeljna nacela znanstvene i teolodke egzegeze;

br. 13. kratko iznosi kakeo je ova bozanska stvarnost usla u nasu
povijest i nastanila se medu nama.

BOZANSKO NADAHNUCE

Istina vjere u boZansko nadahnude izrefena je tradicionalnim rije-
¢ima, dobro poznatim iz crkvenih dokumenata. Svaka rije¢ za sebe
ima dugu povijest, duboko znacenje. Svaka je postepeno sazrijevala
u mislima crkvenih otaca, i u svijesti Crkve. U sadasnjem je tekstu
ova istina izre¢ena viSe biblijski, konkretnije, $to moZzemo zapaziti vec
na pocéetku gdje je apstraktni pojam »Divina revelatione« zamijenjen
konkretnim »Divinitus inspirata« — »0d Boga objavljeno«.

Sveta majka Crkva to vjeruje na temelju »apostolske vjere«. Nije
to plod stru¢nih, povijesnih ispitivanja Svetog pisma, njegove ljepote i
uzvifenosti nauke, njegova spasiteljskog djelovanja na duse, veé apo-
stolska vjera, predana Crkvi, Cuvana i ispovijedana u zivoj iradiciji
Crkve, kao apostolska, katoli¢ka tradicija.

Sv. Pavao nam kaZe ¥to je Pismo: »Omnis Scriptura divinitus inspi-
rata« (2 Tm 3,16); sv. Petar kako je Pismo nastalo: »Spiritu Sancto
inspirati locuti sunt Dei homines« (2 Pt 1,21); sv. Ivan svrhu Pisma:
»ut credatis, quia Jesus est Christus Filius Dei, et ut credentes, vitam
habeatis in nomine eius« (Iv 20,31).

Ovu vjeru ispovijeda Crkva snaznim rije¢ima u prvim formulama
vjerovanja: »Vjerujem u Duha Svetoga.... koji je govorio po proro-
cima«.® Koncili Florentinski, Tridentski, Prvi i Drugi vatikanski sve-
¢ano ¢e to proglasiti: Sveto pismo je napisano »Spiritu Sancto inspi-
rante«.?

A buduéi da su Knjige »po nadahnucu Duha Svetoga napisane, ima-
ju Boga za autora«. Opet odjekuje u ovim rijec¢ima vjera Crkve, vjera
koja je posebno dofla do izrazaja na Prvom vatikanskom saboru: »A
Crkva ih smatra svetima i kanonskima ne zato $to bi bile samo ljud-

1. Usp. DS (DENZINGER-SCHONMETZER]} 4. 42. 46. 150 itd.
2. EB (Enchiridion Biblicum) 47. 57 (Spiritu Sancto dictante!}). 78,

150




skim umijedem napisane, a zatim naknadno od nje odobrene — niti
samo zato §to sadrZavaju istinu bez zablude, ve¢ zato §to su napisane
po nadahnucu Duha Svetoga i imaju Boga za zaCetnika«.?®

Ovo bozZansko nadahnucde proteZe se na »knjige i Starog i Novog
zavjeta u cjelini, sa svim njihovim dijelovima«. Sve je nadahnuto. Po-
sebno snazno zvuc¢i onaj { Starog i Novog zavieta. I jedne i druge su
djelo istog Duha. I dosljedno, najviSeg autoriteta. Crkva ovdje pono-
vno ispoviieda vjeru koju je veé izrazila u V st. u »Antiqua regula fi-
dei«,* i koiu je sveano ponovila na Florentinskom koncilus, protiv raz-
nih dualistickih hereza: manihejaca, patarena, bogumila i drugih koii
su nijekali BoZje autorstvo knjigama i ekonomiji Starog zavijeta i pri-
pisivali to zlom duhu. Crkva smatra da je potrebno to i danas naglasiti
protiv onih koii omalovaZavaju knjige Starog zavieta. Sve te kniige
smatra »svetima i kanonskime, koie je Crkva svedano nabrojila na Flo-
rentinskom i Tridentskom koncilu®, i sadrZe pravilo viere i morala.

»I kao takve su samoi Crkvi predane«. Sveto pismo ie BoZii dar
Crkvi, dar Boga saveza BoZiem narodu. Pismo je svoiina Crkve, knjiga
Bozjeg naroda. Crkva je vjerni ¢uvar i istinski tumaé BoZje rijedi.

KAKO SU PISMA NASTALA

Konstituciia iznosi dalie kako ie BoZia riie¢ nostala liudskom riiedi,
a da ne izeubi nidta od svoie snace kao BoZia riied. »A nri sastavlianiu
svetih kniisa Bog ie izahrao liude koie ie u dielatnosti nithovih sno-
sobnosti i modi unotriiehio da — niegovim dielovaniem u niima i po
niima — kao pravi autori pismeno predaju sve ono i samo ono §$to on
hode.«

1 ovdie riiedi zvude tradicionalna. inak je u izrazima nedto novo,
neki nroegres u shvadaniu naravi nadahnuda.

»Bog je izabrao liude«. $to god oni bili u svom Zivotu, kakvom
god stale’u nripadali i kakvu god naobrazbu imali. uviiek si1 to privile-
girani poiedinei koie je Duh izabrao i niima se posluzio. Koliko ih je
bilo, ne znamo. Kod sastavliania nekih knijiea. kao nor. Pentateuha, na
dieln su broine nenoznate ruke. Ali svi su no$eni istim Duhom. Svi su
nadahnuti. Svi piSu Sveto pismo Bozjem narodu. Nije to neka amorfna
masa nadahnutih u kojej pojedinac nestaje.

Dokumenat inzistira na hagiografu kao »verus auctor«, pisac u
strogom smislu riiedi. Niegova aktivnost je snaZniie naglaiena nego u
dosadagniim dokumentima? I Boe je autor. Ali ispusteno ie »auctor
primarius«. »auctor nrincipalis«, kako ie staialo u prvim shemama. Ne
istice se Bog kao literarni autor, vec¢ viSe generalno, u tradicionalnom
smislu, kao zacetnik Pisma.?

R 77

FR 2R,

FR 57,

. FB 47 i FR—50

. Encikl. »Provident!ssimus Deus« ima »scriptor«. EB 200.

. Usp. A. GRILLMEIR, S. J, u Commento alla costituzfone dogmatica sulla divina rivelazione,
Milano 1966, str. 134.
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Kod sastavljanja knjiga hagiograf nije pasivni duh koji pise samo
ono §to mu Bog diktira, u ekstazi obumrlih sjetila. Crkva je uvijek za-
bacivala mehani¢ku, verbalnu inspiraciju. Hagiograf pise kao »pravi
p:sac« sluzeéi se slobodno u potpunostl svojim sposobnostima i svo-
jim modima.® Ipak pise »sve ono i samo ono $to on (Bog) hode«. Nije
tu neka suradnja, kooperacija, gdje Bog i hagiograf imaju svaki svoj
dio, veé teolo$ka subordiniranost. Pisac svjesno i slobodno sve da-
je, i misli i rijeci i literarni izraz, ali pod utjecajem Bozjim to postaje
Bozja misao i Bozja rije¢. Sve je Bozje i sve je ljudske, ipak, kao zace-
tniku knjige, prvotno Bogu pripada.

Koncilski dokumenat dublje ne ponire u narav i bit nadahnuda,
kako Bog djeluje na mod i sposobnost hagiografa, na njegov um, volju
i ostale modi. Izbjegava ve¢ opdenito prihvaceno tumacenje o instru-
mentalnosti, koje se temelii na Svetom pismu i skolasticki ga razviin
sv. Toma, i ulazi u enciklike »»Providentissimus Deus«' i »Divino af-
flante Spiritu«." Time nije redeno da je ovo tumacenje zabafeno kao
neprikladno da rijesi sloZene probleme danasnjih biblijskih studija. I
ovdje se vjerojatnije islo za tim da se izbjegne skolasticka, apsiraktna
terminologija, i da se nauka iznese jezikom razumljivijim ¢ovjeku sva-
ke kulture i vremena.

ISTINA U SVETOM PISMU

Ontoloski nuZna posljedica nadahnuda jest nezabludivost Svetog
pisma. Bog je autor Svetog pisma. »Sve ono, dakle, §to nadahnuti pisci
ili hagiografi izjavljuju, valja drzati izjavljenim od Duha Svetoga« i
dosljedno »knjige Pisma ¢évrsto, vjerno i bez zabluda naucavaju istinu
koju htjede Bog da radi nasSeg spasenja bude zapisana u Svetom pi-
smux,

Nezabludivost je uzvisena odlika Pisma. U prvoj shemi je temelj-
na tema, ontolo§ki uklopljena u pojam nadahnuca i bitna svrha tuma-
¢enja Pisma. Istina je bila izraZzena odvise skuceno, skolasti¢ki, apolo-
getski. Naglasena je inerrantia apsoluta pro qualibet re religiosa et
profana. I to kao stara i stalna vjera Crkve.

Tekst je izazvao zabunu i stvorio veliku napetost. Ovakva formula-
cija nije bila u stanju da rijesi tolike poteskode egzegeta, teologa i vijer-
nika. Ljudski elemenat kao da je i8¢ezao. I nije bila u skladu ni s po-
stavljenim ciljem Koncila. Trebalo je potraZiti pozitivni izraz koji de
zadovoljiti i tradicionalnu nauku o nezabludivosti i smiriti savjesti teo-
loga egzegeta i vjernika. Korisno je pratiti rasprave koncilskih otaca
i tecloga u ovoj toc¢ki, onaj sitni rad koji je bio ohxun]en danasnjom
formulacijom.

9. U prvoj shemi stajalo je »omnibus nempe humanis facultatibus praeditic, Kasnije »Omni-
bus Iacu'tatlhm ac viribus suis utentibuse. Izbrisano je somnibus«: ne mora se pojedini pisac
kod sastavijaonja nzke knjige sluZiti svim svojim sposcbpostima i modima, Isto je brisano shu-
manis« kao suvisno. Odbacena je formula »facultatibus limitatis« jer slabi ljudski clemecnat.

10. EB 125,

11. EB 536,
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Istom u srpnju 1964. napusta se stara formula i pojavljuje se nova,
pozitivna. »Scripturae libri integri cum omnibus suis partibus verita-
tem sine ullo errore docere profitendi sunt«. To nije jo§ konacni tekst.
Ipak vec se pojavljuje rije¢ »Istina«, koja ¢e omoguditi ocima da izraze
divnu stvarnost nezabludivosti. [ sama rije¢ inerrantia nestaje iz naslova.

Na poctetku tredeg zasjedanja mnogi su oci postavili problem gle-
de nezabludivosti Pisma. Zele da se ova nauka iznese tako da bolje od-
govara dana$njim potrebama egzegeze. Dosadasnja formula nastala je
u XIX stoljecu. Crkva se tada branila protiv razornih strujanja i teo-
rija koje su nijekale i samu nadnaravnost kricanske objave. Posebno je
bilo napadnuto Sveto pismo. Izgledalo je kao da liberalna kritika tek-
sta, arheoloska otkric¢a starog Orijenta i upoznavanje isto¢ne literature
rudi tradicionalnu nauku o nezabludivosti Svetog pisma. Teolozi i egze-
geti smatrali su da se moraju suprotstaviti istim oruzjem, znanstveno-
-kriti¢kim metodama profane povijesti. Sve se usredotocilo oko istina
iz profanog podrudja. Manje se paZnje obracalo na bitnu svrhu Pisma,
da je napisano da sacuva i objavljuje istinu naseg spasenja. Oci sma-
traju da bi upravo to trebalo istaknuti u novoj formulaciji. T tako je
dosao novi tekst: Sveto pismo »veritatem salutarem inconcusse et fide-
liter, integre et sine errore docere«.

Formula je ipak teoloski neito nejasna. Moglo bi se krivo shvatiti
kao da je materijalni objekt svetopisamske istine samo »«veritas saluta-
ris« dok sveritates profanae« su jednostavno iskljucene; kao da se neza-
bludivost odnosi samo na odredeni krug istina, »ad aliquas tantum S.
Scripturae partes«, »ad res fidei et morume«, §to je ved osudio Leon
XIIT u »Providentissimus Deus«.'? To se otkrilo i kod glasovanja 21. IX
1965. Veliki broj otaca predlozio je da se »salutarems« jednostavno bri-
$e. Drugi da se umetne »veritatem super omnia salutareme«. Primarni
objekt bi bio »veritas salutaris«, a drugotni »veritates profanae«, Neki
su bili da se izraz sacuva, ali da se upozori u bilje¥ci na izvore (npr.
na sv. Augustina i na Koncil Tridentski) i na nauku enciklika »Provi-
dentissimus Deus« i »Divino afflante Spiritu« i tako iskljuéi krivo tu-
macenje.”* I Teoloska komisija bila je zato da se ostavi izraz »veritatem
salutareme« i smatra dostatno jasnim i biblijski fundiranim: »Verbum
varitatis, evangelium salutis nostrae« (Ef 1,13).

Da se iskljuce kriva tumacenja, a ipak safuva pozitivni, prikladniji
izraz za ovu biblijsku stvarnost, dolazi intervencijom pape Pavla VI
do formulacije: »veritatem, quam Deus, nostrae salutis causa, litteris
sacris consignare voluit«. U konafnom tekstu izbrisani su zarezi iza
Deus. »Nostrae salutis causa« nije apozicija istini ve¢ svrha i postanka
i nadahnuca Svetog pisma.

Nauka o nezabludivosti dobiva tako svoj puni izraz, biblijska isti-
na svej dublji i blizi objekt: »salutis causa«. Ne istina u filozofskom
smislu, niti skup nekih apstraktnih istina spasenja, veé¢ nesto dinami-
¢no, prodorno, spasiteljsko; biblijska istina, Sto je isto kao i objava,

12. EB 124,
e 13. Biljeska je ostala i u danadnjoj redakciji teksta. Dodano je SV. TOMA, De ver. g. 12. a.
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mudrost, Zivot, Evandelje.'* I nac¢in kako nam se ¢uva i prenosi: »évr-
sto, vjerno i bez zablude«.s

I jer je Pismo BoZja rije¢, ona je kao i Utjelovljena Rijec¢ »Put.
Istina i Zivot« (Iv 14,6). »Sve je Pismo Bogom nadahnuto i korisno za
poucavanje, karanje, popravijanje i odgajanje u pravednosti, da ¢ovjek
Bozji bude savrsen, za svako dobro djelo opremljen« (2 Tm 3,16-17
greki).1e

Istina nezabludivosti je izre¢ena novom, prikladnijom formulom.
Ostalo je ipak jo§ mnogo toga nedorecena. Mnoga su pitanja ostala
otvorena. Koncilski su oci trazili jedno jasno, stvarno rjefenje ovog
problema ili su barem htjeli ukazati sigurni put. Nedostajalo je i
stru¢nih egzegetskih i teolodkih istrazivanja na tom podrudju i nije
bilo vremena u koncilskoj auli rijesiti te probleme. I dalje se postavlja-
iu pitania: Sto je »istina spasenja«? Je 1i isto §to i »thesaurus revela-
tionis«, blago spasenia, o kojem govori Konstitucija? Sto su profane
istine? Kako se na niih proteze nezabludivost?

Nauka o nezabludivosti je u Konstituciii izrazena manje univer-
zalno, kategoricki. Neki misle da se na temelju danasnjeg teksta moze
logicki izvesti da ima u Pismu i istina koje nisu tu »radi nadeg spase-
nja« i prema tome ne moraju imati svojstvo nezabludivosti, nisu »bez
zablude«. I obratno. Tako bi istina Pisma bila omedena i pozitivho i
negativno.'” Ali to nije u skladu s naukom velikih bibliiskih enciklika
na koje se koncilski dokumenat nadovezuje i Zeli nastaviti istu nauku.

P. Grelot daje moZda bolie riefenie. Skolasticki lu¢i formalni i
materiialni obiekt Svetog pisma. Formalni obiekt svega Pisma je »isti-
na radi naseg snasenia«. I »profane istine« su tu »radi naseg spaseniax,
ali samo u sluzbi istina spmasenia i u toliko su i one »bez zablude«.
Tako ie oCuvana nauka biblijskih enciklika i dano ispravno tumacenje
tekstals

MoZda se problem lakSe rieSava nomocu isnitivanja »knjizevnih
vrstie«, na koje nas upucuje sama Konstitucija u br. 12.

Potreban je jo§ dalini kriticki i dublii studii misli svetih otaca,
koiji govore o naravi nadahnuda i nezabludivosti Pisma. Treba izdvoiiti
cno §to je u niithovu naucavaniu bitno od onog §to je uvietovano vre-
menom i sredinom. Treba analizirati i prouditi dokumente 1T vatikan-

o= [ 3T
it 14.‘ Tl;n. J. DE LA POTTERIE, art. Verité, u Vocabulaire de Théologie Bibllone (Paris 1063),
1092 —1Nag,

15, Tz Ffile'nékih razlora inconcusse zamiieni se s formiter, Intesre se ispusfi, Me3dn ~dviZe
podsieda na So'a Scrivtrra, na dostatnost Pisma. Nekaii sn nredlasali da se ne stevlia ni sine
errere | zamient s dednim nozitivniiim izrazem. Tarmin is nefan, jeniisti ca aama wllg,

Bi'a ie napadnuta i riie¢ docere. 7vndi nekako didaltidki  infelokfualistizki. i meaoln hi se
shvatiti, da se radi o istine™ma samo intelektualnos reda 1 Aa se ematinje rershindivect wnma 1
teoloiki amhitent (Usp. A. GRILLMEIR. n. d. str. 131), Rije¢ se zadrii uz obrazlofenje: Sarvetur
vox docere quae agit de illis quae proprie asseruntur.

16. Vulrata ima: Omnis Ceriptura divinitus inspirata, utilis est, =Inspirata« uzeto je atribu
tivno. MNaglafena je korist Pisma koja se temelji na nadahnucu. Sadadnji tekst uzima rije
rinspiratas kao predikat. NMeze'sguje ¢injenicu nadahnuda.

17. Usp. N. LOHFINK, Dje Wahrheit der Bibel und dle Geschichtlichkeit der Ewvangelien,
Ovientierung 29 {1965) str. 255.

18, Usp. P. GRELOT, La Bible Parole de Dleu, Desclée 1965, str. 139.
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skog koncila o toj istini i pripremiti biblijske i teolo$ke studije o na-
ravi nadahnuéa i o nezabludivosti Pisma. To je jo§ uvijek neispunjena
zelja enciklike »Divino afflante Spiritu«,'® ponovljena i u ovoj Konsti-
tuciji u br. 23. Drugi je vatikanski koncil pokazao put i dio puta je ved
prohodan. Ali jo$ ostaje daleki put do konaénog cilja.

KAKO TREBA TUMACITI SVETO PISMO?

U br. 12 nemamo potpuni traktat hermeneutike. Iznose se samo
bitna, temeljna nadela, prevazna i za egzegete, i za teologe i za vjernike.

Najprije se lapidarnim stilom postavlja temeljni princip tumacde-
nja svakog teksta, posebno svetog teksta: utvrditi nakanu pisca, sto
je ved postavio Pijo XII u enciklici »Divino afflante Spiritu«.”® »Tumac
Svetog pisma, da bi proniknuo u ono $to nam je Bog htio priopéiti,
mora pazljivo istrazivati $to su hagiografi stvarno htjeli redi i $to je
Bog odluc¢io njihovim rije¢ima otkriti«.

Rije¢ Bozja dolazi nam u Pismu »po ljudima na ljudski nacine,
pretodena u ljudsku rije¢. BoZju rije¢ moramo potraziti u ljudskoj ri-
je¢i. I Bozja nam se nakana mora otkriti u nakani hagiografa. Ne mo-
zemo dijeliti Bozju rije¢ od rijeci, misli ahgiografa. Ne mozemo redi:
ovo je BoZje, a ovo je hagiografsko, pa i kad se izri¢no kaze: »Ovo go-
vori Gospodin«. »Sve Pismo sadrzZi rije¢ BoZju i — jer je nadahnuto —
zaista i jest rije¢ BoZja« (br. 24).

BoZja nakana Pisma jest »radi naSeg spasenja«. To mora biti do-
minantni motiv i hagicgrafa. Prema tome i temeljno pravilo hermene-
utike, znanstvene i teoloke.

Odmah se postavija pitanje: da li se potpuno poklapa misao i na-
kana BoZja i hagiografa? Da li je Bog htio objaviti samo ono §to je u
mislima imao hagiograf — a $to se moie povijesno utvrditi — ili jo$
nesto, §to ¢e se postepeno objaviti u Kristu i Crkvi? U hermeneutici se
to naziva sensus plenior, puniji smisao. Misljenja su bila podijeljenja,
kake se vidi iz povijesti formuliranja teksta. Koncil nije htio rijesiti
pitanje.?* Indirektno pozitivan odgovor dan je u izno$enju pravila teolo-
Ske metodike tumadenja.

Pravila znanstvene metodike tumacenja otkrivaju nam literarni
smisao hegiografa i time BoZji smisao. Zovu se znanstvena, racionalna,
jer se sluze pravilima koja vrijede za svako znanstveno tumacdenje tek-
stova.

Od najvede je vaznosti utvrditi »knjizevnu vrstu«. »Da na vidjelo
izade namjera hagiografa, treba se medu ostalim obazirati i na knji-
Zevne vrste«. Kaze se »medu ostalim«. Postoje jo§ i druge teorije i

19. EB 536.

20, Eb 557.

21. Prva formula glasila je: Interpres S. Scripturae... attente investigare debet, quod
hagiopraphus reapse intenderit et eorum verbis manifestare Deo placuerit. Time bi pitanje
census plenior bilo pozitivno rijefeno. Oci to nijesu htjeli. Omnes concordant de non dirimenda
hac quaestione. Predlofena je druga formula: »quid hagiographi ... intenderit et quid eorum
verbis manifestare Deo placuerit. Onaj drugi quid zvugao je kao da se iskljuCuje sensus plenior.
Mjesto njega u sadainjem tckstu imamo neutralni termin’et.
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nacini, kao »tradicije« u Pentateuhu, »povijesni oblici« u Evandeljima
i drugdje. Koncilski dokumenat iznosi samo »knjiZevne vrste«. Tako
enciklicka nauka Pija XII u »Divino afflante Spiritu« ulazi u koncilski
dokumenat.

Vaznost ovog principa nagladena je dalje: »Istina se, naime, dru-
gacije iznosi i izrazava u tekstovima koji su ili — na razli¢it nadin —
povijesni, ili proroc¢ki, ili pjesni¢ki ili u drugim vrstama govora«. Pre-
ma tome moZe varirati odnos izmedu izraza ili nacina hagiografova go-
vora i povijesne ili prirodne stvarnosti koju Zeli izraziti.

»Nadalje, .mora istraZivati smisao $to ga je hagiograf kanio izra-
ziti i izrazio u odredenim okolnostima, prema prilikama svoga vreme-
na i svoje kulture, pomoéu knjiZzevnih vrsta koje su se upotrebljavale
u ono vrijeme«. Naglasak je na prilike vremena i kulture, na sredinu
u kojoj Zivi i koja nam moZe mnogo toga kazati i osvijetliti pravu na-
kanu i smisao hagiografa.

Konaéno »potrebne je svratiti duznu pozornost s jedne strane na
ucbicajene one osobite nacine shvacdania, izrazavanja i pripovijedanja
koji su u doba pojedinog hagiografa bili na snazi, a s druge strane na
one nacine koji su se u ono doba obitno upotrebljavali u uzajamnom
lindskom saobracdaju». — Istok voli ukrasne govore, snaZine parabole,
metafore, alegorije, voli dramatiziranje dogadaja, shematiziranie Cinje-
nica po logickom, psiholoikom ili umietni¢ckom redu, voli paralelizam
i pripoviiedanie dogadaija u »koncentrié¢nim krugovima«, Na sve to tre-
ba prinaziti, jer sve nam to osvjetliava i daie pravi smisao hagiografa.

Konstitucija nc izbraia sva pravila i moguénosti znanstvene eoze-
geze. Egzeget se moZe 1 mora posluZiti svime $to znanstvena metodika
iznese na vidielo i §to moZe posiuziti da dublie nrodremo u razumiie-
vanje svetog teksta. Ne smiiemo, inak, zaboraviti kod toga da ie Pismo
kao i Crkva realitas comnlexa, slo¥ena stvarnost. Otkrivaiuéi smisao
liudskih riiedi i ideja, dolazimo do boZanskog smisla koii je liudskom
rijediu izreCen. Tu nam se ve¢ Bog obiavliuie. Ve¢ smo na terenu teolo-
gije. Potrebno nam je inak zakoraciti i potnuno stati na teren teolosi-
ie 1 primiieniti na sveti tekst teoloske principe da potpuno shvatimo
BoZju misao.

Znanstvena je egzegeza polazna tocka. Sama nedostaie. Pismo je
Bozia rije¢, Bog je autor Pisma. Stoga moramo na sveti tekst primi-
ieniti 1 principe feoloske mietode. Konstitucija iznosi zlatno pravile kr-
scanske egzegeze: »Sveto pismo treba Citati i tumaditi istim Duhom u
kojem je napisano«.

»Treba za ispravno promicanjc smisla svetih tekstova... gledati na
sadrfaj i jedinstvo svega Pisina, obaziruéi se na Zivu Predaju Crkve i
na analogiju vjeres.

Hagiograf je autor jednog malog dijela Pisma. Bog je autfor svega
Pisma, On daje Pismu iedinstvo, povezuie razli¢ne kniige, nisane od
razli¢itih pisaca u razli¢ito vrijeme, u jednu cjelinu, daie bibliiskom
tekstu potpunu istinu. Eszeget i teolog mora u tom svietlu &itati i tu-
maditi sveti tekst, osvietliivati neiasna miesta jasnijima, istinu spase-
nja povezivati, ne zaboraviti kod toga na postepem progres objave u
povijesti spasenja.
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Nadalje mora é&itati i tumaciti u svjetlu »zive Tradicije Crkve«. Tra-.
dicija ovdje zahvaca crkveno uéiteljstvo, crkvene oce i sensus fidelium.
Zato je i pisano velikim slovima. Ona je Ziva jer Zivi Zivotom one isti-
ne koju Pismo objavljuje.

Konacno, treba obratiti paznju na analogiju vjere. Istina ne moze
istini protusloviti. Istina koja se temelji na Pismu ne mozZe biti cpre¢na
istini koja se temelji na istom Pismu i na Tradiciji, istini koju siuzbe-
no crkveno uditeljstvo naucava a BoZji narod zZivotom ispovijeda.

Sve to mora egzeget i teolog povezati, stvoriti iz toga divnu sintezu
bozanske objave. Tezak zadatak, kojemu je kruna biblijska teologija.

Pismo je dar Crkvi, dio Crkve. Ona ¢uva i autenti¢cno tumaci Bo.
Zju rije¢. Egzeget i teolog je doctor privatus. Slobodan je u traZenju
i produbljivanju istine. Ali se ne moze postaviti nad Crkvu, niti je na-
domjestiti ili uciniti svojom ucenicom.** Crkva ima zadnju rije¢. Ona
posjeduje charisma veritatis certum, svadbeni dar bozanskog Zarucni-
ka. Zato »sve... $to je u vezi s tumacenjem Pisma, podlijeze konaéno
sudu Crkve, koja obavlja bozansko poslanje i sluzbu ¢uvanja i tumace-
nja rijec¢i BoZjex.

Ostaju i ovdje jo§ mnoga pitanja. Treba odrediti poblize »knjiZev-
ne vrste«. Koje mogu dodi u obzir? Koje su u skladu s Bozjom Isti-
nom i Sveto$c¢u? Treba konkretno odrediti granice povijesti i prirodne
istine u njima. Konkretno odrediti kojoj knjiZzevnoj vrsti pripadaju
pojedini dijelovi Pisma kao i neke knjige, na pr. Tobijina, Juditina,
Esterina, proroka Jone itd. Egzegete i teologe ceka jo$ tezak posao.
»Egzegeza je viSe od ostalih grana teologije izlozena kusnjama da kre-
ne svojim putem i da prekorafi granice zacrtane tradicijom i crkve-
nim uciteljstvom«.?® Istom danas vidimo kako su bili korisni dekreti
Biblijske komisije, iako su mo#da za Cas usporili snazni zamah biblij-
skih nauka pocetkom stoljeéa. Sacuvali su katolicku egzegezu od ne-
zrelih teorija i krivih sistema. I dalje ée biti potrebno »budno oko sve-
tog uciteljstva« da upozori na opasnosti i zastranjenja. Ipak mozemo
vedro gledati u buduénost. Crkva ponovno i u ovoj Konstituciji usrdno
poti¢e egzegete i teologe na proucavanje Pisma i daje im $iroku slobo-
du. I mogu raéunati na podr$ku sluzbenog crkvenog uciteljstva u svom
znanstvenom ispravnom radu. I tako c¢e Crkva moéi »puku Bozjem s
plodovitoscu pruziti hranu Pisma koja rasvjetljuje duh, uévriéuje vo-
lju i srca ljudska raspaljuje na ljubav BoZju« (br. 23)

Br. 13. je veoma kratak, ali u sebi krije duboke misli. To je kantik
divljenja i zanosa Crkve nad ovim cudesnim susretom Boga i covjeka:
Duha BoZjega, koji silazi nad izabrane pojedince, da s njima preda
Crkvi Verbum Dei Scriptum. I ovdje se BoZja rije¢ kao i Utjelovljena
Rijeé duboko spusta uzevsi narav ljudskog govora, postav$i sliéna
ljudskom govoru. Tu se otkriva BoZja »susretljivost«, synkatabasis,
condesensio. Rije¢ susre¢emo kod sv. Ivana Krizostoma da protumadi
antropologizme u Kknjizi Postanka. Koncil ovdje uzima rije¢ u svoj

1“6(;?2‘ Us;:;bSCASTEL[_INO.Ln costituzi dogmati sulla divina rivelzmione, ELLE.DI-CI, Torinu
%66, str, 208.

23. 1. BEUMER, S. J., Dle katholische Inspirationslehre zwischen Vatikanum I und II u
Stuttgarter Bibel-Studien 20, 1966, str. 100.
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njenoj dimenziji, da nam predoci silazak Boga Covjeku, da mu progo-
vori »po ljudima na ljudski nacine.

Ova susretljivost, po analogiji vjere, podsjeca svetu Crkvu na drugo
otajstvo, na Utjelovljenu Rije¢. »Rijeci Bozje, izrecene ljudskim jezi-
cima, postadoSe sli¢ne ljudskom govoru, kao 3to jedno¢ Rije¢ Vijetnog
Oca, uzevsi slabo tijelo, postade sli¢na ljudimac.

I ova pisana Rije¢ Zivi u Zivotu Crkve i BoZjeg naroda kao i Krist
u misti¢nom svome Tijelu. »Ostaje u vijeke« (Iz 40,8) kao i Krist:«
»isti jucer i danas i zauvijek isti« (Hb 13,8) prisutan medu svojima.
Nada je duznost da sve dublje prodiremo u tu boZansku Prisutnost, da
»razumijemo sa svim svetima, koja je Sirina, duljina, visina i dubina i
upoznamo ljubav Kristovu koja nadilazi svaku spoznaju, da se napu-
nimo Boga u svoj punini« (Ef 3,18—19).

SUMMARIUM

Novi aspectus in doctrina de inspiratione (DV ¢. 11I). — Concilium II
Vaticanum, dum dogma inspirationis tractat, inscribitur in lineam solemnio-
rum documentorum magisterii Ecclesiae hac in re. Termini qui adhibentur
per longa saecula maturabantur in traditione Ecclesiae. Attamen, ipsa veri-
tas nunc enuntiatur magis biblice, magisque concrete. Patet ex ipso initio ubi
terminus abstractus »de divina revelatione« suppletur termino concreto »di-
vinitus inspirata«. Pariter, activitas auctoris humani magis elucescit: ille
est auctor-scriptor; Deus est auctor-inspirator. Revera, hucusque satis non
attendebatur ad distinctionem quae certe adest inter conceptum »auctor«
{primarius et secundarius) et »scriptor« quae non parum confert ut cavean-
tur confusiones in propositione dogmatis inspirationis. Documentum nostrum
minus insistit in doctrina de instrumentalitate auctoris humani quae a s.
Thoma elaborata est et a Leone XIII propagata. Ex hoc non sequitur talem
doctrinam minus aptam esse: Concilio tamen placet loqui terminis minus
abstractis, sed adhibet sermonem hominibus magis accommodatum. Nova
est formulatio »inerrantiae« 8. Scripturae, quae inspirationem consequitur.
Haec formula melius rem exprimit, at relinquitur magis praecisae elaborati-
oni investigationis theologicae. Non satis apparet quid significet »salutis nos-
trae causa«; conclusio autem, quod forsan in Scriptura dentur »veritates«
quae non sint »salutis nostrae causas, quae proinde errori obnoxiae sint, ex
hac formulatione satis non excluditur. Dum Concilium insistit primam re-
gulam rectae interpretationis esse: eruere intenionem hagiographi; non satis
apparet quid sentiendum sit de sic dicto »sensu pleniore« — Concilium hac
in re quaestionem noluit resolvere. Pariter, dum iterum — post »Divino af-
flante Spiritu« — sublineatur studium »generum litterariorume, faturae theo-
logicae investigationi relinquitur quaestio quaenam sint huiusmondi genera
et quaenam cum divina veritate et sanctitate componuntur.
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