EGZISTENCIJALNO-ONTOLOSKA STRUKTURA
DIJALOGA

Dr Ivo STIPICIC

Rije¢ »dijalog« u suvremenom je svijetu jedan od najpoznatijih
termina. Ona je nikla iz jedne situacije, kada se imperativno postavlja-
la alternativa: ili susret ¢ovjeka sa ¢ovjekom, ili njegova propast. Ljudi
su se, izgleda, ponajprije odlucili za susret, za dijalog. I Drugi vatikanski
sabor je istaknuo potrebu, dapace nuinost dijaloga, ako svijet hoce -—
trazec¢i svoje zajedniCko porijeklo i zajednicku »sudbinu« — pronacdi
svoj vlastiti dublji identitet.

Svijet se razi$ao, medusobno otudio. Interesi, u najvide slucajeva
materijalne naravi: ekonomski, politi¢ki, rasni potisnuli su opde ljud-
ske vrednote i perspektive, koje su tokom povijesti bile u viSe navrata
na specifican nac¢in naglaavane (ulazak Boga u ljudsku povijest, veli-
ka francuska revolucija sa svojom proklamacijom jednakosti, bratstva
i slobode), ali koje su uvijek nanovo bile zamagljene egoisti¢kim inte-
resima pojedinaca ili pojedinih grupa na $tetu samog humaniteta. Da-
nas mi taj isti pokret pod nazivom »dijaloga« i »sinteze«, pod nazivom
»totalnog humanizma« mozemo biljeZiti kao specifican znak naSega
vremena a istodobno i kao uskrsnuce najljepsih bastina ¢ovjekovih tez-
nji kroz povijest.

Steta bi bila kada bi »dijaloge, rije¢ tako dubokog znacenja, postao
#rivom nesporazuma i kad bi ova rije¢ kona¢no presla u arsenal obic-
nih fraza, kada bi se dijalog izrodio u jo§ nepromostivije otudenje
medu ljudima, kada bi covjek poslije svega konstatirao, kako je svaki
pokusaj susreta i sporazuma »bespomocna natega«, kako ionako svatko
ostaje zatvoren u svom vlastitom svijetu, dosljedan svojim vlastitim
nau¢nim nacelima. Ali $ta je to »dijalog«? Evo, ovo bih pitanje htio
postaviti kao prilog tome da se ovoj rije¢i povrati ili udcuva njezina
izvornost, kako bi se uistinu shvatilo da je dijalog u isto vrijeme i po-
treba i zadatak ali i odgovornost i stalni i uporni trening ¢ovjeka da ne
izgubi ili da nanovo stekne svoju covje¢nost. Dijalog, ako ga shvatimo
u njegovu izvornom filozofsko-antropologkom znacenju i smislu, pred-
stavlja jedinstvenu moguénost ¢ovjeka da prevlada svoju zatvorenost
i uskogrudnost, da se oslobodi za njega samoga najkatastrofalnijeg
oblika otudenja: zapostavljajuéi covjeka, svog stvarnog ili mogudeg
partnera, i time nuzno gubedi i samoga sebe.
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Svijest novovjekovnog i suvremenog Covjeka obiljezena je postepe-
nim ali upornim istiskivanjem Transcendencije kao kategorijalne puni-
ne iz domene ljudskog misljenja i prakse. Bog racionalisticke filozofije
bio je ve¢ samo pojam; za empirizam Bog je mogao odgovarati tek
¢ovjekovim iracionalnim zahtjevima, dok je za Kanta Bog jo§ samo
transcendentalna ideja, heuristi¢ki princip, u najboljem sluéaju postu-
lat; klasi¢ni je njemacki idealizam Boga konacno sveo na svemoguénost
transcendentalne svijesti. Ovo je 1 povijesni kontinuitet s Marxovom
koncepcijom ¢ovjeka i njegove povijesti, gdje je Covjek »sve u svemux,
ili radije, gdje ¢ovjek mora konacno biti »sve u svemu«. Svijet se sve
intenzivnije osvjetovljuje sa sve izrazitijim nestankom Transcendencije
a sa sve ja¢im razvojem subjektiviteta. Ali ovaj je razvoj, po mom shva-
¢anju, legitimno krséanski. Subjektivitet je polaziste i ishodiSte i same
objavljene religije, posebno je subjektivitet uvjet moguénosti i degadaja
Utjelovljenja, kada je sam Bog stupio u neposredni kontakt sa Covje-
kom i njegovom povijescu, kada je uspostavljen dijalog izmedu Trans-
cendencije i Svijeta, ili jednostavnije ali ne jasnije re¢eno, kada je Bog
postao Covjekom. Inkarnacija onda predstavlja sintezu izmedu Trans-
cendencije i Svijeta. Transcendencija se u Kristu spustila na nivo ljud-
skosti, a sama je ljudskost time dosla u posjed jedne neslucene dimen-
zije. Pod dojmom ovoga dogadaja nece nikada ponestati volje da svijet
iraZi svoje jedinstvo u svom zajedni¢kom porijeklu; pod dojmom ovog
dogadaja nece nikada ponestati ni pokusaja da svijet realizira svoj
vlastiti (potencijalni) identitet — u jednakosti, bratstvu i slobodi.
Volja i poku$aj da ¢ovjek pronade covjeka nazire se na osobiti nacin u
nade vrijeme.

Smisao teme »egzistencijalno-ontolos$ka struktura dijaloga« jest po-
ku$aj domisliti rije¢ »dijalog« u njegovim bitnim elementima. S obzi-
rom na povijesni i teolo$ki kontekst dijalogu sam odredio mjesto u
subjektivitetu i u Inkarnaciji. Ove dvije komponente trebalo bi vidjeti
u njihovoj medusobnoj uvjetovanosti, kako naime subjektivitet izaziva
Inkarnaciju te kako Inkarnacija uvjetuje sve radikalniji razvoj subjekti-
viteta. Odavle bi trebalo shvatiti i »antropocentri¢ki obrat« (radikalna
orijentacija ¢ovjeka prema svom vlastitom subjektu u svim njegovim
misaonim i prakti€nim zahvatima) te u tom obratu i njegovim mogud-
nostima vidjeti prisutnost Transcendencije kao personalnog partnera
Covjeka u izgradnji njegove povijesti i Covje¢nosti. Ali ovo iziskuje
opdirniju analizu, u $to se na ovom mjestu ne mogu upustati.

Ali da vidimo sada »dijalog« u njegovoj bitnoj strukturi kroz jednu
neposredniju perspektivu. Evo pcnajprije nekih terminoloskih objas
njenja. Termin »egzistencijalan« oznacava u naSem kontekstu intersu-
bjektivhu dogadajnost. To je i onda slucaj kada subjekt Zivi navodno
»posvema zatvoren« u svom vlastitom svijetu; da on, naime, moZe uop-
¢e biti zatvoren u svom svijetu pretpostavlja da je on u mogucénosti
otvoren prema drugim svjclovima, prema drugim subjektima, ¢ak da
se on nalazi i fakfitno u jednom ({doista) negativnom obliku komuni-
kacije. Terminom »ontolo$ki« upu$tam se, naprotiv, u pitanje, gdje i
kako je smjeSten ovaj intersubjektivni odnos koji nazivamo dijalogom
da bi uopc¢e mogao imati svoje ishodiste i svoj smisljeni pravac. Dru-
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gim rije¢ima, $to je s odnosom covjeka — promatrajuéi ga u njegovoj
dijalogalnoj situaciji — prema onome $to zapravo i konaéno jest, §to
je s njegovim odnosom prema Transcendenciji?
Suvremeni svijet se nalazi u jednoj doista paradoksalnoj situaciji.
Na jednoj strani, (kvantitativne) razdaljine se dokidaju i nestaju goto-
vo svakim danom sve vise. Svijet je, obifava se reci, postao malen. A
na drugoj smo strani opet svjesni da to ne donosi i ne uvjetuje (egzis-
tencijalnu) blizinu, da time ¢ovijek ¢ovjeku ne postaje blizim. Zato je
bas i potreban dijalog kao samoosvjestenje Covjeka, kao povratak co-
vjeka u njegovu covjecnost. On ima za specificnu i krajnu svrhu, iz
naci odnosno ostvariti pravu rije¢ koja kulminira u totalnom covjeku.
Covjekova je dakle dijalogalna praksa usmjerena prema jednom ne-
definiranom apsolutu, prema njegovom (c¢ovjekovom) konaénom iden-
titetu. On taj identitet neprestano traZi i parcijalno ostvaruje u »dija-
logalnoj kritici«, u oprekama svog povijesnog bivstva, Covjek ovaj svoj
identitet naslucuje u jednom uistinu grani¢nom iskustvu — kao svoj
grani¢ni ideal. Fenomen prijateljstva moze nam posluziti da ilustrira-
mo ovu misao. U prijatelju covjek naslucuje svoj pravi Ja, svoj dublji
identitet. I prijateljstvo ne treba postati iluzijom time $to ¢ovjek shva-
¢a, kako je ono ipak samo predigra jednog kona¢nog nalaza i jednog
kona¢nog otkrica. »Der Freund sei euch das Fest der Erde und ein
Vorgefithl des Ubermenschen!« (Fr. Nietzsche, II 325 — Schlechta).
Nietzscheov »Ubermensch« to je Marxov »totalni ¢ovjek«, to je — u
kric¢anskoj perspektivi — »divinizirana ljudskost«. To je kona¢no i smi-
sao imperativa: »Werde der du bistl« (Fr. Nietzsche). A to znadi, ostva-
riti svoje elementarne mogucénosti i razviti svoju bitnost. Ali Covjek
svoju bitnost ostvaruje prvenstveno pronalazeéi ¢ovjeka trajnim dija-
logom koji se dijalekticki krec¢e prema realizaciji tog grani¢nog ideala
usprkos njegovim svakodnevnim ponasanjima, nesporazumima, suko-
bima, razumijevanjima, mimoilazenjima, svjesnom stavljanju drugog
u zagrade, ignoriranju, osudivanju, katalogiziranju i sli¢no.
Starozavjetni je Bog zabranio svom narodu da njegov lik prikazuje
nekom rukotvorinom. Zasto? Jer bi to znacilo dokinuti u predstavi
njegovo transcendentno bivstve, a koje se objavljuje zapravo jedino u
komunikaciji, u egzistencijalnom dogadaju. Ako, na primjer, kazemo
da smo nekoga proc€itali, da smo ga ve¢ upoznali, onda je za nas doti-
¢ni i gotov. On nam nema viSe Sta kazati. A dijalog je trajno kretanje
i traganje za apsolutnim identitetom u raznim oblicima partnerstva,i
nije nikada neS$to definitivnoga. Uvijek ostaje bitno predstavom, a ni-
kada ne poprima karakter »apsolutnog pojmas,

Ako je rije¢ o »ontoloSkoj dimenziji« dijaloga, onda se svakako ne
misli na neku apstraktnu opcenitost, Misli se, $taviSe, u prvom redu na
sretne i uspjele realizacije ¢ovjekove ¢ovjecnosti, ali misli se u isti mah

i na nedovrienost svakog izborenog odnosa, i prema tome na beskona-
¢ni zadatak: realizirati covjeka u svom sucovjeku. A realizirati ga mo-
gu jedino iz unutarnje punine i izobilja. Covjek moze istinski jedino u
raspolozenju obijesti i lagode dijalogizirati, a to znaci ostvarivati sebe
u drugome. Oskudnost uvjetuje samo oskudnost i obostranc osiroma-
Senje.
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Dijalog krije u sebi dvije elementarne svrhe. Prva je, otkrivanje
istine bitka, to jest vidjeti stvari u onom $to one uistinu jesu. Za ovo
je oc€ito potreban pluralitet perspektiva koje vode i upucuju na jednu
visu sintezu. Ovo mozemo nazvati »objektivnhom komunikacijome«. Dru-
ga svrha dijaloga jest personalna objava. Ovdje vise ne moze biti govo-
ra o otkrivanju necega nego o povjerenju, ofekivanju i davanju. Druga
se egzistencija samoinicijativno i slobodno objavljuje u autentiénoj
rijeci, u istinskoj i efikasnoj podrsci. Nikada se ova personalna istina _
ne moZe prisilno iznuditi, nikada se ne mozZe eksperimentiranjem ot-
kriti. To je slucaj u tzv. objektivnoj komunikaciji. U subjektivnoj, ili
radije, u egzistencijalnoj komunikaciji vladaju posve druk¢iji odnosi.
Elementarna pretpostavka za jednu uspje$nu (egzistencijalnu) komu-
nikaciju jest ta, da egzistencija ne predstavlja nista i nikoga, nista sto
$to ne bi bila bitno ona sama. Jedino tako, naime, moze se ba$ i upravo
ona sama objaviti. U ovom povijesnom casu Covjek ne zna kojem bi
dijalogalnom momentu trebalo dati predriost. Ta neizvjesnost, mislim,
rezultira odatle §to se objektivna i egzistencijalna komunikacija jo§
uvijek ne shvacdaju kao momenti, §to sc one shvacaju kao dvije jedna
o drugoj neovisne stvari, kao naime objektivna istina ili traganje za
objektivhom istinom i njezinom znanstvenom sintezom te kao komu-
nikacija medu ljudima, $to za objektivnu istinu ne bi navodno imalo
nikakve relevantnosti. Ali, zko ozbiljno shvatimo spomenuti antropo-
centri¢ki obrat, vidjet cemo da covjek trazi (i nalazi) svoju vlastitu
izvornost u izvornosti istine bitka koja se covjeku ocituje na jedan
nezamjenjiv nacin -—— u autenti¢nom razgovoru, u skromnom trazenju
istine, pokuSavajudi je uvijek nanovo ostvariti u pravom partnerstvu
ili u zajedni¢kom (ekipnom) radu, koji opet predstavlja svojevrsni ob-
lik dijalcga. Mogucnost istinskog dijaloga osim spomenute egzistencijal-
e auienticnosti uvjetuju i otvorenost, prihvacanje drugoga u svemu ono-
me $to on jest, simpatija, kriticnost i kona¢no uporni trening.

U dijalogalnom odnosu nalazimo jo§ nesto vise, nesto §to bitno
nadilazi samotnicki oblik egzistiranja. Egzistencije u ovom odnosu traze
nedto Sto ih bitno i neizmjerno nadilazi, ne$to, drugim rijec¢ima, §to vise
nisu one same, na §to one samo ukazuju. To je u prvom redu komponenta
bezuvjetnoga koja dolazi, na primjer, do izrazaja u spremnosti ljudi da
obrane svoju ugroienu Covje¢nost, da izbore slobodu, pravdu i1 mir,
u vjernosti koja nadilazi sva momentana raspoloZenja. Egzistencije su
u njihovom medusobnom uvdnosu upudene u nes$to bezuvjetno, apsolut-
no, transcendentno. Ali u ovom odnosu otkrivamo i jo§ nedto vrlo zna-
¢ajno. Otkrivamo, naime, teZznju egzistencija za univerzalnim prizna-
njem, teznju da ih se prihvati, teznju za solidarno$éu. Egzistencija ne tr-
pi nikakvih granica. Ona ne podnosi da itko moze biti iskljucen iz kru-
ga ove solidarnosti. Nadalje, ¢ovjek postavlja na covjeka (i time na
sebe samoga) neizmjerne, da, apsolutne zahtjeve. Toga je pojedina egzi-
stencija svjesna. Zato ona i nastoji sa svoje strane odgovoriti ovom
zahtjevu i iS¢ekivanju. Ali ovo samonadilazenje Covjeka i u zahtjevu i
u i8¢ekivanju nije nikada apsolutno ostvareno. Covjek na neki nacin
legitimno tezi za tim da bude kao Bog, da dorete definitivnu rije€. U
_ovoj grani¢noj situaciji ¢ovjekova najelementarnijeg iskustva krije se
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istovremeno i Sansa i opasnost za Covjeka. Sansa, ako c¢ovjek ostane
svjestan toga da je on samo znak Transcendencije, mjesto njezina uka-
zivanja, njezin povijesni simbol; opasnost, ako ¢ovjek sebe shvati Bo-
gom ili BoZjim promasajem. Radi s u posljednjem slucaju o oholosti
i o¢aju kao o dvama mogudim ekstremnim oblicima Covjekova egzisti-
ranja, o dvama oblicima koji su podjednako negativni.

Rezimirajuéi mogu ovako zakljuditi. Covjek u svojim egzistencijal-
nim odnosima neizmjerno nadilazi covjeka i trazi svoj dovrseni iden-
titet u Transcendenciji. Ili, kako se M. Buber izrazava o ovom istom
nalazu: »Die verlingerten Linien der Beziehungen schneiden sich im
ewigen Du. Jedes geeinzelte Du ist ein Durchblick zu ihm. Durch jedes
geeinzelte Du spricht das Grundwort das ewige an« (Die Schriften iiber
das dialogische Prinzip). U hrvatskom prijevodu: »ProduZene linije
(dijalogalnih) odnosa kriZzaju se u vje¢nome Ti. Svako je poledmaéno
Ti pogled prema njemu (vjecnome Ti).«

* ok ok

Ishodiste i konali$te mojih misli jest Transcendencija u obliku
inkarnirane Rije¢i. Zato dogadaj Inkarnacije odreduje ove misli i u
cjelini i u pojedinacnosti. One su poSle odavde, one se konacno ovamo
i vradaju. Vraéaju se u sintezu Boga i Covjeka, od te sinteze (u njezi-
noj doista nerazvijenosti za covjekovu svijest i praksu) one su i krenu-
le. Ovaj je dogadaj i uvjet mogucnosti da covjek uistinu moZe ostva-
riti totalnog Covjeka — nad-éovjeka, da on moZe uistinu postati ono
§to on ve¢ prema svojem porijeklu i jest. Ovdje se konac¢no krije i du-
blji smisao dijaloga. Na ovom mjestu htio bih upozoriti na jo§ jednu
stvar. Dok, naime, govorim u jedan'mah o totalnom covjeku (Marx) i
natéovjeku (Nietzsche), dok govorim o antropocentrickom obratu, po-
sebno unutar transcendentalne (idealisticke) filozofije, i trazim njegov
povijesni uvjet moguénosti u utjelovljenoj Rijeci, dok Sutke preuzi-
mam egzistencijalisti¢ki aksiom: egzistencija prethodi esenciji, mislim
da time davam konkretni primjer dijaloga koji ne Zeli biti ¢isto i plit-
ko niveliranje svega, ve¢ razotkrivanje izvornog htijenja fovjeka koji
ondje gdje je uistinu autenti¢an u stvari isto hode i isto iS¢ekuje. Ne
radi se dakle o niveliranju svih postoje¢ih opreka u jednom jeftinom
kompromisu, nego o trazenju zajednistva, o traZenju sinteze. Krscani
bi posebno morali i mogli biti upudeni u trazenju istinske rije¢i koja
je postala svjetska praksa; oni bi morali i mogli biti najbolje upuceni
u dijalogu kao povijesnu sudbinu ¢ovjeka, u domisljanju, drugim rijeci-
ma, onoga: i Rije¢ je Tijelom postala i nastanila se medu nama. Mozemo
slobodno dodati da je ljudi svejedno jo§ uvijek nisu prihvatili, jer jo$
uvijek ne prakticiraju dijalogalnu ljubav. Ali to svakako ostaje zada-
tak, i nedovrdenost tog posla ne smije biti povod pesimizmu, ali sva-
kako ustrajnom angaZmanu da Covjek realizira Covjeka u neumornom
dokidanju prividnih opreka a u stvaranju jedinstva.
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SUMMARIUM

Auctoris hutus articuli, structuram ipsam non modo existentialem sed et
ontologicam dialogi scrutantis, mens clara apparet: omnis vera relatio inter
homines in seipsa ac cssentialiter transcendenti charactere imbuitur. Origi-
nariae relationes inter homines, praesertim quod ipsum verum dialogum
respicit, praesentes reddunt valores transcendentales seu Transcendentliam.
En retorsio quaedam, quam neotestamentariam appelitare possemus: Alfer
seu proximus est locus in quo Dei praesentia vel absentia sentitur. Auctorem
hoc minime historice, theologice ac existentialiter demonstrare piget. Praecisc
ipsum hominem ex eius personalibus occursibus cum proximo tamquam
»symbolum Transcendentiae« concipit. Hinc quae existentiae limitibus eve-
niunt ontologicam profunditatem prae se ferunt. Vel ipsa existentialis ac
ontologica dialogi structura, eodem tempore ipsius hominis structwra di
cenda est.
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