MARIJA ,MAJKA CRKVE”

Luigi CIAPPI*

Mnogo se reklo i napisalo o ovom privla¢ivom predmetu. 1 prije
i poslije nego je Pavao VI proglasio Mariju za »Mater Ecclesiae« —-
majkom Crkve. Koju vrijednost treba dati tom uzvisenom naslovu?
Izrazena su razli¢ita misljenja. Zbog toga je zgodno iznijeti o pitanju
nekoliko refleksija. Ove refleksije su nadahnute govorom Pavla VI od
21, XI 1964. a usko su povezane s dogmatskom konstitucijom De Ec-
clesia koju je proglasio isti namjesnik Kristov kao glava Drugog vati-
kanskog sabora.

1. JE LI MARIJA DOISTA MAJKA CRKVE

To je ¢injenica. Duhovno Marijino materinstvo u odnosu na Crkvu
izrazio je Pavao VI na zavrSetku tredeg zasjedanja Drugog vatikanskog
sabora ovim rije¢ima: »Na ¢ast Djevice i na nasu utjehu proglasujemo
Mariju Majkom Crkve, tj. cjelokupnog BoZjeg naroda, koliko vjernika
toliko pastira, koji je nazivaju preljubljenom Majkome«?®,

Istina je, ovo je proglasenje osobno djelo Pavla VI. Ono nije kao
potvrda citave saborske skupstine. Doista, i Pavao VI i znatan broj
otaca zastupali su misljenje da Sabor proglasi tu svecanu izjavu. Na
taj nacin bi naslov »Majka Crkve« bio kao jedan dragulj u kruni na
glavi Majke BoZje. Nju su oci Sabora promatrali u otajstvu Krista
Crkve. Da je to bila Papina Zelja, vidi se jasno iz njegova govora od
4, XIT 1963. na kraju drugog zasjedanja. On je tom prigodom izrazio
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nadu »da bi ovom Saboru odgovaralo najbolje rjesenje: jednodusno i
poboZno priznati privilegirani polozaj majke Bozje u svetoj Crkvi; naj-
vi§i poslije Krista i nama najbliZi, tj. da je moZemo castiti s naslo-
vom Mater Ecclesiae, na njenu slavu a na nas$u utje$nu pomoé«.? Pa-
pina se Zelja nije ispunila. Zar se vecina otaca pokazala nesklonom?
Ne cini se da je tako, i bilo bi preuzetno to ustvrditi. Radije vrijedi
pretpostavka da je vecina ¢lanova komisije De fide, koja je sastavila
dogmatsku konstituciju De Ecclesia, smatrala da je to proglasenje ba
rem nezgodno, da ne odgovara Zelji pomirenja s odijeljenom bracom.

Uzmimo kao ¢&injenicu da je to osobno djelo Pavla VI. Uza sve
to, van sumnje je da proglas,mjc Marijina materinstva u odnosu pre-
ma Crkvi odrazuje prije svega dominantni osjecaj Katolicke Crkve.
Nije to osjecaj $to ga diktira neka poboZna nabujalost, nego pravi i
istiniti »sensus fidei« — osjecaj vjere, nadahnut autentiénom katoli-
ckom naukom o osobi i misiji Majke Bozje. Osim toga, ispravno opaza
Mons. Carli, biskup iz Segni:« Onaj, mozemo recdi, jednoglasni pljesak
kojim su saborski oci kod te tocke prekinuli Papin govor u znak rados-
nog pristanka na izvanjski je nacin ocitovac ono Sto se nalazilo u njiho-
vim duSama i srcima i sankcionirao je iskreni pristanak katoli¢kog
episkopata na prijedlog $to ga je izrazio Pavao VI pocevéi od 29. IX
1963«.?

Mozemo li, dakle, govoriti o »saborskoj ratifikaciji« papinskog
akta? Jasno je da ne. Sto ¢ini glava sabora to nije podvrgnutc ratifi-
kaciji. To primaju svjesnim i voljnim pristankom svi ¢lanovi Crkve.
Ostaje istina da proglasenje Marije Majkom Crkve predstavlija casnu
zaslugu uciteljstva Pavla VI. Tako je osobna cast Pija IX dogmatskn
proglagenje Imakulate, a Pija XII proglaSenje Marijina uznesenja na
nebo.

Promotrimo danas u svjetlu BoZje providnosti, koja upravlja povi-
jescu Crkve, i ovaj osobni akt namjesnika Kristova. On Mariju zaziva
»Mater Ecclesiae«. Ne zaboravimo da sveta liturgija Mariji upravlja
iste pohvale kao i knjiga Proverbiorum BoZjoj mudrosti. Primijenimo,
dakle, i mi na Mariju rijec¢i iz te knjige: »Ludens in orbe terrarumc
(Prov 8,31). Doista, kao da boZanska zaStitnica sabora nije bila zadc-
voljna Sutnjom otaca. Htjela je nastupiti pred velicanstvenim skupom
i pred katolickim svijetom na svecaniji nacin. S jedne strane vidimo
da su neki taj naslov smatrali smionim i neprikladnim. S druge pak
strane, Marija je isprosila od svog Sina, kojemu je vrlo mnogo stalo do
odanosti prema njegovoj majci, da bude proglasena majkom Crkve od
vrhovnog ucitelja vjere, i to za vrijeme jednog vrlo sveCanog nastupa.
Papinska posve osobna izjava, proZeta dubokim uvjerenjem i uzornom
marijanskom poboznodcu, nije mogla a da ne pridonese vecoj slavi i
Majke BoZje i rimskog pontifeksa. Na taj nacin ponovno je dokazana
osnovna istina konstitucije De Ecclesia: Gospodin je samo Simuna po-
stavio stijenom i kljucarom Crkve i odredio ga pastirom c¢itava stada.«!
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Marija i Papa. Ovo dvoje sacinjava divno jedinstvo. Pisac djela
Mariale — za koje se mislilo da ga je napisao Albert Veliki -— nagla-
sio je to ovako: »BlaZena Djevica ima srodnosti s papom u brizi za
sve Crkve ..... jer papa je otac otaca, a ona je majka svih kr§cana.«

Vjekovi nam pruZaju obilje dokaza u prilog duhovnog materin-
stva Marije prema Crkvi. Nedavno su to iznijela tri uvaZena mariolo-
ga: P. G. Roschinié, D. Bertetto?, R. Laurentins. P. Roschini nije neosno-
vano iznio kao prvu, izravnu pocast kricanske umjetnosti Marijinu
materinstvu prema Crkvi ovaj epitaf iz V stoljeéa na grobu djeteta po
imenu Mago, koji se ¢uva u Lateranskom muzeju. Tekst glasi: »Quam
te laetum excipit mater Ecclesiae de hoc mundo revertentems, tj. neka
te na povratku s ovoga svijeta s radoséu primi majka Crkve. Ove rijeci
se ne mogu tako lako primijeniti ni na vojujuéu Crkvu ni na nebeski
Jeruzalem. Od XI stoljeca posjedujemo izri¢itih i neospornih tvrdnja.
Te se nastavljaju kod suvremenih i auktoritativnih rimskih papa.
Objelodanjene su prije svecanog proglasenja. Benedikt XV u buli Glo-
riosae Dominae od 27. X 1748; Lav XIII u enciklici Adiutricem po-
puli (5. IX 1895); Pijo XI u govoru od 21. TV 1926. i u homiliji Maximo-
pere (8. XII 1933); Ivan XXIII u apostolskom pismu Maiora in dics
(8. XII 1959) i u govoru od 8. XII 1960; Pavao VI u govorima od 15.
VIIIL;17.X1;4.XI1 1963; 27.V;11.X;18.XT 1964.

Svjedocanstva s Istoka i sa Zapada iznose sloZno istu nauku. Nije
vazno da H je  uvijek verbalno ista. Nauka je ista: du-
hovno Marijino materinstvo nije istina nenadano nastala u kricanskoj
svijesti, nego ona predstavlja sjajan cvijet nauke i poboznosti. Taj cvi-
jet je otvorio svoje Caske u XX stoljeéu, ali njegove sjemenke su op-
stojale u katolickoj vjeri vjernika. Te sjemenke se nalaze u drugim
istinama o Mariji. Izrijekom su naglasene u svetoj liturgiji i u pro-
povijedanju. Mariju nazivaju majkom Kristovom, a Krist je glava mi-
sti¢nog tijela; nazivaju je novom Evom; duhovnom majkom preljub-
ljenog ucenika, tipom Crkve; posrednicom milosti; pomoc¢nicom krica-
na. U svim tim naslovima, vi$e ili manje svjesno, ukljuc¢ivali su i smi-
sao duhovnog materinstva bl. Djevice. Ono je s tim istinama usko po-
vezano, i kao da se poistovjetuje. Pozovimo se na ono pravilo vjere i
predaje $to ga je formulirao sv. Vinko Lerinski u V stoljecu: »Drzimo
vjerskom istinom ono ito je svugdje, uvijek i od svih prihvadeno kao
vjerska istina.«® Po njemu moZemo barem donekle reéi da je od Boga
objavlijeno i duhovno materinstvo Marije. Krivo bi bilo misliti da vje-
rovati u to znaci iskvariti autenti¢nu kriéansku vjeru $to se tice odnosa
Djevice prema Crkvi. Naprotiv, u toj istini se nalazi homogeni razvoj
kri¢anske vjere. Ona se slaZze s ostalim objavljenim istinama koje se
nalaze u Svetom pismu i predaji. U nafem sluéaju nema mijesta pri-
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mjeni stroge opomene istoga sv. Vinka Leringkog: »Kricanima-katoli-
cima nije, niti je bilo, niti ¢e biti dopusteno navijestati neku istinu koja
im nije predana.«!

Jest, izraz je relativno nov. Tog izraza Mater Ecclesiae ne nalazimo
izrijekom u starim dokumentima. Taj manjak ne dira u bit trajne ka-
toli¢ke vjere u crkveno materinstvo Majke Bozje. Vise ili manje obilni
historijski podaci ne umanjuju vrijednost intervencije crkvenog uci-
teljstva koje je tu istinu proglasilo istinom vjere. To je s punim pra-
vom naglasio P. Geenen 0. P. u svom ispravnom i temeljitom tumadce-
nju ovih rije¢i: »Uostalom, nijedan katoli¢ki teolog ne smije zaboraviti
da crkveno uciteljstvo, bilo da svoju nauku predlaZe bilo da izlaZe §to
se odnosi na istine fidei et morum, niti ovisi niti smije ovisiti o Cisto
povijesnim izvorima .... Crkva naime pod vodstvom Duha Svetoga
objavljenu istinu cjelovito i nezabludivo posjeduje i vjerno naucava.
Ona u sebi nalazi izvor istine. Stoga objavljenu i katolicku nauku izri-
¢e u zgodno vrijeme i naucava je na zgodan nacin kako ona sama bude
uvidala.lt

2. KOJU VRIJEDNOST IMA NASLOV »MATER ECCLESIAE«?

Ne radi se o redovnom i opéem nastupu crkvenog uciteljstva. Niti
se radi o definiciji »ex cathedra« sa strane rimskog pontifeksa. Ne govo-
rimo, dakle, o definiranoj istini, niti o nezabludivom misljenju papinske
vlasti, osim ako u tom naslovu uo¢imo izrazenu objektivhu objavljenu
istinu, sloZno zastupanu od onog »sensus Ecclesiae«, bilo Crkve koja
naucava bilo one koja tu nauku prima (vjernika).

S ovom se tvrdnjom svi teolozi ne slazu. Tako je npr. E. Schille-
beeckx O. P. ovako komentirao Papin nastup: »Marija je proglasena
'majkom Crkve’. Prije svega treba primijetiti da se tu ne radi o doktri-
nalnom niti o saborskom nastupu, nego o ¢inu pobozZnosti. Istina je da
je Papa za vrijeme minulih zasjedanja, prigodom ’poboinih’ svedanosti
pokazao svoju osobnu ljubav prema tom naslovu, tj. prigodom sluzbe-
nog zaklju¢ka drugog zasjedanja. Sabor pak neée da uvrsti taj naslov
u konstituciju De Ecclesia. Papa je iskazao poStovanje prema ovom ne-
gativnom stavu Sabora i ostavio mu slobodu — $to neki na laku ruku
zaboravljaju. Znatan broj saborskih otaca, pa i onih najotvorenijih,
protivnih da se taj naslov uvrsti u konstituciju, iznijeli su razliku jzme-
du nauke i poboZnosti. Ja sam osobno uvjeren da zdrava poboZnost
mora pocivati, kao na temelju, na zdravoj nauci. Ali nije mogude pot-
puno racionalizirati neku poboZnost. Bilo je biskupa koji su se osjetili
uvrijedenima, duboko zapostavljenima onim oskudnim poglavlijem o
Mariji u konstituciji De Ecclesia. Ali mi sjevernjaci to ne shvacamo. 1
s nafega gledi§ta na$ je stav opravdan. Papa je htio ohrabriti ove bisku-
pe i njihove vjernike koji misle drukdije nego mi. Sabor je najprijc
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naslov odbio, jer se u njemu krije pogibelj da Mariju postavimo povisce
i izvan Crkve. Dogmatska konstitucija to ne dopusta, ali naslov prido-
nosi tome da pogibelj potraje«!?

U protivnom smislu izrazio se R. Laurentin. I on se pita koje tec-
lo§ko obiljezje treba dati papinskom proglasenju. On piSe: »To nije
Jako odrediti. Nijesu nam poznate sve prethodne stvari. Jasno je da se
ne radi o nekoj definiciji, ali se radi o svefanom nastupu vrhovnog
uditeljstva. Najblizu analogiju nalazimo u proglaSenju Marijine kra-
ljevske casti od Pija XII g. 1954 ... Ondadnje su okolnosti bile manje
svetane. Godine 1964. proglasenje je izvrieno pred &itavom Crkvom sa-
kupljenom na Saboru. Objekt proglasenja jest onaj isti 0 kojemu radi
proglaseni dokumenat... jedinstven slu¢aj u povijesti Crkve... Pavao
VI je formalno izjavio da je cilj proglasenja: budenje poboinosti kr-
$¢anskog naroda.«'® Priznati mariolog nije sustao na ovom cilju pobo-
Zznosti. On priznaje Papinom postupku i doktrinalnu vrijednost. Evo
njegovih rijec¢i:« Doktrinalni karakter je ipak mnogo znacajniji u pro-
glasenju Pavla VI negoli u proglasenju Pija XII. U slu¢aju Pavla VI
radi se o zavrSetku koji kao da stavlja krunu jednoj dogmatskoj kon-
stituciji. Radi se nadasve o izraZavanju veza Marije s Crkvom, o nje
nom zbiljskom, osobnom, vrlo konkretnom odnosu prema Kristu i pre:
ma c¢lanovima njegova mistickog tijela. Pavao VI namjerava ovim Ma-
rijinim naslovom postaviti na vidjelo kake se Marijino materinstvo
proteZe na ¢lanove mistickog tijela.«14

U prilog doktrinalne vrijednosti toga naslova izrazila su se pretho-
dno dva vrijedna ucenjaka: P. Koehler ** i P. Galot.® Na isti nacin
priznaje naslovu doktrinainu vrijednost i P. Geenen, iako je on Fla-
manac, spada u »nordijsku rasu«, koja je manje sklona izljevima osje-
¢aja. P. Geenen je profesor na Univerzi sv. Tome u Rimu. Njegova je
misao jasna: »Pavao VI je progovorio nakon $to je konstitucija De
Ecclesia proglaena. Taj njegov govor ne moze se uzeti kao 'saborski
dokumenat’ u pravom smislu. Uza sve to, dapafe zbog toga, nauka 3to
je izlaZze Pavao VI s punim se pravom moZe smatrati kao pravo, auten-
titno tumacenje ili auktoritativno eksplikativno tumacenje nauke sadr-
zane u 8. glavi konstitucije. Prerogativa je vrhovnog pontifeksa Katoli-
¢ke Crkve da ne samo vlas¢u primljenom od Krista sve i pojedine
akte neke saborske konstitucije tom apostolskom vlai¢u odobri te na-
redi da se ono $to je saborski odredeno na BoZzju slavu proglasi, nego
istom vrhovnom pontifeksu pripada pravo i duinost da tim istim ak-
tima, v ime istog auktoriteta kojim su proglafeni, dade snagu i zna-
¢enje i puninu (vrijednosti).«1?
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Uostalom, pazljivo proc¢itajmo tekst govora kojim je Pavao VI pro-
glasio duhovno materinstvo Marije prema Crkvi. Lako ¢emo se uvjeriti
da Papu nijesu potakli na taj korak neki uzgredni razlozi, nego vrlo
osnovani dogmatski temelji. S pravom je naglasio isti P. Geenen: »Na-
ziv majka Crkve ¢vrsto se temelji na dostojanstvu boZanskog materin-
stva, Zbog toga se taj naziv ne smije smatrati tudim, nego on spada na
kriéansku poboznost i na autenti¢nu poboZnost prema Mariji«!® U
zakljuéku njegova tumadenja nalaze se ove rije¢i: »Vjerski osjecaj
Crkve, pastira i vjernika, progovorio je na Pavlova usta. Ono $to je
konstitucija De Ecclesia uklju¢no naucavala, Pontifeks je spomenuo
izrijekom, i taj naziv je nadodao konstituciji kao njezin vrhunac.«t® P
Laurentin, u jednom svom novom djelu, polazeéi potpuno autonomnim
putem, potpuno se slaZze sa spomenutim dominikanskim mariologom:
»Majka Crkve... Mnoga su se pitanja o tom pokrenula. Zasto je Papa
izdao tu deklaraciju? Bilo je peticija u tom smislu... Te peticije su
odgovarale papinom uvjerenju. A Pavaoc VI je smatrao potrebnim
izdati ovu deklaraciju, i to po$to je o tome zrelo promislio. Deklaracija
nije plod utjecaja izvana niti njegova osobnog osjecaja, nego plod svi-
jesti o duZnosti vrhovnog uciteljstva.«* OCito je da je potpuno uravno-
tezeno misljenje onih koji proglasenju duhovnog Marijinog materin-
stva prema Crkvi priznavaju pravu i duboku doktrinalnu vrijednost.
Oni se ne zadovoljavaju time da ga smatraju plodom manje zdrave po.
boZnosti .

Kao zakljutak moZemo reéi da u ovom ¢inu proglasenja sa strane
Pavla VI ne vidimo »svedan ¢in vrhovnog papinskog uciteljstva«, jer,
govorecéi u strogo teolo§kom smislu, takav &in se obistinjuje samo u
definicijama ex cathedra;®' radije recimo da se radi o iznimnom re-
dovnom nastupu vrhovnog crkvenog uciteljstva. Zasto? Jer se njim ne-
kako zapecacuje i dovr$ava jedna dogmatska konstitucija, a osim toga
to se odigralo pred najkvalificiranijim forumom, tj. na sjednici eku-
menskog sabora. Nitko ne mozie zanijekati to da se radi barem o ne-
koj izvanjskoj svecanosti u izvanrednim okolnostima. Sto je Pijo XII
ustvrdio o enciklikama, to jo$ viSe vrijedi o ovom isto takvom nastupu
redovnog uciteljstva Pape. Pijo XII pise: »Neka se ne misli da ono §to
se iznosi u enciklickim pismima ne traZzi po svojoj naravi pristanka jer
da se pri tome papa ne sluzi vlascu svoga vrhovnog uditeljstva. 1
za nauku redovitog ucditeljstva vrijede rijeci: 'Tko vas slusa, mene slusa’
(Lk 10,16); uostalom, ono s$to se iznosi i naglaSuje u encikli¢kim Pi-
smima s drugog gledi$ta veé spada na Kkatolicku nauku.«*? Drugi vati-
kanski sabor smatrao se pozvanim da ovu opomenu potvrdi u dogmat-
skoj konstituciji De Ecclesia ovim rije¢ima. »Ovo religiozno po$tovanje
pameti i volje treba na osobit nacin iskazati prema autenti¢nom udi-
‘teljstvu rimskog biskupa, pa i onda kada ne govori 'ex cathedra’. Nje-

18. N, d., str, 336-337.

19. N. d. str, 342-343.
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intern. de théol ... Paris 1965, br. 8, sir. 145.

2. Usp. R. SCHULTES, De Ecclesia Catholica, Paris 1925, str. 339. 627.
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govo vrhovno uditeljstvo treba s postovanjem prirnili iskreno prihvati-
iti od njega predloZena mléljenja i to prema njegovoj 0c1tovano_| nami-
sli i nakani. Ta se namisao i nakana razabire na poseban nacin bilo iz
promatranja naravi dokumenata, bilo iz ¢injenice da viSe puta predlaze
istu nauku, bilo iz nacina kojim je nauka izraZena.«3?

3. KOJ1 SU TEMELJI MATERINSTVA BLAZENE DJEVICE?

Ako pogledamo tckst papinog govora, izgleda kao da se kao
jedini motiv ili temelj duhovnog Marijinog materinstva navodi {injeni-
ca da je ona majka Krista, glave ovoga mistickog tijela, tj. njeno bo-
zansko materinstvo. Papa naime govori: »Radi se o naslovu poznatom
kr§éanskoj poboznosti. I vjernici i Citava Crkva obicavaju se obra-
¢ati Mariji bas tim zazivom radije nego drugim. On spada na auten-
tiénu bit poboZnosti prema Mariji, i nalazi svoje opravdanje u dosto-
janstvu Majke utjelovljene Rije¢i. BoZansko materinstvo je temelj po-
sebnog odnosa Marije s Kristom i njene prisutnosti u ekonomiji spa-
senja obavljenoj od Krista. To boZansko materinstvo je takoder glavni
temelj odnosa Marije prema Crkvi, jer Marija je majka onoga koji je
od prvog ¢asa utjelovljenja u njenom djevi¢anskom krilu pripojio mi-
sti¢no tijelo ili Crkvu sebi kao glavi toga tijela. Marija, dakle, kao maj-
ka Kristova ujedno je majka i vjernika i pastira, tj. majka Crkve.«*

P. Geenen se strogo drzao tekstovne egzegeze kad je u svom tuma-
Cenju pisao: »Neka marljivi ¢italac svrati paznju na naslov 'majka Cr-
kve'. Govori se da se taj naslov temelji i povezuje s boZanskim materin-
stvom. Ni$ta se ne spominje njena uloga posrednice i suotkupiteljice.
Ne spominje se ni to da li se Marija moZe nazvati ‘'majkom Crkve’
zato §to je 'majka milosti’. Milosti koju Bog u Crkvi dijeli preko Ma-
rije. I o drugim se pitanjima ne govori ni$ta. Nakana se Papina ograni-
¢uje na pitanje Marije kao majke Crkve. O drugomu ne govori. Ovo se
kao ¢injenica ne moZe poreci. Uzrok? Ne znamo. Po$tujemo misao, naka-
nu i odluku auktora tog dokumenta. Stari aksiom govori: 'Abstrahentium
nom est mendacium’, tj. onaj koji apstrahira ili prescindira od nedega
ne znaci da laze niti da vara. Iz Sutnje u slicnim slucajevima ne moZe
se izvudi nikakav dokaz. Ili recimo: tko bi iz $utnje htio nesto dokazati,
mozda bi prevife htio dokazati. To je tako. Usprkos toga iz Papina je
govora nedvojbeno i ponovno ocito da je Marija Majka Crkve zbog
toga §to je majka Kristova.«*

Nema sumnje da je boZansko materinstvo »glavni« temelj odnosa
izmedu Marije i Crkve, time i1 njenog materinsvta u Crkvi. To je mi-
sao Pavla VI. Ako je »glavni«, znaéi da nije jedini. Ne smeta $to je Papa
samo taj spomenuo. Taj razlog je ofigledniji, i posjeduje jacu dokaznu
snagu. Okolnosti nijesu dopustale da Papa odulji govor. Neka bude do-
pusteno upotpuniti misao Vrhovnog potifeksa. Njegovim rijeCima, uze-

23. Lumen genltum, ITI 25.
24. OR, 22. XI 1964, str. 2.
25. sMater Ecclesiae« in doctrina Pauli VI, u Marianum XXVI (1965) 341 - 342,



tima iz drugih govora, osvijetlit ¢emo dva druga temelja ili razloga du-
hovnog Marijinog materinstva: njeno sudjelovanje u tajni Covje&jeg
spasenja i njenu uzviSenost u redu milosti.

Uzmimo najprije Papinu homiliju od 30. VI 1963. na dan kru-
njenja. Pavao VI se pita: »Komu je vise na srcu Crkva negoli
majci Kristovoj? Marija je bila prisutna u Crkvi ne samo kada se ova
rodila iz probodena srca njezina Sina — kada je inaugurirana u Jeru-
zalemu silaskom Duha Svetoga — nego i u svako doba povijesnog raz.
voja, u njenim borbama, bolima i napretku.«* Iste godine 14. kolovoza
u Castelgandolfu pita: »Zasto je Marija uznesena na nebo?« I odgovara:
»Jer je nevina; jer je majka BoZja; jer je trpjela s Kristom, i stoga je
majka Crkve.«?” U generalnoj audijenciji 18. XI 1964, malo dana nakon
proglasenja, Pavao V1 s ugodnoséu naglasuje: »S punim pravom mo-
Zemo Mariju nazvati majkom svih ljudi, osobito nafom majkom. Nas
otkupljenih. Majkom Crkve, majkom vjernika. I to stoga §to je izabra-
na majkom Otkupitelja Covje€anstva.«** U generalnoj audijenciji od 24,
V 1965. nalazimo novu potvrdu integralno shvacenoj misli Papinoj. Go-
vorio je u vezi s odrZavanjem marijanskog medunarodnog kongresa u
San Domingu. Papa je reka~ »Marijanski kongres naglasit ¢e kako doli-
kuje ovaj naziv koji smo priznali Mariji, da je majka Crkve. A zna se
da taj naziv nije nov, niti je nezasluzen, jer je ona, kako kaze sv. Augu-
stin, svojom ljubavlju sudjelovala u tome da se vjernici rode u Kristu
(De sancta virginatate, VI, PL 40, 399)«.*

Namede nam se jedna opaska. Pavao VI je citirao sv. Augustina.
Ovaj tekst nas povezuje s dogmatskom konstitucijom De Ecclesia
Drugog vatikanskog sabora. Duhovno materinstvo Marije u Crkvi tu
je jasno izneseno u njegovoj biti, ali, iz neke ekumenske bojazni il
skrupula (sit venia verbo), smatralo se uputnijim ne iznijeti ga izridi-
tim rije¢ima. Saborski tekst donosi: »Blazena Djevica je usko pove-
zana sa svim ljudima, Zeljnim spasenja, u potomstvu Adamovu. Ona je
doista majka svih udova misti¢nog tijela Kristova, jer je sudjelovala
svojom ljubavlju pri radanju vjernika u Crkvi, a vjernici su udovi te
glave. S istog joj se razloga priznaje da je i ona na uzviSen i osobit
na¢in ud Crkve i njezina slika. Osim toga, ona je divljenja vrijedan
uzor viere i ljubavi. Katoli¢cka Crkva, poucena Duhom Svetim s osje-
¢ajem sinovske odanosti &asti je kao majku dostojnu vrhovne ljuba-
vi3® Zato sveti Sabor izlazudi nauku o Crkvi, u kojoj Otkupitelj spasava
ljude, namjerava pazljivo osvijetliti bilo ulogu blazene Djevice u tajni
utjelovljene Rije¢i i misti¢kog tijela, bilo duZnosti otkupljenih ljudi
prema majci BoZjoj i majci Ijudi, osobito vjernika.«* Slijedi jasno da
akt Pavla VI kojim je proglasio Mariju majkom Crkve ne samo da ne
protuslovi nauci Drugog vatikanskog sabora o duhovnom materinstvu,

26. AAS 55 (1963) 619,

27. PAVAD VI, Scritti e discorsi, ed. Cantagalli, 1963, str. 119,

28. OR, 20, XI 1v64, str 1.

2. N. d., 25. 111 1964, str. 1

30, Ovo su rije¢i BENEDIKTA XIV iz enciklike Gloriosae Dominae (1746). Nije lako pogo-
ditd 5 kojeg se razloga konstitucija ne poziva ni na jedan izvor.

31. Lumen gentium, VIII 53-54.

356



nego je izri¢ito potvrduje naglaSujudi temelje, razloge, proteznost i for-
mulaciju toga naslova. Kako je mogude, dakle, postupak Vrhovnog bi-
skupa nazvati Cisto devocionalnim ili poboznim ¢inom?

Kada znamo razloge ili temelje duhovnog materinstva Marijina
prema Crkvi, zaustavimo pogled na dinamizmu ili funkcioniranju tih
razloga. Pravo je opazio kan. Laurentin: »Duhovno materinstvo Mariji-
no niti je stvoreno ni iz ¢ega, niti je odjednom doseglo svoj vrhunac u
¢asu kada je Marija postala majkom BoZjom. Ono se postepeno formi-
ralo u vremenu. To je vrlo vaZno pitanje s teoloSkog i s pastoralnog
gledista. Materinstvo nije nikada nes$to $to nastaje odjednom.«*? Potra-
#imo nadahnude u istom tekstu Sabora gdje raspravlja o ulozi blaZene
Djevice u ekonomiji spasenja,®® uofimo takoder temeljitu sintezu
nauke u govoru Pavla VI dne 21. XI 1965, pa pokuSajmo dati kratak
pregled tog uzviSenog i utjesljivog otajstva, Zelini da nazremo istinu u
sjeni vjere.

Marija je u zametku, virtualno, postala majkom misti¢nog tijela
u ¢asu kada je izrekla svoj fiat. Tada je na djevicanski nadin zadela
Rije¢ Bozju, glavu toga tijela, u kojoj se nalazi punina milosti, istine i
bozanskog Zivota za sve koji mu budu pripadali. Ovo zametno mate-
rinstvo blazene Djevice postepeno se razvijalo. Taj se razvoj uvijek
odvijao u potpunoj suglasnosti i ovisnosti o duhovnom ocinstvu Ema-
nuela. Izaija je navijestio Emanuela ne samo kao sina Djevicina nego
1 kao Boga — jakoga, oca bududega vijeka (1z 7,17;9,6). Mariju nala-
zimo zajedno s njenim Sinom u zaslugama i u bolima za 1judsko spase-
nje kroz ¢itav njegov Zivot: u posjeti rodakinji Elizabeti, pri djevican-
skom porodu u Betlehemu, prigodom obrezanja i prikazanja u hramu,
na bijegu u Egipat, na povratku iz zemlje faraona, za vrijeme Sutljiva
i djelatna boravka u Nazaretu, na svadbi u Kani. Duhovno se nalazila
zajedno s Kristom dok je on putovao Galilejom i Judejom te navije-
§tao evandelje Kraljevstva, u drami muke i smrti na kriZzu, sve do
svrieno je. U plod fantazije ubrajamo scenu koja prikazuje Mariju
kako ide u susret Sinu da ga odvrati od puta na Kalvariju. Niti odgo-
vara historijskoj istini prikazivati blaZzenu Djevicu ispod kriZza u ne-
kom stanju nesvijesti, dosljedno, nesposobnom da se pridruzi Sinu sve
do svrietka otkupiteljske Zrtve. Naprotiv, omiljeli Kristov ucenik nas
uvjerava da je majka Isusova stajala pod krizem (Iv 19,25). Stajala je!
BlaZena Djevica je jakoj fizi¢koj boli suprotstavila jo§ ja¢e dusevno
sudjelovanje u bolima svoga Sina. Ta jakost je bila nadahnuta ljuba-
vlju, kako naglasuje sv. Bernard. On joj upuduje ove rijec¢i: »Tvoju
je dudu probo mac boli, da te s punim pravom oslovljujemo vise nego
mudcenicom, jer je u tebi osjecaj sudjelovanja u patnjama Sina nadvi-
sio osjecaj tjelesne boli.«34

Znaci li to da je Marija duhovna majka ¢ovjelanstva zbog toga
$to je suotkupiteljica? To ne tvrdi ni Sabor ni Pavao VI u spomenutom
govoru od 21. XI 1965. Medutim su j Sabor i Papa usko povezali Ma-

32, La Vierge au Concile, str. 159 .
33, Lumen gentium, VIII 55-38.
34. Sermo de duodecim steilis.
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riju s otkupiteljskim patnjama Kristovim. Time su priznali nauki sa-
drzanu u tom naslovu. U saborskej konstituciji ¢itamo ovo: »BlaZena
Djevica je napredovala na putu u vjeri. Ona je vjerno sacuvala svojc
jedinstvo sa Sinom sve do kriza. Tu je, ne bez boZanske osnove, stajala
(Iv 19,25). Stajala je i u dubini srca patila sa svojim jedincem. Maj-
¢inskim srcem se pridruzila njegovoj Zrtvi. Odano je pristala da Zrtva
koju je rodila bude prinesena nebeskom Ocu. Napokom, isti Krist,
umirud¢i na krizu, ostavio je Mariju za majku svome udeniku ovim ri-
je€ima: »Zeno, evo ti sina« (Iv 19,26-27).3% Pavao VI je izrazio ovu usku
suradnju Marijinu u otkupiteljskom djelu njena Sina ovim rije¢ima:
»Sam Isus Krist je htio da njegova majka bude tako usko s njim pove-
zana u djelu za nase spasenje.«®

DuZnost je priznati da blaZena Djevica nije izravno prikazala Zivot
svoga Sina kao otkupiteljsku Zrtvu, jer to je osobni, boZanski Zzivot koji
u pravom smislu pripada samo njemu. Moramo takoder smatrati da
je njeno sudjelovanje u djelu spasenja vrlo prikladno, donekle potre-
bito (pretposavljajucéi odluku vje¢nog Oca), ali ono nije po svojoj nu-
ravi neophodno nuino. Marija nije dodala nijednu unutarnju vrijed-
nost Kristovim zaslugama i njegovim djelima zadovoljstine. Ipak, to
Marijino sudjelovanje bilo je vrlo intimno i velikodusno, dostojno
majke pune svetosti i ljubavi MoZemo rec¢i da je Marijino djelo »summe
conveniens« u djelu otkupljenja 8to ga je izvrsio Sin stazama pravde
i milosrda.*” To znaci da se Marijina uloga u djelu spasenja nije ogra-
ni¢ila jednostavno na sluzbu »sluzbenice Gospodje«. Ona nije samo
spremala bozansku Zrtvu a kasnije dijelila blago milosti $to ga je ste-
kao jedino njezin Sin. Zbiljnost je Sira i ljepsa! Slijedeci autenti¢nu
teolosku predaju, potvrdenu vla$¢u vrhovnih papa, Marija je priklju-
¢ena djelu spasenju 3to ga je izveo Krist takoder kao njegova misticna
zaruc¢nica ili drugarica. Lav XIII tvrdi o blaZenoj Djevici: »Marija je sa
svojim Sinom bila sudionica u mukotrpnom djelu ispastanja za ljudski
rod.«*® Jeku ovih rije¢i nalazimo u mislima Pija XI: »Kristova je majka
odabrana da postane sudionicom u djelu otkupljenja ljudskog roda.«*"
Ovu de misao usvojiti Pijo XII u enciklici Ad Caeli Reginam* Smijemo
li redi da se ovdje radi o poboZnjatkoj pretjeranosti ili knjiZevnom za-
nosu? Ne, jer i Vatikanski sabor, u strogoj vezi sa Svetim pismom,
svetim ocima i uditeljstvom Crkve, konstatira da »znatan broj svetih
otaca u poredbi s Evom nazivaju Mariju majkom Zivih te ¢esto tvrde da
je po Evi na svijet dodta smrt, a po Mariji Zivot.«** Sabor usvaja ovu
tradicionalnu nauku te izjavljuje: «BlaZena Djevica po odredbi Provi-
dnosti bila je na ovoj zemlji uzviSena majka bozanskog Otkupitelja,

35. Lumen gentium, VIII 58.
36. Govor 21. XI1964. u OR 22. XI 1964, str. 3
. 37. 8V, TOMA, III, 46 1 ad 3.
38. Enc. Jucunda semper, ed. A. Tondini 1950, str. 204,
39, Pismo Auspicatus profecto, AAS 25 (1933) 80.
40. Discorsi e Radiomessaggl XVI, 419,
41. Lumen gentium, VIII 56.
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posve izvanredna i velikodu$na drugarica i ponizna sluZbenica Gospo-
dinova. Ona je Krista zacela, rodila, othranila, prikazala Ocu u hramu,
trpjela sa Sinom dok je umirac na krizu. Time je sudjelovala na posve
osobit nadin u djelu sa Spasiteljem u duhu posluha, vjere, ufanja i
zarke ljubavi, da se u dusama obnovi nadnaravni Zivot.«'? Vidi se ocito
da je razlika izmedu saborskog teksta i teksta u djelima rimskih papa
samo verbalna, ne umislima, jer suu klasi¢nom latinskom jeziku »con-
sors« — sudionica i »socia«x — drugarica — sinonimi®,

4, JE L1 MARIJA MAJKA CRKVE KAO MISTICNOG TIJELA?

Tumaci Papina govora kojim je proglasio Mariju »Mater Eccle-
siae« nijesu potpuno slozni ni u ovoj tacci.

P.Schillebeeckx umanjuje vrijednost toga naslova i s gledista izra-
Zzajne snage. On piSe: »Papa upotrebljava taj naziv, ali pod njim ne
podrazumijeva drugo osim »majka vjernika«, jer u zaklju¢nom govoru
trece sjednice, on neprestano slijedi vedinu i kaze: Majka Crkve, tj. Bo-
zjeg naroda, svecenika i vjernika.«** Marija, dakle, ne bi bila Majka
Crkve ukoliko je Crkva ustanova ili misti¢no tijelo Kristovo.

I Laurentin se izrazio u istom smislu: »Formula kojom se sluzi
Pavao VI, tj. da je Marija majka ¢itavog naroda, koliko viernika toliku
pastira, znadi i vjernika i pastira, te ne ukljucuje ni$ta posebna za ove
zadnje. Tri puta spominju se pastiri posto su spomenuti vjernici. Cini
se da ova klauzula naglasuje univerzalnost (toga materinstva), kao oso-
bitu pouku onima koji jo$ nijesu shvatili da su i pastiri prije svega
vjernici*®« Isti pisac izgleda nekako velikodu$niji i shvatljiviji kada u
jednom novijem ¢lanku pise: »Dva izraza, viernici i pastiri, koja se nala-
ze u ovim trima tekstovima odnose se na vojujucu Crkvu; vjernici su
doista u stanju vjere a ne vizije. Pavao VI je htio jednim polezom
naglasiti i komunitarnu karakteristiku duhovnog materinstva. Marijo
nije samo majka pojedinaca, ona je majka zajednice.«* U istom sc
smislu prethodno bio izrazio P. Galot, S. 1. u tekstu $to ga navodi papa
u govoru od 2. IT 1965. Papa govori: »Marija je majka misti¢kog tijela
po vijeri i ljubavi.... Istina je da se poboZnost nadasve usmjerila pre-
ma individualnom gledistu duhovnog Marijinog materinstva, ali zar ne
bi bilo poZeljno da se ova perspektiva upotpuni te se svrati poboznost
vjernika na komunitarnu oznaku (toga materinstva) ?«*?

Pogledajmo tumacdenje kard. Ch. Journeta. To je tumacdenje uzvi-
Senije i vife odgovara nauci papa i Vatikanskog sabora. Marijin naslov
majka BoZja i majka Crkve predloZen je ocima za vrijeme drugog zasje-

42. N. d. br. 61,

43, CICERO: »Socius el consors gloriosi laboris« (usp. CALONGHI, Dizion. Latino Italiano,
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danja. Komisija ga nije usvojila. Cula se primjedba da je taj naslov
relativno novijeg datuma. Predlagalo se da u Crkvi treba razlikovati
s jedne strane »pastire i vjernike«, s druge pak strane »ustanovue«. Ma-
rija je majka pastira i vjernika, ali ne i ustanove.*® Provesti tu vivisek
ciju — zar to nije znacilo uplesti u raspravu jednu pseudojasnu ideju?
Blazena Djevica bez sumnje spada u visove hijerarhije i svetosti dogo-
tovljive u nebu. Njezino posrednistvo pod krizem ne moZe a da ne bude
posrednistvo prodnje. Ona moli da Otac nebeski usli$i onoga koji je i
njezin sin te da se tako porodi Crkva Novoga zakona. Drugim rijecima,
ona moli da svijet postane dionikom ljubavi kojom Otac ljubi svoga
Sina (Iv 17,26) te se na svijet prelije preobilje milosti iz Krista (Iv 1,16).
To je potpuno Kristova milost koja u njega preobrazuje. Ona sada do-
lazi k nama po sakramentima te trazi da se treba prepustiti vodstvu
upravnic¢ke vlasti, Kratko redeno, ta milost, koliko je sakramentalna i
upravljena, u svojoj punini predstavlja stvorenu duSu Crkve. Ona tu
Crkvu odlikuje i ozivljuje iznutra i uvjetuje da u njoj boravi Duh Sveti
kao nestvorena dula Crkve: »Tko mene ljubi.... moj ¢e ga Otac ljw
biti; k njemu ¢emo dodi i kod njega se nastaviti« (Iv 14,23). U Cemu
je, jasno govoredi, materinska uloga Djevice Marije prema Crkvi i
prema Novom zakonu? Treba spojiti njenu negdadnju intimnu prosnju
s pro$njom Kristovom da se postigne rodenje pune i totalne Crkve
Novog zavjeta i spojiti njeno danas$nje intimno posrednistvo s uvijek
zivim Kristovim posrednistvom u slavi (Rim 8,34; Hebr 7,25) da se
postigne da uStraje i da se razvije ta puna i totalna Crkva Novog za-
kona. To je Crkva onih koji su redovnim putem pozvani da po svom
zvanju budu ne samo spaseni nego u Kristu, po Kristu i s Kristom ta-
koder i suspasitelji ostalih.«%®

Ako dobro pogadamo misao uvaZenog teologa, u izrazima »inti-
mna Djevi¢ina pros$nja« pripojena »Kristovoj prodnji« da se postigne
»rodenje pune i totalne Crkve Novoga zakona« ukljuCeni su ¢ini vjere,
ufanja, ljubavi, posluha i patnja, o kojima govori saborska konstitucija,
tj. ¢ini zasluga i zadovoljstina Marijinih ujedinjenih s €inima zasluga
i zadovoljStina Spasiteljevih. Krist — Bogocovjek — prikazao je zado-
volj$tinu svojom ljubavi, posluhom, mukom i smréu na krizu. Tako je
stekao Crkvu svojom vlastitom krvlju (Dj 20,28), tj. stekao je zasluge
"la moZe osnovati Crkvu kao svoje misti¢no tijelo, kao neko produe:
nje svoga utjelovljenja, kao vidljivi i hijerarhijski organizam, najpri-
kladniji za primjenu blaga boZanskog Zivota sakrivenog u njegovoj
Covjedjoj naravi slavno uskrsnuloj sa znakovima muke. Recimo sli¢no
i o Djevici. Snagom tog intimnog ujedinjenja ili misti¢nog drugarstva,
i ona je, kao nova Eva, s Kristom i po Kristu zasluZila da se Crkva
Novog zavjeta rodi iz otvorena boka propetog Otkupitelja te bude na dan
Duhova proglasena. Njezine su zasluge doista samo zasluge prikladno-

48. Usp. A. WENGER, Vatican II, Cronique de la troisiéme Session, Paris, Centurion 1965
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sti ili shodnosti. (»de congruo«). One ne dodavaju nikakvu bitnu vri-
jednost beskrajnoj vrijednosti otkupiteljske krvi Kristove. Ta on je
jedini i najsavrdeniji posrednik.®® Ipak, te Marijine zasluge dale su po-
seban naglasak i prizvuk ekonomiji otkupljenja. U II stoljeéu to je jasno
naglasio sv. Irenej, a poslije njega sveti oci: Epifanij, Ivan Krizostom,
Jeronim, Augustin, Ivan Damasc¢anin. Drugi vatikanski sabor se na njih
u svojim bilje$kama i poziva.*

Pavao VI je nazvao Mariju »majka misti¢nog tijela po vjeri i lju-
bavi«. Ne izgleda nam da prekomjerno prelazimo nakanu Pavla VI ako
naslov »majka Crkve« tumacimo kao »majka misti¢nog tijela«, Niti iz-
gleda da se ogreSujemo o istu nakanu ako smatramo da je Marija s
posebna naslova majka pastira u Crkvi. Pijo XII pise da treba na svaki
nadin drZati istinitim da su svi oni koji sudjeluju u duhovneoj vlasti
prvotni i glavni udovi misti¢nog tijela, jer se, njihovim posredstvom,
u snazi iste Otkupiteljeve naredbe, ovjekovjecuju darovi uéiteljstva,
kraljevstva i sveCenistva.«®® Logi¢no bi bilo iz ovoga zakljucka da pas-
tiri u Crkvi, kojima je povjerena sluzba u izgradnji Kristova tijela (Ef
4,12) budu dionici posebne majcinske brige zajedni¢ke duhovne majke
Crkve. § njima, u nizoj ali uvijek posebnoj mjeri, i sveéenici, suradnici
glavnih pastira.

Rado dijelim misljenje jednog saborskog vuca izraZeno u vezi s de-
kretom o svecenickoj sluzbi (26.X 1965): »Djevica, majka vrhovnog
svecenika Krista, majka je svih svecenika, jer Krist je pomazan za
svecenika u Casu utjelovljenja. Na taj nacin Marija postaje na poseban
nacin sudionicom u Kristovu sveceni$tvu i u Zrtvi na kriZu. Djevica je
proglasena majkom svih krs$c¢ana. Sabor je aklamacijom prihvatio na-
slov majka Crkve. S veéim se pravom moZe nazvati majkom svih svece-
nika. Oni su, naime, posredstvom sakramenta reda na poseban nacin
sjedinjeni s Kristom-svedenikom. Tekst bi morao jasno i opéirno izra-
zavati veze izmedu Marije — biskupa — svecenika. Trebalo bi prika-
zati Mariju kao majku svedenika 1 naglalavati potrebu da svecenik
mora gojiti posebnu poboZnost prema Mariji.«®*

Kad se kaze da Marija posebnom majc¢inskom brigom bdije nad
katoli¢kim episkopatom, to nije neko pobozno misljenje ovog ili onog
biskupa, to je predmet iskrenog ¢ina vjere, koji je stvorio Pavao VI u
svom govoru od 21. XI 1964. u ime svih saborskih otaca. Papa je briZ-
ljivo postavio razliku izmedu kricanskog naroda i njegovih duhovnih
otaca i pastira. Izrazio je Zelju da se kod njih opaze obilatiji plodovi
ovog proglasenja Marije majkom Crkve, jer su oni primili obilatije
darove. »$to se nas tice«, govorio je Pavao VI, »kao $to smo na poziv
Ivana XXIII udli u saborsku dvoranu 11. X 1962. 's Marijom, majkom
Isusovom’, tako na kraju tredeg zasjedanja izlazimo iz ovog istog hrama
u presveto i preslatko ime Marije majke Crkve. Neka se svaki od vas,

51. Usp. SV. TOMA, III, q. 26,1.

52. Lumen gemtium, VIII 56.

53, PIJO XII u enciklici Mystici corporis, u Discorsi e Radiomessaggi V, str. 274.

54 Mons. ENRICO PECHUAN, biskup iz Cruz del Eio (Argentina), u OR 27. X 1965, str. 3.
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¢asno braco, obaveZe da ¢e drzati na visokom stupnju ime i East Mariji-
nu u krc¢anskom narodu. To ¢e biti znak zahvalnosti koju prema njoj
dugujemo za njenu ljubaznu prisutnost kojom nas je obdarila za vri-
jeme zadnjih dana saborskog rada.« Papa je na prvom mjestu u molitvi
kojom je okrunio svoj govor postavio upravo to sinovsko pouzdanje u
posebnu majéinsku zastitu koju ocekuje od Marije prema pastirima u
Crkvi: »O Marijo, djevo, majko Crkve! Tebi preporutamo cjelokupnu
Crkvu, nas Ekumenski sabor. Ti, 'pomoc¢nice biskupa’, §titi i brani bis-
kupe u njihovoj apostolskoj sluzbi.«

SUMMARIUM

In titulo »Mater Ecclesiae«, quo Mariam honore prosequimur, personalem
utigque, at non minus providentialem Pauli VI admiramur iaterventum. Cur
dicimus »personalem«? Totius potius Ecclesiae consentaneo plausu Summus
Pontifex Mariam hoc titulo ornavit. Nubem testium in favorem spiritualis
maternitatis B. Virginis erga Ecclesiam silentio praeterire nefas est, Huic ta-
men honorifico titulo omnes theologhi valorem non tribuunt aequalem. De-
votionalis valor minime dicendus sufficere, doctrinalis potius urgendus, cum
in singulariter solemni consessu conciliari proclamatus, ac coronae instar Con-
stitutioni dogmaticae De Ecclesia superpositus. Actibus conciliaribus vim, si-
gnificationem necnon valorem ipsum largiri, Summi Pontificis ius est et
officium. Et si de ordinario quoque ageretur magisterio Ecclesiae, impru-
denter facerent qui eidem internum denegarent assensum. Fundamenta Mari-
ani tituli solida sunt: maternitas divina, cui addas cooperationem eiusdem
in mysterio humanae salutis simul ac exemplaritatem in ordine gratiae. Haec
omnia nec verbis Pauli VI aliunde excerptis, nec ipsius Constitutionis De Ec-
clesia textui aliena dicenda sunt. Concilium Mariam omnium hominum ac fi-
delium Matrem indicat. Per suum fiat Virgo assensum praebuit operi redemp-
tionis. Sub cruce compassa est Filio. Spiritualis maternitatis extendas bene-
ficia ad Eecclesiam ut institutionem, ut Christi Corpus Mysticum. In hac com-
munitate non immerito speciali curae commissos habet Pastores, sed et eo-
rum in labore socios: sacerdotes.
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