1. Hoffmannova politicka i gospodarska djelatnost

Premda je Josip Hoffmann (Dvorani¢)1 ostvario zanimljivu i znacajnu karijeru

u javnoj sluzbi, ipak nema mnogo podataka o njegovu zivotu.2

Josip Hoffmann roden je u Karlovcu 1827. godine.s Gimnazijsko obrazovanje
stekao je u Zagrebu, a u istome je gradu zapoceo i studij prava na Kraljevskoj
akademiji znanosti. Studij je zavr$io na Sveucilistu u Becu, stekavsi doktorat
prava, prije 1851. godine. Potkraj etrdesetih godina 19. stolje¢a ukljucio se u
hrvatski preporodni pokret i kroatizirao je prezime. Hrvatsku varijantu prezimena
rabio je u preporodnome razdoblju i tijekom kratkoga bavljenja novinarskim i
uredni¢kim poslom.

Opcée pogorsavanje politi¢kih uvjeta za bilo kakvu javnu djelatnost, a osobito za
politi¢ku aktivnost pocetkom pedesetih godina 19. stoljeca, zacijelo je pridonijelo
promjeni Dvoraniceva politickog uvjerenja. Moze se pretpostaviti da je doslo do
Dvoraniceva politi¢ke preobrazbe, jer je nakon zabrane Jugoslavenskih novina u
prosincu 1850., lista kojeg je uredivao, prestao javno zastupati oporbene politicke
ideje u odnosu na becku vladu. Cini se da se nakon toga prestao baviti
publicistickim radom, §to se moze zakljuciti temeljem sadasnjih spoznaja o njegovu
sudjelovanju u javnom zivotu Hrvatske. Pripremajuéi se za polaganje

21

1 Opisujuéi njegovu javnu djelatnost, rabit ¢u ono prezime koje je u tom trenutku svoga zivota koristio Josip
Hoffmann (Dvoranic).

»Najtoplije zahvaljujem djelatnicima Muzeja grada Zagreba Slobodanki Radov¢i¢, prof., voditeljici Knjiznice, i
Slavku Sterku, muzejskom savjetniku, voditelju Zbirke fotografija i fotografskog pribora na susretljivosti i
pomoc¢i u prikupljanju materijala o dr. Josipu Hoffmannu.

s Ponegdje se pogresno navodi da je roden u Varazdinu. Usp. nekrolog u Narodnim Novinama, 66./21. 3. 1892, 3.

pravosudnoga ispita 1851. godine, neposredno prije ukidanja ustavnoga uredenja i
proglasenja apsolutistickog sustava vladanja u Habsburskoj Monarhiji, ponovno je
zatrazio promjenu prezimena, ovaj put vratio se uporabi svoga njemackoga
prezimena. U zahtjevu za uporabu prezimena Hoffmann kao razlog prijasnje
promjene prezimena naveo je da je kroatizirano prezime Dvorani¢ bio prisiljen
rabiti zbog “ilirskog terora”. Cini se da njegov zahtjev nije bio brzo rijesen, jer se
kao Dvorani¢ spominje jos 1854. godine u nekoj parnici.4

Tijekom neoapsolutizma bavio se odvjetnistvom. Radec¢i kao odvjetnik,

marljivim radom i Stedljivoscu stekao je znatan imetak, kojega je kasnije investirao
u gospodarske poslove. Za gospodarske krize, poznatoga beckoga burzovnoga
kraha 1873. godine dijelio je sudbinu ostalih drzavljana Monarhije i izgubio je dio
imetka. Ostatak imetka investirao je u Drustvo tvornice parketa i postao je
suvlasnikom tvornice. Suvlasnik tvornice parketa bio je od 1872. do 1879. godine.
Angazirao se i u novcarskom poslovanju: od 1872. bio je ¢lan upravnog odbora
Hrvatske eskomptne banke.s Ponegdje se ¢ak navodi da je bio potpredsjednik te
banke.s

Ponovno uvodenje ustavnoga uredenja, po¢etkom Sezdesetih godina 19. stoljeca
pridonijelo je ozivljavanju politickog Zivota u cijeloj Habsburskoj Monarhiji. Josip
Hoffmann ponovno se ukljucio u politicki zivot, prihvativsi ideje Samostalne
narodne stranke. U drzavnu sluzbu stupio je 1862. kao javni biljeznik grada
Zagreba. Tu je sluzbu obavljao do smrti, odnosno trideset godina.

Kao ¢lan Neodvisne narodne stranke u kolovozu 1881. izabran je za
gradonacelnika Zagreba. Na toj je funkciji ostao do kolovoza 1885. godine, odnosno
cijeli gradonacelnicki mandat. Zagrebacki gradonacelnik Josip Hoffmann ostvario
je znacajne rezultate u vodenju hrvatskoga glavnoga grada. Za njegova mandata
restaurirana je crkva sv. Marka i ve¢im dijelom obnovljena je zagrebacka
katedrala. Godine 1882. odrZana je velika sve¢anost povodom pedesete obljetnice
pokretanja Casopisa Kolo, napravljene su potrebne predradnje za veliki zajam,
otvorena je Strossmayerova galerija.s Nekoliko godina ranije osnovano Zagrebacko
sveuciliste, 1882. godine trajno je smjesteno u odgovarajucoj zgradi pokraj
Sajmistas, na danasnjem Trgu marsala Tita, gdje je i danas smjesten Rektorat
Sveucilista u Zagrebu. Za Hoffmannova mandata provedena je retijelazacija
gradske uprave sukladno Zakonu o ustroju gradskih opcinah u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881.10 Bududéi da je tim zakonom predvideno
da svaka gradska op¢ina ima svoj statut, Gradsko zastupstvo Zagreba donijelo je
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+Biografske podatke o Josipu Hoffmannu donosi Tatjana RADAUS, “HOFFMANN, Josip (Dvoranié, Josip)”,
Hrvatski biografski leksikon, 5., Zagreb, 2002., 599.-600., ovdje se referiram na str. 600.

sIsto.

sNekrolog u Obzoru, 66./21. 3. 1892., 3.

7Crkva sv. Marka i zagrebacka katedrala obnavljane su pod rukovodstvom arhitekta Hermanna Bollea.

Usp. Ivo PERIC, Zagreb od 1850. do suvremenog velegrada (dalje: Zagreb), Zagreb, 2006., 119.-124.
sNekrolog u Obzoru, 66./21.3.1892., 3.

sIvo PERIC, Zagreb, 125.

10Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Komad I111/1881., 95.-111.

1882. Statut grada Zagreba, a 21. lipnja 1882. potvrdio ga je Odjel za unutarnje
poslove Zemaljske vlade. Od tada je gradska uprava na ¢elu s Josipom
Hoffmannom svoj rad temeljila na tom statutu, a sjednice Gradskog zastupstva
bile su vrlo sadrzajne i bavile su se rjeSavanjem aktualnih gradskih potreba i
problema.11

Kao zagrebacki gradonacelnik Josip Hoffmann pokazivao je i smisao za
drustveno-humanitarna i upravno-komunalna pitanja. O tome svjedoci

predstavka koju je 8. lipnja 1883. uputio Zemaljskoj vladi. U predstavci moli da se
bolnica Milosrdne brace premjesti s tadasnje lokacije na uglu Trga bana Josipa
Jelaci¢a i danasnje Gajeve ulice na neko prikladnije mjesto. Svoju zamolbu
opravdao je ¢injenicom da je bolnica postala premala, a osim toga, tadasnja lokacija
u najuzem sredi$tu grada, prema misljenju struénog povjerenstva koje je
razmatralo taj problem, nije osiguravala dovoljnu zastitu od Sirenja epidemija.i2
Sve veca urbanizacija i porast stanovnistva u Zagrebu povecéavali su i prometne
probleme pa je Gradsko poglavarstvo 1884. raspisalo natjecaj za uvodenje tramvaja
kao javnog prijevoznog sredstva, ne precizirajuéi tip pogona, parni ili konjski.
Pitanje uvodenja tramvaja, doduse, nije rijeSeno za Hoffmannova mandata.
Stvarna realizacija toga projekta pocela je tri godine kasnije, a tramvajski promet s
konjskom vucom poceo se redovito odvijati u rujnu 1891.13

Tijekom Hoffmannova gradonacelnickoga mandata provodi se intenzivna

obnova grada Zagreba, stradaloga u katastrofalnome potresu 9. studenoga 1880.
Obnova porusenih i o$tecenih objekata pocela je ve¢ za Hoffmannova prethodnika
na mjestu zagrebackoga gradonacelnika, Matije Mrazovica.14 Tijekom
Hoffmannova gradonaéelni¢kog mandata provedena je intenzivna urbanizacija
hrvatskoga glavnoga grada, osobito Donjega grada: pocelo je prosirenje i obnova
Jelaci¢eva trga, na tom je trgu i na potezu izmedu danasnjega Trga Nikole Subi¢a
Zrinskoga i Trga kralja Tomislava umjesto prijasnjih manjih objekata izgradeno
nekoliko reprezentativnih zgrada. Reprezentativne gradevine, dostojne glavnoga
grada, izgradene su i na prostoru oko danasnjega Hrvatskoga narodnoga kazalista

i u Gunduli¢evoj ulici. Tijekom Hoffmannova gradonacelnickog mandata u Zagreb,
koji se tada intenzivno obnavljao, dosao je poznati arhitekt Hermann Bolle i razvio
je veliku gradevnu i restauratorsku djelatnost. Prema Bolleovim je nacrtima 1883.
zapocela izgradnja arkada na Mirogoju, u kojima su pokopani brojni hrvatski
uglednici, izmedu ostaloga i neki zagrebacki gradonacelnici. Iz Obrtne Skole,
osnovane u prethodnoj godini, razvili su se danasnji Muzej za umjetnost i obrt te
Skola primijenjenih umjetnosti. Vrlo aktualni urbanisti¢ko-higijenski problem u
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11 Statut slob. i kralj. glavnoga grada Zagreba ob uredenju gradske uprave, Zagreb, 1882. Usp. Ivo PERIC, Zagreb,
108. O tijelazaciji i radu gradske uprave za Hoffmannova mandata opgirnije pise Ivo PERIC, Zagreb, 105.-111.
12Usp. Milica STILINOVIC, “Zagrebacki gradonacelnici”, u: Zagreb jucer danas sutra, 1. dio, priredio Zdravko
Blazina (dalje: Milica STILINOVIC, “Zagrebacki gradona&elnici™), Zagreb, 1965., 105.-106., osobito 105.
13Op§irnije o tome v. u knjizi Ive PERICA, Zagreb, 109.-111., 153.-156.

140 pocetku obnove Zagreba nakon potresa: isto, 88.-92.

drugoj polovici 19. stoljec¢a bila je gradska kanalizacija, oko Cije se izgradnje
Hoffmann angazirao kao gradonacelnik.1s

Cini se da je gradska uprava na &elu s dr. Josipom Hoffmannom imala razvijenu
svijest o suvremenim tehnickim dostignuc¢ima i potrebama. O tome svjedoci
telefon, uveden u Zagrebu za njegova mandata. Svega pet godina nakon $to je
Alexander Graham Bell izumio prvi upotrebljivi telefon, u jesen 1881.
uspostavljena je prva telefonska linija u Zagrebu, izmedu Gradskog poglavarstva i
Gradskog vodovoda. Telefonski promet u Zagrebu usao je u Siru primjenu, doduse,
tek nekoliko godina kasnije: 1. sijecnja 1887. pustena je u rad telefonska centrala sa
sto brojeva.is

Prikaz Hoffmannova upravljanja gradom Zagrebom dopusta vrlo pozitivnu

ocjenu o njegovu gradonacelnickom mandatu.



Slijedi jos jedna zanimljivost iz Hoffmannova Zivotopisa. Vec je spomenuto da je
trideset godina bio javni biljeznik u Zagrebu. Tijekom obnaSanja gradonacelnicke
duznosti, a povremeno i kasnije, kad je zbog bolesti Zeluca bio sprijeen obavljati
javnobiljezni¢ku sluzbu, u sluzbi ga je zamjenjivao nec¢ak, Dragutin Schlintner.
Zbog Schlintnerovih protuzakonitih postupaka tijekom obavljanja biljeznicke
sluzbe konfisciran je imetak Josipa Hoffmanna. Istraga o tom slu¢aju bila je
dugotrajna i nije zavrSena do Hoffmannove smrti pa mu nije pruzena nikakva
zadovoljstina, niti mu je vrac¢ena imovina ili barem njezin dio.17

Josip Hoffmann umro je od upale pluca 19. ozujka 1892. u Zagrebu, u svojoj kuéi
u Dugoj ulici 28 (danas je to Ulica Pavla Radi¢a). Pokopan je na srediSnjem
zagrebackom groblju Mirogoju.1s
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150 Hoffmannu kao gradonacelniku v. Milica STILINOVIC, “Zagrebacki gradonacelnici”, 105.-106.; anonimno
objavljeni tekst iste autorice “Zagrebacki gradonacelnici od 1850.-1917.”, Zagrebacka panorama, kolovoz — rujan
1962., br. 8.-9., 16.-19., osobito str. 18.; Zvonimir MILCEC, Zagrebacki gradonacelnici, Zagreb, 1993., 37.

16 Zagrebacki trgovac Vilim Schwarz od ugarskog Ministarstva trgovine i prometa dobio je koncesiju za uvodenje
veceg broja telefonskih linija u Zagrebu. Telefonska centrala kapaciteta sto brojeva i s trideset prikljuc¢enih
pretplatnika pocela je raditi 1887., a ve¢ 1893. ugarsko Ministarstvo trgovine i prometa, prepoznavsi veliki
ekonomski potencijal telefonskog prometa, otkupilo je koncesiju od Schwarza i dalje je u svojoj reziji razvijalo
telefonski promet u Zagrebu. Ivo PERIC, Zagreb, 105.

17 V. nekrologe u Obzoru, 66./21. 3. 1892., 3. i u Narodnim Novinama, 66./21. 3. 1892., 3.

1s1sto.

2. Dr. Josip Dvorani¢ — publicist i urednik novina

Novinarski i urednicki rad Josipa Dvoranica prikazat ¢u u kratkim crtama.19
Publicisticku djelatnost Dvorani¢ je zapoceo u Gajevim Novinama
dalmatinsko-hrvatsko-slavonskim. Pratio je rad zagrebackoga gradskoga vijeca i
objavio izvjestaje s njegovih sjednica u kojima je ukratko naveo glavne predmete o
kojima se vije¢alo na pojedinoj sjednici te odluke, koje su donesene.2o Mozda je
Dvorani¢ napisao jo§ ¢lanaka naslovljenih “Iz Zagreba” ili “U Zagrebu”, ali to nije
moguce sasvim pouzdano utvrditi, jer su ve¢inom objavljeni anonimno. Sredinom
19. stoljeca u zagrebackom je tisku bilo uobicajeno da su pod navedenim naslovima
krace ili dulje ¢lanke o najvaznijim politickim, gospodarskim i1 drustvenim
zbivanjima u Zagrebu te u hrvatskim zemljama pisali urednici pojedinih listova ili
netko od njihovih najblizih suradnika. Takvi ¢lanci rijetko su oznaceni Sifrom ili
inicijalima autora. Buduéi da je Josip Dvorani¢ bio pomo¢nik urednika Bogoslava
Suleka i da je veéina tih ¢lanaka objavljena anonimno, moZe se pretpostaviti da je
barem dio tih anonimno objavljenih ¢lanaka napisao Dvorani¢. On je autor
zanimljivoga ¢lanka u kojemu iznosi svoja razmisljanja o tijeku rata protiv
madarske revolucionarne vojske. Izrazivsi nadu u skori svrsetak rata, Dvorani¢
iznosi svoje misljenje o glavnim budu¢im zadac¢ama najvisih hrvatskih upravnih i
zakonodavnih tijela. To su definiranje odnosa Trojedne Kraljevine prema Austriji i
pripremanje liberalnih zakona koji ¢e postaviti temelje za modernizaciju svih
segmenata hrvatskoga drustva.21

Publicisticku aktivnost Dvoranic¢ je nastavio u Slavenskom Jugu. Zbog

neslaganja s novom uredni¢kom politikom Ljudevita Gaja, odnosno priblizavanja
austrijskoj vladi, Bogoslav Sulek napustio je mjesto glavnoga urednika Novina, a s
njim je oti$ao i Josip Dvorani¢. Sulek je ubrzo preuzeo uredivanje oporbenog
Slavenskog Juga, a Dvorani¢ je postao njegovim pomoénikom. Od kraja listopada
do pocetka prosinca 1849., tj. za vrijeme Sulekove bolesti, Josip Dvorani¢
privremeno je uredivao Slavenski Jug.22

U nekoliko kraéih ¢lanaka pod naslovom “Iz Zagreba” Dvorani¢ je ukratko
prikazao tada aktualna lokalna politicka zbivanja.2s U drugim ¢lancima istoga
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19 Autorstvo Dvorani¢evih ¢lanaka utvrdeno je prema potpisu ispod ¢lanka, prema stilu pisanja, a u
Jugoslavenskim novinama i prema nacinu na koji je pisao o listu kojega je uredivao. Clanke je potpisivao
prezimenom, inicijalima, $iframa Dv-¢., odnosno -¢., a naj¢e$ce ih je objavljivao anonimno. Zbog tada
prevladavajuceg anonimnog objavljivanja ¢lanaka moguce je da je Dvorani¢, osim ¢lanaka koje ¢u ukratko
analizirati i prikazati, napisao jo$ neke ¢lanke u tim novinama, ali i u drugim tadasnjim listovima. Utvrdivanje
autorstva anonimno objavljenih ¢lanaka uvelike otezava ¢injenica $to nisu sacuvani urednicki kompleti novina, u
kojima su naznaceni autori pojedinih ¢lanaka te okolnost da su svoje priloge za novine slali i stalni ili povremeni
Citatelji. Zbog toga je gotovo nemoguce sasvim pouzdano utvrditi autorstvo vecine anonimno objavljenih ¢lanaka.
20Dv-¢., “lz Zagreba 13. svibnja”, Novine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske (NDHS), 48./16. 5. 1848.; Dvorani¢, “Iz
Zagreba”, NDHS, 48./16. 5. 1848.

2J.D.“TzZagreball.svibnja”, NDHS, 57./ 12. 5. 1849.

22Podatak o tome iznio je Sulek u Slavenskom Jugu (SJ), 212./11. 12. 1849., zahvalivsi Dvoraniéu na dobro



obavljenu poslu.
23“U Zagrebu 1. studenog.”, SJ, 180./2. 11. 1849.; “Iz Zagreba.”, SJ, 180./2. 11. 1849.; “Iz Zagreba.”, SJ, 204./30.
11.1849.

naslova polemizirao je s Agramer Zeitungom i Narodnim Novinamaz4zbog njihove
podrske austrijskoj vladi. Neposredni povod za polemike bili su konkretni ¢lanci, a
polemiziralo se i o op¢oj politickoj orijentaciji listova te o pojedinim vaznijim
politi¢kim ili drustvenim idejama.

Najzanimljiviji Dvoraniéevi ¢lanci u Slavenskom Jugu svakako su ¢lanci o
razli¢itim aspektima unutarnje politike te ¢lanci o politici austrijske vlade i o
politickim, drustvenim i institucionalnim odnosima u Habsburskoj Monarhiji.
Polaze¢i od liberalnih politickih nacela, koja su ustavnost i slobodu pojedinca i
naroda drzala temeljem napretka, Dvorani¢ je kritizirao pozivanje hrvatskih
povjerenika u Be¢ (Vertrauensménner), koji bi na temelju Oktroiranog ustava u
pregovorima s vladom trebali izraditi dokumente o budu¢em uredenju Trojedne
Kraljevine. Dvorani¢ i hrvatska javnost osudili su nastojanje da se Trojednoj
Kraljevini, koja je stolje¢ima imala ustavno uredenje, nametne ustav na neustavni
nacin.2s

Kao jedan od uzroka neostvarivanja hrvatskih politi¢kih ciljeva Dvorani¢ je

ostro kritizirao politicku nepostojanost, jer je ¢vrsta i postojana politicka nacela
drzao preduvjetom za ostvarenje politickih ciljeva hrvatskog naroda.ze

Za ostvarenje ustavne Austrije u kojoj ¢e se postivati ravnopravnost naroda bila

je potrebna suradnja sredi$nje vlade i naroda, koja je, prema njegovu misljenju,
izostala. Austrijski narodi zele pravu demokraciju, koja nije moguca bez ostvarenja
narodnosti u punom smislu, a bez federacije u viSenacionalnoj Austriji nije moguéa
niti demokracija, niti narodnost. Nasuprot tomu sadasnja vlada svojom glavnom
zadacom drzi obranu interesa dinastije, a ne ispunjavanje zahtjeva austrijskih
naroda. Nepodudaranje interesa naroda s interesima dinastije uzrok je
nezadovoljstva. Umjesto da prihvati federaciju, vlada eksperimentira s
centralizacijom, koja je prema Dvorani¢evu misljenju neprimjerena za
viSenacionalnu drzavu. Autor je osobito nezadovoljan zbog nepostivanja
ravnopravnosti naroda te zbog odnosa austrijske vlade prema Hrvatima i Srbima,
koji za svoje zasluge za spas dinastije i zajednicke drzave od austrijskih vladaju¢ih
krugova nisu dobili nista, ¢ak nije poboljsan niti polozaj hrvatskih kraji$nika.27
Nepostivanje ravnopravnosti naroda u politickoj 1 upravnoj praksi Dvorani¢ je
ilustrirao primjerom dva slucaja vrac¢anja sluzbenih dopisa hrvatskih upravnih i
vojnih tijela, upuéenih u slovenske zemlje i u Madarsku, jer nisu napisani
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24Usp. “Iz Zagreba.”, SJ, 183./6. 11. 1849.; “Iz Zagreba.”, SJ, 196./21. 11. 1849.; J. D., “Iz Zagreba.”, SJ, 206./3.
12. 1849.

25-C., “Iz Zagreba.”, SJ, 104./1. 8. 1849.

26J. D., uvodnik bez naslova, SJ, 129./1. 9. 1849. Zanimljivo je upozoriti na ¢injenicu da niti sam Dvorani¢ nije
ostao vjeran svojim prvobitnim politickim nac¢elima i da je pred nastupaju¢im apsolutizmom prestao iznositi
liberalne i oporbene ideje. Potpuno se odrekao svojih mladenackih politickih ideja kad je u zahtjevu za dopustenje
za ponovnu uporabu svoga njemackoga prezimena kao razlog kroatiziranja prezimena naveo “ilirski teror”.
Uporaba njemackog prezimena svakako mu nije odmogla u gradenju karijere u drzavnoj sluzbi, jer je Cetiri
godine bio zagrebacki gradonacelnik i to za banovanja u Hrvatskoj nepopularnoga, ali za madarske interese vrlo
uc¢inkovita bana Karolyja Khuen Hédervaryja.

27J. D., “Sadasnji mir Austrie”, SJ, 160./9. 10. 1849.

njemackim jezikom.2s Informacije o buducoj supremaciji njemackoga jezika kao
medija komunikacije izmedu namjesnika krunovina i vlade u Becu izazvale su
nezadovoljstvo u Hrvatskoj, a Dvorani¢ je upozorio da su Hrvati zaratili s
Madarima zbog takva njihova zahtjeva.2e Za nepostivanje ravnopravnosti naroda u
Monarhiji te za ¢injenicu da nisu potvrdeni niti svi saborski zaklju¢ci Dvorani¢ dio
odgovornosti pripisuje i barunu Franji Kulmeru, hrvatskom ministru u austrijskoj
vladi.so Kritizirao je i rad ministarskog povjerenika Vinzenza Kappela, koji je
poslan u Zagreb sa zadatkom da uredi hrvatske financije.s1

Dvorani¢ ipak nije samo kritizirao pojedine aspekte sluzbene hrvatske politike.
Pohvalio je rad Prosvjetnog odsjeka Banskoga vijeéa i Kraljevske akademije
znanosti na jezinom polju, odnosno Sirenje mogucénosti za ucenje stranih jezika u
Zagrebu.32

Josip Dvorani¢ oc€ito je imao senzibilnost i za druga drustvena, politicka,
gospodarska pa ¢ak i medicinska pitanja pa je implicitno upozorio na potrebu
zakonskog reguliranja zdravstva u Hrvatskojss te istaknuo vaznu drustvenu ulogu
kazalista na narodnom jeziku, koje potice razvoj morala, ljubavi prema domovini te



pridonosi boljem poznavanju svoje narodnosti i narodnog jezika.ss

Putovanje saonicama u Sisak potaknulo je Dvoranica na zanimljive refleksije o
povijesnome znacenju, gospodarskoj ulozi i politickom Zivotu Siska. Napose je
analizirao pozitivne i negativne aspekte najavljenog ukljucivanja Hrvatske u
zeljeznicku mrezu Monarhije izgradnjom Zeljeznice Zidani Most — Sisak. Naime,
zbog zeljeznice koja ¢e robu otpremati u Trst, cijelo Hrvatsko primorje uvelike ¢e
izgubiti dotadasnju vaznu ulogu u trgovini, a to ¢e izazvati i pad cijena nekretnina

u Karlovcu, Rijeci i Senju. Vrlo pozitivnim ocjenjuje opce politi¢ko ozracje u gradu:
narodnost i sloboda su u prvome planu; magistrat ve¢ od 1836. sve poslove vodi na
narodnom jeziku; SiS¢ani traze upravno povezivanje Vojne krajine s Hrvatskom i
Slavonijom te da i kraji$nici dobiju politicka i gradanska prava, a traze i sjedinjenje
vojnog i civilnog dijela Siska.ss

Dvoranic¢ se u Slavenskom Jugu osvrnuo i na problem hrvatsko-srpskih odnosa,
narusenih tijekom pregovora o formiranju posebne srpske krunovine u jesen 1849.
Trezveno i argumentirano analizirajuci srpske Zelje i ostvarene ciljeve srpske
politike, Dvorani¢ je zakljuéio da su ciljevi srpske politike tek djelomi¢no ostvareni.
Srpska politika i javnost, nezadovoljne ostvarenim politickim ciljevima, optuzivale
su Hrvate za neostvarenje Zeljenih granica. Dvorani¢ je vrlo racionalno i trezveno
odbacivao takve optuzbe, pozivaju¢i Hrvate da zatome pravedni gnjev i ostave
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2“1z Zagreba.”, SJ, 186./9. 11. 1849.

20“Iz Zagreba.”, SJ, 210./7. 12. 1849.

s0lsto.

31“lz Zagreba.”, SJ, 194./19. 11. 1849.

32J. D., “lz Zagreba.”, SJ, 193./17. 11. 1849.; “Iz Zagreba.”, SJ, 208./5. 12. 1849.
33J. D., “Iz Zagreba.”, SJ, 203./29. 11. 1849.

3¢). D., “Iz Varasdina 23. pros.”, SJ, 224./27. 12. 1849.

35J. D., “Iz Siska 11. siénja.”, SJ, 11./14. 1. 1850.

otvorena vrata buducoj hrvatsko-srpskoj suradnji.ss U tom pogledu Dvorani¢ je
zastupao misljenje liberalnog dijela hrvatske javnosti koja je i tada pozivala na
suradnju hrvatske i srpske politike.s7

Vrlo bliska politi¢ka stajaliSta Dvorani¢ je zadrzao i kao urednik

Jugoslavenskih novina u kojima je pisao o sliénim ili istim politickim i drugim
drustvenim temama, a svoje je ¢lanke objavio anonimno.ss

Kao urednik Jugoslavenskih novina zadrzao je tada uobicajenu praksu i

donosio je kratke informacije o lokalnim zbivanjima. Ti su kratki ¢lanci,
naslovljeni uglavnom “Iz Zagreba”, informirali javnost o vrlo razli¢itim temama,
od neuobicajenih vremenskih prilika, lokalnih zanimljivosti, do prikaza rada
gradskog satniStva, glavnih znacajki Opcinskog zakona za grad Zagreb ili
njegovanja kulture sjecanja na srpanjske zZrtve.ss

Dvorani¢ je napisao nekoliko kracih ili duljih ¢lanaka o nekim pitanjima
vaznima za cijelu Trojednu Kraljevinu ili Monarhiju. Primjerice, podrzao je napore
za osnivanje Druztva za povestnicu jugoslavenskuao; prokomentirao je izbore za
gradsko poglavarstvo u Pragusi; sukladno liberalnim nacelima zaloZio se za slogu i
ljubav izmedu Talijana i Slavenasz te za postivanje Oktroiranim ustavom
zajam¢&ene ravnopravnosti naroda.ss Ostro se usprotivio ukidanju pojedinih
ustavnih odredaba na zaobilazni nacin, a takvu je politiku austrijske vlade
ilustrirao primjerom ukidanja naredbe o polaganju prisege austrijske vojske na
ustav te o brisanju ustava iz sluzbene prisege austrijske vojske, a sve to pod
izgovorom da vojska ne moze prisegnuti na ustav koji vise nije na snazi.44 Na
primjeru njemacke pokrajine Hessen pokazuje da naredba austrijskog ministra
rata o ukidanju prisege vojske na ustav nije beznacajna niti samo formalne
prirode.ss

O vaznoj ulozi vojske kao jednoga od glavnih oslonaca rezima u Habsburskoj
Monarhiji posredno svjedoce jos dva ¢lanka istoga autora. U prvome ¢lanku
Dvoranic¢ protestira protiv podbanove zabrane pisanja o vojsci Habsburske
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361z Zagreba”, SJ, 200./26. 11. 1849.1J. D., “Jesu li srbske Zelje izvrSene?”, SJ, 207./4. 12. 1849.

57Opéirnije o tome: Tomislav MARKUS, Slavenski Jug, 155.-160. i Vlasta SVOGER, Hrvatsko liberalno novinstvo
u doba revolucije — Saborske novine, Slavenski Jug, Siidslawische Zeitung i Jugoslavenske novine (1848.-1852.)
(Hrvatsko liberalno novinstvo), doktorska disertacija, Zagreb, 2004., 267.-277.

ssBuduci da nije sacuvana Dvorani¢eva ostavstina, o njegovu autorstvu mora se zakljucivati na posredni nacin, tj.
prema nacinu na koji piSe o novinama koje ureduje, prema stilu te prema temama koje obraduje. Takav nacin



utvrdivanja autorstva, dakako, ne iskljucuje sasvim mogucnost pogreske u pripisivanju autorstva pojedinih
¢lanaka, kao ni eventualno postojanje drugih, jos neidentificiranih ¢lanaka istoga autora.

39Usp. ¢lanke “Iz Zagreba™ u JN, 5./12. 4. 1850., JN, 25./6. 5. 1850., JN, 42./28. 5. 1850., JN, 60./19. 6. 1850., JN,
70./2.7. 1850., 87./22. 7. 1850., JN, 93./29. 7. 1850., JN, 109./17. 8. 1850., JN, 132./14. 9. 1850., “Iz Zagreba u o¢i

napisao Josip Dvorani¢. Neke od ¢lanaka istoga naslova analizirat ¢u u sklopu prikaza njegova pisanja o drugim
tada aktualnim pitanjima.

0“1z Zagreba” u JN, 127./9. 9. 1850.

+1Uvodnik bez naslova, JN, 122./3. 9. 1850.

+2Uvodni komentar uz ¢lanak “U Trstu 21. listop.”, prenesen iz lista Osservatore Triestino, JN, 174./4. 11. 1850.
4O ravnopravnosti u Ugarskoj i Vojvodini”, JN, 103./9. 8. 1850.

4 Ta prisega sluzbeno je donesena nakon proglasenja ustava od 25. travnja 1848. koji je ubrzo prestao vrijediti.
45 Uvodnik bez naslova, JN, 196./29. 11. 1850.

Monarhije, usmeno iznesene uredniku Jugoslavenskih novina, ocijenivsi da se
Hrvatska nalazi u jo§ gorem stanju od opsadnoga. U drugome ¢lanku izrazava
nezadovoljstvo zbog nejednakosti pred zakonom, jer Agramer Zeitung za
objavljivanje informacija o kretanju pojedinih krajiskih postrojbi nije snosio
nikakve sankcije.4s Taj je slucaj zorno pokazao nastojanje austrijske vlade da
ograniCi utjecaj oporbenog tiska na javno mnijenje.

Aktivna tiskovna politika koju je sredinom 19. stolje¢a sve intenzivnije

provodila austrijska vlada, a nesumnjivo i slabo ostvarivanje glavnih ciljeva
onodobne sluzbene hrvatske politike i javnosti, pridonijeli su raslojavanju na
zagrebackoj/hrvatskoj novinskoj sceni. Agramer Zeitung i Novine
dalmatinsko-hervatsko-slavonske (od srpnja 1849. Narodne Novine) napustili su
svoju dotadasnju oporbenu orijentaciju i poceli su podrzavati politiku austrijske
vlade, dok su Siidslawische Zeitung 1 Jugoslavenske novine i dalje zadrzali
oporbenu orijentaciju. Osim tih listova u Zagrebu je izlazio i konzervativno
usmjereni Katolicki list zagrebacki. Rezultat te politicke polarizacije brojne su
polemike o razli¢itim politickim, drustvenim, kulturnim i gospodarskim pitanjima,
ali najcesce su predmet polemika bila pogresna citiranja te iskrivljavanje pojedinih
teza izvlacenjem iz konteksta, na temelju ¢ega su se protivniku pridijevale
diskreditirajuce politi¢ko-ideoloske kvalifikacije. Takvi su ¢lanci Cesto bili vrlo
duhoviti, britkog izri¢aja i ironi¢ne intonacije. U takvim polemikama na jednoj
strani najcesce su stajali liberalno-oporbeni listovi, a na drugoj su strani bili
konzervativni i provladini listovi. Polemicke istupe u zagrebackim oporbenim
listovima naj¢escée su napisali njihovi urednici. Josip Dvorani¢ u Jugoslavenskim
novinama najvise je polemizirao s Agramer Zeitungom i Novinama
dalmatinsko-hervatsko-slavonskim, predbacujuéi im promjenu politickih

stajalista, iskrivljavanje Cinjenica, presucivanje informacija koje proturjece
vladinoj politici te pogresno tumacenje stajalista koja zastupaju liberalni listovi.
Time su se, prema njegovu misljenju, diskreditirali u o¢ima hrvatske javnosti.47

I ocjena rada Banskoga vijeca postala je predmetom polemike. Urednistva
Agramer Zeitunga 1 Jugoslavenskih novina medusobno su si predbacila politicku
nepostojanost u ocjenjivanju rada Banskoga vije¢a. Dvorani¢ je napomenuo da list
kojega ureduje brani one odluke Banskoga vijeca koje drzi dobrima, a kritizira
njegove pogresne poteze.ss O toj je temi Dvorani¢ polemizirao i s Imbrom Tkalcem,
privremenim urednikom Siidslawische Zeitunga. Usporedujuci rad Banskoga
vijeca i austrijske vlade, Tkalac je ustvrdio da je Bansko vijece u Hrvatskoj vladalo
godinu dana i nije niSta uéinilo za napredak zemlje, a austrijska vlada u Hrvatskoj
upravlja tek tri mjeseca i ucinila je sve potrebno. Dvoranic¢ je argumentirano
opovrgnuo TkalCeve tvrdnje, istiCuci da je Bansko vijec¢e kao privremena vlada s
obzirom na okolnosti (rat, skromna financijska sredstva, zbog nuznosti besplatnog
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461z Zagreba”, JN, 173./2. 11. 1850., “Iz Zagreba”, JN, 174./4. 11. 1850.

4 Takav se slu¢aj dogodio kad su Narodne Novine objavile izjavu jednog drzavnog sluzbenika, dopisujuéi optuzbe
na racun uredniStva Jugoslavenskih novina, kojih u originalnoj izjavi nije bilo. Usp. “Kako naSe ministerialne
novine opovrgavaju”, JN, 46./3. 6. 1850., “Iz groba”, JN, 52./10. 6. 1850.

45°Iz Zagreba”, JN, 164./22. 10. 1850.

rada nemoguénost angaZziranja najkvalitetnijih sluzbenika) u¢inilo mnogo dobrih
poteza: oCuvalo je red i mir u zemlji, uspjesno tijelaziralo opskrbu vojske, uvelo je
narodni jezik u sve javne poslove, uredilo drzavne financije bez drzavnog duga,
kojim su optere¢ene sve zemlje Monarhije koje su sudjelovale u ratu; ali priznaje da
neke svoje planove Vijece nije moglo realizirati zbog nedostatka novca. Suprotno
Tkal¢evim tvrdnjama, Dvorani¢ ocjenjuje da austrijska vlada za svoje
jednogodisnje vladavine (prema njegovu misljenju ona upravlja u Hrvatskoj i



Slavoniji od proglasenja Oktroiranog ustava, a ne tek tri mjeseca, tj. od osnivanja
Banske vlade, kako tvrdi Tkalac) nije ucinila niSta osobita za Hrvatsku, nego samo
ono §to je ponajvise u interesu jedinstvene drzave.ae

S anonimnim dopisnikom Katolickog lista zagrebackog Dvorani¢ je polemizirao

o pitanju crkvene unije te metoda i nacina za njezino ostvarenje, izjasnivsi se za
ostvarenje crkvenog jedinstva, ali bez ikakve prisile.so

O madarskoj i hrvatskoj jezi¢noj politici polemizirao je s madarskim listom Pesti
naplo.s1

Stil i izricaje koji su se rabili u novinskim polemikama ilustrirat ¢u

Dvorani¢evom ocjenom Agramer Zeitunga: “Poznajete li gospu Agramericu? — Ta
tko nebi te poznavao, tko nije ¢uo za ovu izkustva punu blebetusu, koja je prosla
kroz sve politicke phase, kao olovo kroz vatru i pokusala sva derzavna nacela, kao
mudri lekar sve lekarije, te sada moze s najve¢jim ponosom uzkliknuti, da je “iiber
alle Grundsétze erhaben!””’s2

Novinske polemike bile su posredni pokazatelj slozenih politi¢kih, drustvenih i
gospodarskih prilika u kojima su se tada nalazile Hrvatska i Slavonija. O tome
svjedoce i zanimljivi ¢lanci koje je vjerojatno napisao Dvoranic¢.

Sukladno liberalnim shva¢anjima o nuznosti gospodarskog razvitka,

utemeljenog na privatnom vlasnistvu i slobodnoj trgovini te krajnje ogranicenim
intervencijama drzave u gospodarski zivot kao preduvjetima za napredak i razvoj
svih segmenata drustva, autor je pozorno pratio i podrzavao rad
Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustvass, ali i kritizirao financijsku politiku
austrijske vlade, koja je nepovoljno financijsko stanje drzave nastojala poboljsati
smanjivanjem vrijednosti novca, osobito papirnatog novca,ss ali i uvodenjem
brojnih novih poreza.

Na temelju liberalnih nacela, koja su, osim osobnih sloboda i prava te pravne
drzave, i parlamentarizam uz trodiobu vlasti drZala jednim od temelja moderne
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4 Uvodnik bez naslova, JN, 166./24. 10. 1850.

s50“Iz Zagreba”, JN, 139./23. 9. 1850., “Iz Zagreba”, JN, 170./29. 10.1850.

s1 Clanak bez naslova, JN, 182./13. 11. 1850.

52 Citat je iz ¢lanka “Iz Zagreba”, JN, 32./15. 5. 1850., a prijevod glasi: “uzdignuta iznad svih nacela!” Navodim
¢lanke u kojima je urednik vodio jos nekoliko kracih polemika s AZ. Usp. “Iz Zagreba”, JN, 164./22. 10. 1850, “Iz
Zagreba”, JN, 190./22. 11. 1850.

53“lz Zagreba”, JN, 113./22. 8. 1850., “Iz Zagreba”, JN, 116./27. 8. 1850., uvodnik bez naslova, JN, 113./22. 8.
1850.

5¢“lz Zagreba”, JN, 194./27. 11. 1850.

dobro uredene drzave, Dvorani¢ je zagovarao odvajanje uprave i sudstva, a svojim
je ¢lancima nastojao informirati javnost o glavnim razlozima koji upuéuju na takvo
ustrojstvo drzavne administracije.

Svojevrsni uvod u analizu predstojece reforme drzavne uprave u Hrvatskoj
predstavljao je carev patent od 7. travnja 1850.55 0 priznavanju pojedinih
zakljuCaka Hrvatskog sabora iz 1848. Analiziraju¢i koje su od svojih politickih
ciljeva tim patentom Hrvati ostvarili, Dvorani¢ isti¢e da s obzirom na okolnosti
mogu biti zadovoljni ostvarenim. Vladarev patent povezao je Oktroirani ustav i
nekadasnji ugarsko-hrvatski ustav, potvrdio je legitimnost Hrvatskog sabora iz
1848., nije potpuno srusio temelje drzavnog ustroja u hrvatskim zemljama, nego na
njima nadograduje, priznao je saborski zakljucak o uporabi narodnog jezika u svim
javnim poslovima i najavio je reforme uprave i pravosuda.se Medutim, Dvorani¢ je
istaknuo i negativne strane novog drzavnog ustroja Trojedne Kraljevine, kojemu
su otvorena vrata spomenutim patentom: Vojna krajina i dalje je ostala odvojena
od civilne Hrvatske i Slavonije; ukinut je municipalni Zivot, §to ¢e, prema autorovu
misljenju, dovesti do gubitka zanimanja javnosti za politi¢ki zivot; zaposlen je
veliki broj uglavnom nesposobnih ¢inovnika, a taj ¢e problem vlada nastojati
rijesiti dovodenjem stranih ¢inovnika, ali i zaposljavanjem domace inteligencije,
koja ¢e tako postati slijepim orudem svojih poslodavaca. Zbog toga ¢e narod izgubiti
svoje zagovornike, a pojaviti ¢e se 1 u tim okolnostima tesko rjesivi problem
kontrole ¢inovnika. Budu¢i da sloboda tiska zapravo viSe ne postoji, oporbeni tisak
moze samo djelomice obavljati svoju ulogu kontrole drzavnog aparata.s7 Dodatni
udar na oporbeni tisak vlada je ucinila poskupljivanjem poStarine na novine.
Najavljujuéi da ¢e od 1. sijecnja 1851. dvostruko poskupjeti postarina na novine,
urednik Jugoslavenskih novina konstatirao je da vlada tom mjerom zeli otezati



utjecaj oporbenih i liberalnih novina na javno mnijenje, a posredno, zbog manjeg
broja Citatelja, i onemoguciti njihovo izlazenje.ss

Bez obzira na negativne elemente novog ustroja drzavne uprave, Dvoranic¢ se
zalagao za razdvajanje uprave i pravosuda, §to je i predvideno Oktroiranim
ustavom. Dotadasnji sustav uprave u Hrvatskoj, u kojem su bili integrirani uprava
i pravosude, imao je mnoge negativne strane: sporost i neucinkovitost sustava,
korumpiranost i nekompetentnost sudaca, koji su ujedno bili i upravni sluzbenici,
povlasteni polozaj bogatijih drustvenih slojeva te posljedi¢no nepovjerenje u
pravosudni sustav. Zbog velikog opsega i slozenosti poslova nuzno je razdvajanje
uprave i pravosuda. Sudac treba biti nezavisan i odgovoran jedino zakonu, a
upravni sluzbenik hijerarhijski je odgovoran svojim pretpostavljenima. To su
preduvjeti za uspjesnu reformu i modernizaciju uprave i sudstva u Hrvatskojse koja
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ssProglaSen je 26. lipnja 1850., dan prije nego je pocela djelovati Banska vlada, koja ¢e se pokazati pukom
izvrsiteljicom odluka becke vlade.

s56“NaSe steevine”, JN, 70./2 7. 1850.

s7*“Nase rane”, JN, 80./13. 7. 1850. Procjenu troskova novog upravnog ustroja u Hrvatskoj Dvoranic je iznio u
¢lanku “Iz Zagreba”, JN, 45./1. 6. 1850.

ss Uvodnik bez naslova, JN, 198./2. 12. 1850.

s59“Oddruzenje pravosudja od politickoga upravljanja”, JN, 87./22. 7. 1850.

se pocela provoditi uz brojne teskoce pa cak i suprotstavljena stajalista o sadrzaju,
modalitetima i dinamici provedbe.eo

Dvorani¢ je pozitivno ocijenio privremene naredbe o ustroju sudstva u

Hrvatskoj i Slavoniji, koje je, prema pouzdanim izvorima, trebalo donijeti
Povjerenstvo za uvodenje novog sudskog ustroja. Kao glavne znac¢ajke tih odredaba
autor isti¢e: odvajanje uprave i pravosuda; zupanijski sudovi su sudovi prve molbe;
svi suci odgovorni su Povjerenstvu za uvodenje novog sudskog ustroja i od njega
primaju upute, a svi zupanijski i gradski odvjetnici biti ¢e odgovorni generalnom
prokuratoru; odmah se uvodi kratki sudski postupak, a suci svojim imetkom
trebaju nadoknaditi Stetu koju su uzrokovali svojim pogresnim odlukama.
Dvorani¢ osobito pozdravlja ¢injenicu $to su dvije posljednje stavke potvrdene
ministarskom naredbom, jer ¢e njihova primjena smanjiti trajanje sudskih

procesa, ali i troskove te uvelike smanjiti zloporabe sudaca.s1

Dvorani¢ je pisao i o drugim pitanjima vaznima za funkcioniranje drzave,
primjerice o uvodenju razli¢itih poreza, o problemima i nedosljednostima
vezanima za izdavanje zakonskog lista za Hrvatsku i Slavonijus2 te 0 promjenama u
sustavu postarine (uveden je engleski sustav gdje posiljatelj, a ne kao dotad
primatelj placa postarinu i to kupnjom odgovarajuée postanske marke).ss

Nakon pobjednickog svrsetka rata u Madarskoj kojim je sacuvano jedinstvo
Monarhije i proglasenja Oktroiranog ustava u cijeloj drzavi, austrijska je vlada
odlucno nastavila provoditi ve¢ zapocetu politiku centralizacije, ujednacavajuci
upravni i pravosudni sustav u svim habsbur$kim zemljama, uvode¢i jednoobrazne
institucije i porezni sustav. Nakon $to su 1848. u cijeloj Habsburskoj Monarhiji
ukinuta urbarijalna podavanja ukinuta je i povlastica madarskog i hrvatskog
plemstva koje je bilo oslobodeno od placanja poreza. Jedan od prvih poreza kojega
je moralo placati i hrvatsko plemstvo bila je zemljarina (Grundsteuer). Dvorani¢ je
pisao o problemima u svezi popisivanja plemickih imanja kao osnove za razrez
zemljarine.e4

Prvoga listopada 1850. trebale su biti ukinute unutarnje carinske granice u
Monarhiji i uvedena biljegovina. To je ponukalo Dvorani¢a na komentar. Te je
odluke austrijska vlada objasnila Zeljom i ustavnom obvezom uspostavljanja
stvarnog jedinstva Monarhije. Ne dovodecéi u pitanje opravdanost odluke o
ukidanju unutarnjih carina, urednik Jugoslavenskih novina analizira uzroke i
posljedice te odluke. Do pocetka listopada 1850. na svu robu koja se izvozila iz
austrijskih zemalja u Ugarsku i Hrvatsku ili se iz tih zemalja uvozila u austrijske
zemlje placala se tridesetina (Dreissigstgebiihr) te druge dace. Takvom poreznom
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60O modernizaciji i preustroju uprave i sudstva u Hrvatskoj i Slavoniji na prijelazu u pedesete godine 19. stoljeca
usp. Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-1860.,
Zagreb, 1985., 71.-82., 100.-115.; o prezentaciji te problematike u hrvatskom liberalnom tisku usp. Vlasta
SVOGER, Hrvatsko liberalno novinstvo, 215.-249.

61lz Zagreba”, JN, 113./23. 8.1850., “Iz Zagreba”, JN, 118./29. 8. 1850.



52 Uvodnik bez naslova, JN, 120./31. 8. 1850.; “Iz Zagreba”, JN, 125./6. 9. 1850.
53 “Postovne reforme”, JN, 23./3. 5. 1850.
54°Iz Zagreba”, JN, 50./7. 6. 1850.

politikom austrijska je vlada kompenzirala male porezne prihode iz Ugarske i
Hrvatske, gdje plemstvo nije placalo porez; sprjecavala je razvoj Ugarske, jer bi
razvijena Ugarska s ustavnim uredenjem bila poticaj drugim austrijskim zemljama
za trazenje ustavnosti; carinama na ugarske i hrvatske poljoprivredne i stocarske
proizvode Zeljela je sacuvati konkurentnost poljskih plemica u tom tipu
proizvodnje, jer su oni plaéali porez. Gubitak prihoda od unutarnjih carina vlada ¢e
nadoknaditi tako Sto ¢e od 1. listopada 1850. svi drzavljani placati iste poreze.
Dvorani¢ drzi da ¢e se ukidanje unutarnjih carina pozitivno odraziti na
komunikaciju Hrvata sa susjednim slovenskim zemljama i potaknut ¢e razvoj
hrvatske izvozne trgovine. Strah pojedinih gospodarskih krugova u Hrvatskoj da
¢e ukidanje unutarnjih carina unistiti domacu obrtnicku proizvodnju, koja se i
dosad tesko nosila s konkurencijom obrtnickih i industrijskih proizvoda iz
austrijskih zemalja, Dvorani¢ ocjenjuje pretjeranom i drzi da ¢e konkurencija
pozitivno djelovati na podizanje kvalitete proizvoda domacih obrtnika.es Dvorani¢
se ovdje legitimira kao razmjerno dobar poznavatelj gospodarskih i politickih
kretanja u Monarhiji i Hrvatskoj, ali i kao pristalica liberalne ideje o slobodnoj
trgovini.

Najzanimljivije ¢lanke Dvorani¢ je napisao o jo§ jednom novom porezu u
Hrvatskoj, o biljegovini, koju su tada zvali stempel. U vrlo oStrom, kriti¢kom i
ironi¢nom ¢lanku Dvorani¢ razmatra uzroke nezadovoljstva u Hrvatskoj zbog
uvodenja biljegovine. Austrijska je vlada u patentu o uvodenju biljegovine od 2.
kolovoza 1850. naglasila da njezino uvodenje u Hrvatskoj i Vojnoj krajini drzi
korakom k ostvarenju Oktroiranog ustava koji nalaze da svi drzavljani moraju
snositi jednake terete. Prema njegovu misljenju jednakost u pla¢anju poreza
pretpostavlja jednakost u moguénostima privredivanja i stjecanja imetka. U tom
pogledu Hrvatska je potpuno zanemarena u odnosu na druge krunovine koje su
dobile definitivnu sudsku i upravnu tijelazaciju, u kojima je austrijska vlada
poticala prosvjecivanje naroda i osnivala je strukovne Skole, vise Skole i sveucilista,
podupirala izgradnju prometne infrastrukture, poticala razvoj obrta i trgovine.
Prema novome zakonu na sve molbe, dopise, tuzbe i sli¢no potrebno je staviti biljeg
da bi takvi dokumenti bili valjani pred sudom. Svi sluzbeni dokumenti izdani
privatnim osobama te izvodi iz mati¢nih knjiga ubuduée se moraju izdavati na
biljegovanom papiru. Zbog toga ¢e neke profesionalne skupine (Zupnici, gradski i
zupanijski sluzbenici) izgubiti dio prihoda. Osim Sto predstavlja financijsko
opterecenje stanovnistvu, uvodenje biljegovine u Hrvatskoj Dvorani¢ ocjenjuje
nerazboritimes i protuustavnim, jer je uvodenje novih poreza u nadleznosti
parlamenta. Osuduje i ¢injenicu da patent jos nije podijeljen ¢inovnicima koji bi ga
trebali provoditi, a trebao bi stupiti na snagu za dva tjedna. Zbog svega toga postoji
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55 Uvodnik bez naslova, JN, 57./15. 6.1850.

6 “Razborita politika bila bi malo po malo Stempel uvodila, i svakako stopram posli definitivne tijelazacie uprave i
pravosudja i poslt ustrojenja ob¢inah.”

golemo nezadovoljstvo medu svim slojevima stanovnistva, koje ne mogu pore¢i niti
vladi najvjernije novine u Hrvatskoj.e7

Zbog nepripremljenosti drzavnih tijela koji bi trebali provoditi zakon o

biljegovini u Hrvatskoj je za mjesec dana odgodena njegova primjena, a i kasnije je
bilo problema u provodenju biljegovine.es

Osim zakonskog i fiskalnog ujednacavanja austrijskih krunovina, vrlo vazna
metoda za ostvarenje centralizacijske politike, koju je provodila vlada, a koja je
razmjerno malo vodila ra¢una o specifi¢nostima pojedinih krunovina, bilo je
nametanje njemackog jezika u komunikaciji s drzavnim tijelima, ali postupno i u
unutarnjim poslovima krunovina. Jezi¢no je pitanje bilo vrlo vazan aspekt
prijepora u hrvatsko-madarskim odnosima u prvoj polovici 19. stoljeca i jedan od
uzroka prekida drzavno-pravnih sveza izmedu Trojedne Kraljevine i Madarske u
proljece 1848. Buduci da je tek u revolucionarnoj godini 1848., ne ¢ekajuéi
vladarevu potvrdu odgovarajuéeg saborskog zakljucka iz listopada 1847., uveden
hrvatski (“narodni”) jezik kao sluzbeni u upravu, sudstvo i Skolstvo, hrvatska je
javnost na prijelazu u pedesete godine 19. stoljeca bila vrlo osjetljiva na



osporavanje prava uporabe hrvatskog jezika u javnim poslovima i na nametanje
njemackog jezika. Clanci u kojima se zagovara i argumentirano brani uporaba
hrvatskog jezika kao sluzbenog i uredovnog jezika u Hrvatskoj ispreplitali su se s
¢lancima u kojima se osuduju germanizacijska nastojanja u drzavnoj
administraciji, ali i prodiranje njemackog jezika i kulture u svakodnevnom Zivotu.
Dio tih ¢lanaka napisao je urednik Josip Dvoranic.es

Aktualiziralo se i pitanje uporabe hrvatskog jezika u Vojnoj krajini, predvideno
Glavnim zakonom za Vojnu krajinu. Prijepor zbog razli¢itog tumacenja zakonske
odredbe o uporabi hrvatskog jezika privremeno je razrijesio ban Jelaci¢, donijevsi
odluku da se nastavi s dotadasnjom praksom uporabe njemackog jezika dok vladar
ne sankcionira Glavni zakon za Vojnu krajinu. Krivnju za takvu protuzakonitu
odluku Dvorani¢ pripisuje utjecaju njemackih i ponijeméenih ¢asnika koji pod
svaku cijenu Zele sacuvati svoje gospodstvo i poziva na primjenu zakona te
postupno uvodenje hrvatskog jezika u javne poslove u Vojnoj krajini.7o

Ponovno aktualiziranje jezi¢nog pitanja u Hrvatskoj i ponovno pojavljivanje
madarskih konzervativaca na politickoj sceni probudili su sje¢anje na nedavnu
proslost i potaknuli Dvoranic¢a na analiziranje prijetvorne politike madarskih
starokonzervativaca. U predozujskom su razdoblju Madarski konzervativci u
pogledu madarizacije nemadarskih naroda zastupali iste ciljeve kao madarska
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s“Stempel”, JN, 133./16. 9. 1850. Zbog tog je Slanka zaplijenjen ovaj broj Jugoslavenskih novina. Usp. i uvodnik
bez naslova, JN, 177./7. 11. 1850.

6s“lz Zagreba 1. stud.”, JN, 173./2. 11. 1850.; “Iz Zagreba”, JN, 176./6. 11.1850.; “Iz Zagreba”, JN, 179./9. 11.
1850.

69 “Kako se s nami postupa”, JN, 28./10.5. 1850.; “Iz Zagreba”, JN, 82./16. 7. 1850.; “Iz Zagreba”, JN, 49./6. 6.
1850.; “Iz Zagreba”, JN, 100./6. 8. 1850.; “Iz Zagreba”, JN, 104./10. 8. 1850.; “Iz Zagreba”, JN, 44./31. 5. 1850.;
“Iz Zagreba”, JN, 92./27.7. 1850.

70 Iz Zagreba”, JN, 107./14. 8. 1850.; uvodnik bez naslova, JN, 114./24.8. 1850.; “Iz Zagreba 29. kolov.”, JN,
119./30. 8. 1850.

liberalna oporba, ali su ih zeljeli ostvariti na razli¢ite nacine. [za umjerenosti i
razboritosti skrivali su svoje sebicne aristokratske namjere i zato su bili jo§ opasniji
za nemadarske narode. Nakon izbijanja revolucije i dolaska madarskih liberala pod
Kossuthovim vodstvom na vlast te nakon izbijanja ratnog sukoba, konzervativci su
se pritajili, ¢ekajuci ishod sukoba da bi se mogli prikljuciti pobjednickoj strani. Po
zavrsetku rata za ocuvanje jedinstva Austrije madarski su se strarokonzervativci
ponovno pojavili na dvoru, uvjeravajuci vladara i dinastiju u svoju vjernost. U ime
stranke 24 konzervativaca je, zaobisavsi vladu, na neustavni nacin uputilo adresu
vladaru u kojoj prosipaju fraze i uvjeravaju vladara da govore u ime svih ugarskih
drzavljana svih staleza. U ime liberalnog kruga oko novina koje ureduje Dvorani¢
se izjasnjava za primjenu Oktroiranog ustava za $to se zalaze velika veéina
politi¢kih stranaka i skupina razli¢ite ideoloske i politicke orijentacije. Protiv
primjene Oktroiranog ustava jedino su madarski konzervativci koji teze za
o¢uvanjem starih privilegija i starog dualizma uz prevlast madarstine i njemstine,
ali to prikrivaju razli¢itim frazama i formalnim prihvac¢anjem nekih liberalnih
ideja, jer ih prihvaca najveci dio javnosti u Monarhiji. Prihvacaju politiku svrSenog
Cina, ali bi iskoristili pogodni trenutak za ukidanje nekih odluka koje im nisu u
interesu, kao $to je primjerice odluka o ukidanju feudalnih podavanja. Na
pregovorima u Bec¢u o budu¢em ustroju Ugarske tu kraljevinu zastupaju samo
madarski konzervativci, koji svim silama nastoje vratiti jedinstvo Ugarske, uvesti
madarski jezik u $kole i sve javne poslove. Prema Dvorani¢evu misljenju takva je
politika vrlo opasna za budué¢nost Monarhije.71

Dvoranic¢ nije austrijskoj vladi predbacivao samo suradnju s madarskim
konzervativcima, nego i posvemasnju nebrigu za poticanje duhovnog napretka
hrvatskog naroda. Osim toga, nametanje biljegovine na koledare i na novine, a to
su gotovo jedine tiskovine u Hrvatskoj koje se ¢itaju, moze se protumaciti i kao
svjesna politika vlade za drzanje Hrvata u neizvjesnosti da bi ih mogla rabiti kao
prikladno orude za svoje ciljeve.r2

Svijest o vaznosti obrazovanja i pojedinih druStvenih fenomena za napredak
hrvatskog drustva urednik Jugoslavenskih novina demonstrirao je u nekoliko
kraéih ¢lanaka o aktualnostima u hrvatskome skolstvuzs te pozivom na
sudjelovanje u raspravi i patrijarhalnom zZivotu.74

Na kraju jos nekoliko rijeci o Dvorani¢evoj ocjeni vladine plitike prema



novinama koje je uredivao. O o§troj i neprijateljskoj politici austrijske i hrvatske
vlade prema tom listu svjedoce zabrane pojedinih brojeva Jugoslavenskih novina,
zabrana lista u Vojvodini Srbiji i Tamiskom Banaturs te konacna zabrana lista u
prosincu 1850. Zbog uvrijezena misljenja da su Jugoslavenske novine nasljednik
zabranjenog Slavenskog Juga, novi je list od pocetka izlazenja izazvao veliku
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71“Stari konservativcei. 1.”, JN, 60./19. 6. 1850.; “Stari konservativei. 11.”, JN, 64./24. 6. 1850.; “Nove spletke starih
konservativacah”, JN, 76./9. 7. 1850.; uvodnik bez naslova, JN, 77./10. 7. 1850.

72“Obskuranitizam nase vlade”, JN, 139./23. 9. 1850.

73“lz Zagreba”, JN, 112./22. 8. 1850.; “Iz Zagreba”, JN, 185./16. 11. 1850.

74Uvodnik bez naslova, JN, 171./30. 10. 1850.

75 “lz Zagreba”, JN, 69./1. 7. 1850.

pozornost sluzbenih tijela u Zagrebu. Bansko je vijece obustavilo distribuciju lista
postom dok se ne ispita s ¢ijim su dopustenjem pocele izlaziti Jugoslavenske
novine. Budud¢i da su izdavaéi lista bra¢a Zupan na novi list prenijeli jaméevinu
uplacenu za zabranjeni Slavenski Jug, utvrdeno je da nema zakonskih prepreka za
izdavanje Jugoslavenskih novina i dozvoljeno je njihovo distribuiranje postom,7s o
¢emu je urednistvo obavijestilo Citatelje.7z Daljnji represivni korak prema tome
listu Banska je vlada ucinila zapovjedivsi konfiskaciju broja 133. Jugoslavenskih
novina u kojem je objavljen Dvoranicev ostar ¢lanak o uvodenju biljegovine u
Hrvatskoj i1 Slavoniji. Zbog tog je ¢lanka ban Josip Jelaci¢ inicirao pokretanje
sudskog postupka protiv urednika. Medutim, zamjenik drzavnog odvjetnika, Ivan
Mazuranic, izvijestio je Bansku vladu da bi zbog nedostatnih odredaba Jelaci¢evog
tiskovnog zakona od 9. svibnja 1849. i zbog promjene sudskog ustroja u Hrvatskoj i
Slavoniji svaki domac¢i sud mogao izraziti svoju nenadleznost za tiskovne procese,
pa bi inzistiranje na takvom procesu kompromitiralo drzavnu vlast. Zbog
navedenoga drzavno odvjetni§tvo necée nista poduzeti protiv urednika toga lista.7s
Nezadovoljni Jelaci¢ potuzio se ministru Antonu Schmerlingu, medutim on je
podrzao Mazuranicev postupak. Slijedom toga Jelaci¢ je preko podbana B.
Lentulaja naredio urednicima zagrebackih novina neka se ne usude objavljivati
¢lanke u kojima se vrijedaju vlada, javne oblasti ili pojedine osobe ili potice
nezadovoljstvo,7s a nesto kasnije ponovno je zatrazio misljenje o mogucnosti
pokretanja sudskog procesa protiv urednika Jugoslavenskih novina, ali je ponovno
dobio isti odgovor.so

Komentirajuéi slu¢aj zapljene broja 133. Jugoslavenskih novina urednik

Dvorani¢ analizirao je prema kojem je zakonu postupala Banska vlada, utvrdivsi
da takav postupak nije u skladu niti s austrijskim zakonom o tisku, niti s
Jelaci¢evim tiskovnim zakonom. Taj vladin ¢in povreda je privatnog vlasnistva i
indirektna potvrda Cinjenice da se Hrvatska nalazi “U ‘Belagerungszustandu’ ne
vojnicke nego civilne vlasti!”’s1

Banska vlada, produzena ruka becke vlade, samo je ¢ekala povod za konacnu
likvidaciju lista. Kao povod za zabranu posluZio je ¢lanak Avelina Cepuli¢a “Iz
Hrelin-grada”, objavljen u broju 207. Jugoslavenskih novina od 12. prosinca 1850.
u kojem autor ostro kritizira politi¢ko stanje u Monarhiji i ocjenjuje ga tek malo
boljim od politi¢ke situacije u Turskoj. Po nalogu podbana zbog Cepuliéeva je
¢lanka 13. prosinca 1850. zabranjen taj list, jer se urednik nije pridrzavao
Jelaci¢eve naredbe da se ne smiju objavljivati ¢lanci uvredljivi za vladu ili pojedince
te ¢lanci koji izazivaju nezadovoljstvo ili razdraZzenost u narodu. Zabranjeni list ne
smije izlaziti dok za Hrvatsku i Slavoniju ne izade novi zakon o tisku.e2 Urednik je o
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76 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Bansko vijece, kutija X., Unutarnji odsjek, dokumenti 733. 1 793. iz 1850. godine.
77“lz Zagreba”, JN, 5./12. 4. 1850.

s HDA, Banska vlada (BV), I1., 173/R iz 1850. g.

»HDA, BV, 1L, 165/R iz 1850. g.

ssHDA, BV, 1L, 181/R iz 1850. g.

s1Iz Zagreba”, JN, 136./19. 9. 1850.

s2HDA, BV, 1., 182/R iz 1850. g.

zabrani lista Citatelje obavijestio tiskanim proglasom u kojem je razloge za zabranu
lista odbacio kao neutemeljene, protestirao protiv neustavnog postupka vlasti i
najavio da ¢e u Becu tuziti bana i “njegove organe”. Takoder je najavio da ¢e list
ponovno izlaziti od pocetka 1851. godine nakon $to izade novi zakon o tisku.ss
Buduc¢i da su upravni tijela u Zagrebu radili prema (ne)izravnim uputama iz



Beca, a tamosnja je vlada bila vrlo nezadovoljna pisanjem zagrebackog liberalnog
tiska, zalba urednistva Jugoslavenskih novina, ako je uvopée ulozena, o ¢emu nisam
pronasla podatke, nije mogla poluditi nikakav uspjeh.

Cini se da zabranom Jugoslavenskih novina zavrsila i Dvorani¢eva

publicisticka karijere i on je, poput brojnih drugih hrvatskih intelektualaca onoga
vremena, odlucio izgraditi karijeru na drugom podruc¢ju. Postupno, ali tada vec
znatno uznapredovalo pogorSavanje uvjeta za politicko djelovanje, zacijelo ga je
motiviralo za promjenu prezimena i politickih stajalista, Sto mu je, uz strucne
kompetencije, vjerojatno pomoglo u gradenju karijere u drzavnoj sluzbi.



