Nakon dolaska na vlast u Jugoslaviji, komunisti¢ki rezim provodio je sustavnu
anticrkvenu politiku. Posebno je na udaru bila Katolicka crkva koja je u
okolnostima jednostranacja bila jedini pravi oponent komunistickom rezimu. Na
udaru vlasti bili su pojedini biskupi i svecenici ali i Katolicka crkva kao institucija.
Biskupi i svecenstvo bili su izlozeni ubojstvima, uhi¢enjima, progonima,
oduzimana im je imovina, zatvarane Skole, zabranjivan tisak, ometan i zabranjivan
vjeronauk te su bili izloZeni raznim pritiscima i ucjenama. Slicne nedace pogadale
su i Pakovacku i srijemsku biskupiju. Medutim, moze se reéi da je u vrijeme dok je
biskupijom upravljao biskup Antun AkSamovié, koji je imao prilicno dobre odnose s
vlastima, odnos vlasti prema Pakovackoj i srijemskoj biskupiji bio blazi nego
prema drugim biskupijama. Razlog tomu bilo je i AkSamovicevo prijateljstvo s
predsjednikom Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske i ministrom u hrvatskoj
vladi, mons. Svetozarom Rittigom, sve¢enikom koji je svoj svecenicki put zapoceo u
Pakovackoj biskupiji na ¢ijem je podrucju i roden. Vlasti su bile blagonaklone
prema ovoj biskupiji i zbog Strossmayerovog naslijeda, jer su ga voljeli isticati kao
crkvenog poglavara koji se zalagao za jugoslavenstvo, iako on nije govorio o
jugoslavenstvu koje je komunisti¢ki rezim prakticirao. Medutim, kada je upravu
biskupijom preuzeo biskup Stjepan Béuerlein, sve se promijenilo. Biskup
Béuerlein nije bio sklon suradnji s vlastima osim u krajnjoj nuzdi. Vlasti su ga
smatrale jednim od najekstremnijih biskupa i sustavno su vrsile pritisak na

biskupa. Posljedica takvih odnosa bilo je i sudenje profesorima i bogoslovima
bakovacke bogoslovije. Prijetilo se i zatvaranjem bogoslovije, ali biskup
Béuerlein nije popustao. Vlasti su se koristile svim mogué¢im metodama pritiska
na biskupa, pokusavajuci ¢ak pobuniti sve¢enstvo protiv njega. Medutim biskup
Béuerlein imao je potporu najveceg broja svojih svecenika kao i ostalih biskupa u
Jugoslaviiji te Svete Stolice.

Stjepan Biuerlein, roden je u Babinoj Gredi, 3. kolovoza 1905. a preminuo u
Pakovu 9. kolovoza 1973. u 68. godini zivota. Bogosloviju je zavrsio u Pakovu, a
diplomirao teologiju 1937. u Zagrebu. Od 1929. sluzbovao je kao svecenik u raznim
mjestima Pakovacke 1 srijemske biskupije.7 Na molbu biskupa Antuna
AkSamovica, papa Pio XII. je dekretom od 15. lipnja 1951. postavio Stjepana
Béuerleina za pomoé¢nog biskupa za vr$enje crkvenih poslova u Pakovackoj i
srijemskoj biskupiji. Béuerlein je primio biskupski red 29. lipnja 1951. u
dakovackoj stolnoj crkvi. Crkveni obred posvete obavio je beogradski nadbiskup
Josip Ujci¢.2Kao biskup Béuerlein je djelovao izrazito pastoralno a na Visokoj
bogoslovnoj skoli u Pakovu osnovao je Katehetski institut. U biskupskom dvoru u
Pakovu osnovao je Dijecezanski muzej sakralne umjetnosti. Objavljivao je radove
iz podrucja katehetike, crkvene povijesti i odgoja.3
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1 Hrvatska enciklopedija, sv. 1, A-Bd, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1999., 665.

2Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), Fond Komisije za odnose s vjerskim zajednicama (dalje KOVZ), kut. 138,
5663/51.

s Hrvatska enciklopedija, sv. 1, A-Bd, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1999., 665.

Protivnik StaleSkoga udruZenja katolickih sve¢enika

Biskup Biuerlein bio je medu onim biskupima koji su se ostro protivili

Clanstvu svecenika u staleskim svec¢eni¢kim udruzenjima koje je osnivala drzavna
vlast s ciljem razbijanja jedinstva crkvene hijerarhije i stavljanja sve¢enstva pod
drzavno tutorstvo. Biskup Béuerlein bio je sudionik Biskupske konferencije koja
je 26. rujna 1952. uputila Predsjednistvu vlade FNRJ memorandum u kojem su
biskupi izjavili "da ovo udruzenje nema onih svojstava koja su potrebna da bi
udruzenje moglo izvesti zadacu koju je sebi postavilo. Prije svega zato $to stoji pod
snaznim utjecajem politicke stranke, a zatim i zbog uputa koje izjavljuju prestupke
protiv crkvene stege i slabe vjerski zivot, ¢ime neée ostvariti postavljeni cilj, a to je
uredenje odnosa izmedu Crkve i drzave." Biskupi su zatim naglasili da bi prihvatili
udruzenje jedino uz uvjet da se pravila udruzenja prilagode crkvenom pravu i da se
udruzenje stavi pod nadzor Biskupske konferencije.4 Biskupi su jednoglasno
donijeli i izjavu "Non licet" (zabranjuje se), kojom se o$tro osuduju staleska
udruzenja katolickih sveéenika i zabranjuje njihovo osnivanje.s

Reakcije drzavne vlasti i tiska na ovu biskupsku izjavu bile su veoma zestoke.
Odmah je, po pisanju biskupa Antuna AkSamovica mons. Svetozaru Rittigu,



reagirao i Javni tuzitelj NR Hrvatske, koji je pozvao na saslusanje biskupe Franju
Salis-Seewisa, Dragutina NeZi¢a, Smiljana Cekadu, nadbiskupa Josipa Ujéica a
medu njima i biskupa Stjepana Béauerleina. Javni tuzitelj optuzivao ih je za
zlorabljenje Crkve u politi¢ke svrhe, ogranicavanje slobode udruzivanja gradana i
podizanja uzbune time §to potice na nepostivanje Ustava i na kaznena djela. Na
ove optuzbe biskup AkSamovi¢ odgovara, da se raspravljalo o crkvenim a ne
politickim pitanjima, da udruzenja spadaju pod crkvenu stegu, te da nije podignuta
nikakva uzbuna jer je rezolucija poslana samo svecenstvu i to na latinskom jeziku.
Takoder osporava tuziteljevu tvrdnju da drzava osniva svecenicka udruzenja, jer ih
ona samo odobrava nakon Sto ih osnuje Crkva.s

Kakav je odnos biskup Béauerlein imao prema svec¢enickim udruzenjima

vidljivo je iz pisma zupnika Pavla Matijevica, tajnika pokrajinskog pododbora
Staleskog drustva katolickih svecenika za Slavoniju, koje je uputio Komisiji za
vjerska pitanja NR Hrvatske 4. kolovoza 1958. U navedenom pismu Matijevic,
medu inim, isti¢e da biskup Béuerlein provodi raznim na¢inima omalovazavanje
¢lanova Staleskog Drustva, a najvise tako $to ¢lanove udruzenja javno proziva
pred vjernicima, sve¢enicima i drzavnim vlastima, i to prigodom podjeljivanja svete
Krizme. Takoder navodi da biskup nakon Krizme odlazi kod onih zupnika koji nisu
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+A. Benigar, Alojzije Stepinac - hrvatski kardinal, Zagreb, 1993., 644.

s Declaratio de asscciationibus cleri, izdana na skupu biskupa Jugoslavije u Zagrebu 22-25. rujna 1952. Izjavu su
potpisali svi prisutni biskupi: Josip Uj¢i¢, Miho Pusi¢, Franjo Salis-Seewis, Antun AkSamovi¢, Klement
Bonefaci¢, Josip Srebrni¢, Viktor Buri¢, Pavao Butorac, Smiljan Cekada, Anton Vovk, Maksimilijan Drze¢nik,
Dragutin Nezi¢, Marko Alaupovic, Ciril Banié, Stjepan Béuerlein, Mato Garkovi¢, Dragutin Celik, Gabrijel
Bukatko, apostolski administrator jugoslavenskih djelova goricke arhidieceze M. Toro$ i izaslanik mostaskog
biskupa mons. Andrija Maji¢, HDA, KOVZ, Kut. 140.

sPismo biskupa AkSamovic¢a mons. Ritigu, br. 36/1952, od 17. listopada 1952., HDA, OF Ritig, Kut. 7.

u udruzenju dok svec¢enicima ¢lanovima udruzenja ne dozvoljava, da ga u crkvi
sluzbeno pozdravljaju. Upozorava da se biskup tako ponasa jos od 1955.
bagatelizirajuéi sveéenike Franju Didovica, Lovru Knezeviéa, Pavla Matijevica,
Antuna MiloSeviéa kao i sve ostale ¢lanove udruzenja. Matijevi¢ u nastavku pisma
moli Komisiju da biskupu Béuerleinu skrene pozornost, da je u FNR Jugoslaviji
slobodno svim gradanima udruzivati se u svoja staleska drustva, te da biskup
svojim postupcima dolazi u sukob s pozitivnim zakonom, te da gradani NR
Hrvatske ne ¢e mo¢i mirno podnositi teror nad svecenicima, koji su u¢lanjeni u
udruzenja i u Socijalisticki savez radnoga naroda. Takoder je zamolio Komisiju da
zurno zatrazi od biskupa Béuerleina da pismeno i usmeno obeca, da ¢e odustati
od neumjesnih i izazivackih napada na ¢lanove udruzenja, koji ne mogu ostati bez
posljedica.7

Biskupov odnos prema udruzenjima kritizirao je i tajnik Komisije za vjerska
pitanja NR Hrvatske, Zlatko Frid, u razgovoru s kanonikom Zagrebacke
nadbiskupije Josipom Mari¢em. Frid je tom prigodom kazao da biskup Béuerlein
maltretira i progoni svecenike ¢lanove udruzenja dok se ti isti svecenici zauzimaju
za buducnost Dakovacke bogoslovije.s

U Zagrebu je 24. 1 25. studenog 1959. godine odrzan sastanak predstavnika
staleskih drustava katolickih svecenika s podrucja Jugoslavije.o Na sastanku su
sudjelovali predstavnici katolickih svec¢enickih udruzenja iz Hrvatske, Slovenije,
Srbije, Bosne i Hercegovine, te predstavnik Savezne komisije za vjerska pitanja
Petar Ivicevi¢, predsjednik Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske, Stjepan
Ivekovi¢ i tajnik slovenske vjerske komisije, Franek Sladi¢. Sastanak je vodio
Stjepo Kusijanovic¢, predsjednik Staleskog drustva katoli¢kih svec¢enika NR
Hrvatske.

Pozdravljajuéi predstavnike vlasti Kusijanovi¢ je izrazio uvjerenje da vlast
priznaje udruzenja, te da ih priznaje, postuje i podrzava i "radni narod". Takoder je
upotrijebiti sva sredstva da ih zastiti. Istaknuo je i vaznost toga §to se sastanak
odrzava bas u Zagrebu, jer da je Zagreb najomraZeniji jer su u njemu napadi na
Drustvo najuporniji i najze$¢i. Kazao je takoder da je na sastanku prisutan duh koji
izbija iz Titovih rijeci koje je kazao prigodom posljednjih sastanaka, te da ¢e taj duh
rukovoditi cijelim sastankom.

Nakon utvrdivanja dnevnog reda, govorio je predstavnik Savezne komisije za
vjerska pitanja P. Ivicevi¢, koji je upoznao skup s najbitnijim pitanjima koja utje¢u



na razvoj crkveno-drzavnih odnosa. U raspravi nakon Ivievi¢eva govora, Petar
Masni¢, svecenik Pakovacke biskupije i predsjednik udruzenja iz Srbije, usprotivio
se mogucnosti zatvaranja Pakovacke bogoslovije zbog sudenja profesorima i
bogoslovima, predlazuéi da je bolje rjeSenje micanje iz sjemenista onih koji su
odgovorni, te imenovanje novog rektora. Zatvaranje sjemenista smatrao je

50

47 - 69 VDG JAHRBUCH 2007
/HDA, KOVZ, kut. 145, 137/58.

sHDA, KOVZ, kut. 39, Pov. 28/59.

sHDA, KOVZ, Kut. 39, Pov. 71/1-1959.

nerazumnim jer da ono nije institucija biskupa Béiuerleina, nego biskupa
Strosmayera i sve¢enika Pakovacke biskupije. Takoder se zaloZzio za to da se ne
Salju studenti u Zavod Sv. Jeronima u Rimu, dok god tamo djeluju "ustase", nego da
ih treba slati u druga sredista kao §to su Be¢, Strassbourg i sl. U svezi sa
sveceni¢kim udruzenjem kazao je da i udruzenje u Srbiji ima velikih poteskoc¢a od
strane biskupa, ali da ima poteskoca i od strane samih svecenika jer udruzenja u
Srbiji nemaju tradicije i da vlada nepovjerenje.

Nakon $§to je zavrSena rasprava, i podnesen referat o socijalnom osiguranju
¢lanova udruzenja, doneseni su zakljucci medu kojima i zakljuc¢ak da se zamoli
Saveznu komisiju za vjerska pitanja da zastiti bogoslovsko sjemeniste u Pakovu.1o
Pritisak vlasti na biskupa Biuerleina uoci zasjedanja

Biskupskih konferencija u listopadu 1959.

Drzavni organi smatrali su uoc¢i odrzavanja Biskupskih konferencija u

listopadu 1959. da ¢e, s obzirom da je nadbiskup Uj¢i¢ bolestan, sjednicu vjerojatno
voditi nadbiskup Franjo Seper, te da se, s obzirom na njegovo priklanjanje
reakcionarnim biskupima, moze ocekivat radikalizacija stavova na konferenciji u
odnosu prema drzavi. Da bi se to sprijecilo trebalo je izvrsiti pritisak na neke
biskupe, za koje se smatralo da se s njima moze razgovarati. Predlozeno je da se u
Hrvatskoj obavi razgovor s nekoliko biskupa medu kojima i s biskupom
Béuerleinom. S obzirom da se tih dana planiralo pozvati biskupa u DSUP kao
moguceg svjedoka u sudskom postupku koji je pripreman protiv profesora i
bogoslova Pakovacke biskupije, predlozeno je da se ta prigoda iskoristiti za
pritisak. S biskupima s kojima je planiran razgovor, predvideno je da se razgovara o
kaznenim djelima svecenika, trazenju materijalne pomo¢i od emigracije i veza
svecenstva s politickom emigracijom, pitanju Zavoda sv. Jeronima u Rimu,
domoljubnom odgoju svecenstva u vjerskim skolama, ne kontaktiranju biskupa i
svecenika s vjerskim komisijama, o staleskim sveéenickim drustvima, o nekim
"nepromisljenim potezima" s Biskupske konferencije iz 1958., te o nezeljenim
pojavama u katolickom tisku (Vjesnik dakovacke biskupije i Blagovest). Istaknuto

je 1da u kontaktima treba uciniti i poneku uslugu biskupima. 11

U posebnom spisu pod nazivom "Prijedlog za razgovor sa nekim biskupima u

vezi predstojeceg Plenuma Biskupskih konferencija" navedeno je da se biskupa
Biuerleina ne bi zvalo na razgovor, ve¢ na saslusanje kao svjedoka u postupku koji
¢e se voditi protiv Pakovacke bogoslovije. Tom prilikom trebalo je biskupu
Béuerleinu postaviti i ostala pitanja. Istaknuto je da je otvaranje postupka protiv
bakovacke bogoslovije neposredno pred Biskupsku konferenciju jedna od mjera, za
vrsenje pritiska na biskupe, da se kod njih stvori psihoza straha o mogu¢nosti
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1wHDA, KOVZ, Kut. 40, Pov. 12/1-60.

11 Dokumenti "Prijedlog za razgovor sa nekim biskupima u vezi predstoje¢eg Plenuma Biskupskih konferencija" i
"Neki aktualni problemi u vezi sa predstoje¢om Biiskupskom konferencijom", HDA, KOVZ, Kut. 39, Pov.
47/1-1959.

zatvaranja Dakovacke bogoslovije i da o tome vode racuna prilikom zauzimanja
stavova na Biskupskoj konferenciji. Takoder je predvideno da se s biskupom
Béuerleinom treba ostro razgovarati i ukazati mu na neprijateljsko djelovanje i
krSenje zakonitosti, koje je u prvom redu inicirano od samih biskupa i da bi oni
sami trebali biti svjesni posljedica. Predlozeno je i da se u razgovoru s biskupom
Béuerleinom treba istaknuti da bi se i njega, kao rektora Pakovacke bogoslovije,
moglo okriviti za neprijateljsko djelovanje nastavnika i daka u bogosloviji, tim vise
§to se posjeduju podaci da ih je sam Bauerlein podrzavao u takvom radu. 2

Biskup Biuerlein i sudenje sveéenicima i bogoslovima



Dakovackoga sjemeniSta

Drzavne vlasti su jo§ pocetkom jeseni 1959. zastupale stajaliSte da se u Visokoj
bogoslovnoj skoli u Bakovu ve¢ duze vrijeme zapaza neprijateljska djelatnost, koja
se ocitovala u ogranicavanju gradanskih prava i sloboda pitomaca, te u sustavu
odgoja, s ciljem stvaranja podozrenja kod bogoslova prema jugoslavenskom
socijalistickom poretku. Kao glavni krivci za takvo stanje, isticani su profesori i
odgajatelji, posebice Ciril Kos, Marijan Prepuni¢ i Ivan Kopi¢, koji su koristili
razne prigode da pred pitomcima omalovazavaju jugoslavensko socijalisticko
uredenje, te su Cesto otvoreno neprijateljski istupali. Vlasti su tvrdile da isti,
zabranjuju pitomcima izlaske u grad i ¢itanje jugoslavenskog tiska, dok su
istovremeno neki pitomci slusali emisije Glasa Amerike, Radio Vatikana i Radio
Madrida. Kao najrasireniji vid neprijateljske aktivnosti u Visokoj bogoslovnoj skoli
smatrana je neprijateljska promidzba, te Sirenje Sovinizma i klevetanje
socijalistickog drustvenog uredenja. Kao nositelji takve djelatnosti, uz ve¢
spomenute profesore, smatrani su bogoslovi Ivica Mr3o, Petar Sok&evi¢, Stjepan
Srsan, Martin Radman i Mile Bali¢evi¢. No, smatralo se da takvo njihovo djelovanje
podrazava i biskup Béuerlein, koji je ujedno bio i rektor skole.

Okruzno Javno tuzilastvo u Osijeku pokrenulo je 2. listopada 1959. izvidaj,
nakon Cega je pokrenut kazneni postupak i1 odreden pretres prostorija Visoke
bogoslovne Skole u Pakovu. Pretres je izvrSen 5. listopada 1959. po organima
SUP-a Osijek, te su po navodima organa SUP-a pronadeni materijali koji
potvrduju podatke o navedenoj neprijateljskoj djelatnosti. Kao neprijateljski
materijali navedeni su: ve¢i broj ustaskih novina sa slikama Pavelica, Hitlera i
Musolinija, kompletna djela pisca Mile Budaka, knjige Spomenice hrvatskog
Jjunaka, Hrvatska smotra, Otac domovine dr Ante Starcevié, Izgradimo nasu
Hrvatsku, Sto je komunizam i Sto nosi komunizam, Zidovi i katolici, Nova
komunisticka taktika na djelu, Paveli¢evi govori i ¢lanci, list Hrvatski narod 1 sl.
Kod Cirila Kosa pronaden je i izvornik pisma kardinala Stepinca kojeg je uputio
duhovniku Kosu 3. srpnja 1959. i jo§ dva prijepisa kardinalovih pisma u kojima
kritizira Stalesko drustvo katolickih svecenika. Pored navedenog, kod duhovnika
Kosa je pronadeno niz ¢lanaka, studija, “konferencija” i “punkta” na osnovu kojih
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je on navodno odrZavao predavanja bogoslovima, putem kojih je napadajuéi
jugoslavenske socijalisticke prilike, pripremao bogoslove da pruzaju otpor svima
onima koji imaju namjeru unistiti vjeru. S obzirom na sve navedeno uhiceni su i
stavljeni u pritvor duhovnik Ciril Kos, prefekt Ivan Kopié¢, bogoslovi Ivica Mr3o,
Hrvoje Gaso, i Petar Sok&evié, dok su se sa slobode branili prof. Marijan Prepuni¢ i
bogoslov Stjepan Srsan.

Kos je u istrazi izjavio da su se bogoslovi kada su se odlucili na svecenicko
zvanje, svjesno odrekli nekih prava i sloboda, dok se Ivan Kopi¢ navodno branio da
je samo slusao zapovjedi biskupa Béuerleina. Prof. Prepuni¢ je navodno kazao da
se protivio nac¢inu odgoja bogoslova i upozoravao biskupa Biuerleina na
nacionalisticku aktivnost bogoslova, te da je ispravljao bogoslove koji su govorili
ekavicom, ali da to nije radio iz Sovinistickih pobuda. 13

Kad je kardinal Stepinac saznao za dogadaje u Dakovackoj bogosloviji,
komentirao je da ¢e nakon smrti biskupa AkSamovica vlasti zabraniti Vjesnik
Dakovacke biskupije 1 zatvoriti bogosloviju, te da ga za njegova pisma koja su
pronasli “ne boli glava” i da je jedno od pisama bilo “papreno”, ali da on ne zeli
skrivati istinu. 14

Na sastanku u Saveznoj komisiji za vjerska pitanja odrzanom 28. listopada

1959. dogovoreno je da se kardinala Stepinca pozove kao svjedoka u postupku u
dakovackom slucaju, u svezi s njegovim pismima. Cilj je bio prikupiti Sto vise
dokumentacije protiv kardinala Stepinca, da bi se $to bolje argumentiralo
protivljenje njegovu povratku na nadbiskupski polozaj, te istaci njegovu
odgovornost za posljedice koje ¢e imati Pakovacka bogoslovija. Dobrivoje
Radosavljevi¢ je kazao da treba ukazati i nadbiskupu Uj¢i¢u na tri Stepinceva
pisma bogoslovima u Pakovackom sjemenistu, tj. na njegov utjecaj na bogoslove.
Istaknuto je da treba zaostriti stav prema kardinalu Stepincu, da bi se suzbile



iluzije o njegovom vrac¢anju na nadbiskupski polozaj. Takoder je zaklju¢eno da
treba izvrsiti poseban pritisak na biskupa Biuerleina koriste¢i dakovacki slucaj.1s
U Zelji da spasi sjemeniste Stolni kaptol dakovacki i srijemski uporno je
zahtijevao od biskupa Biuerleina da se zalozi kod vlasti u svezi sa novonastalim
stanjem, te mu je 4. studenog 1959. upravio molbu u kojoj medu inim stoji: "Prema
nasim informacijama postoji vjerojatnost, da bi se ta pogibao za sjemeniste mogla
otkloniti, ako bi Vasa Preuzvisenost osobno intervenirala kod Vjerske komisije u
Zagrebu." Istaknuli su medutim, da im je tu informaciju ali i preporuku dao
predsjednik NO kotara Osijek, Mate Bunjevac. Istoga dana molbu istog sadrzaja
upravio je biskupu i Profesorski zbor Visoke bogoslovne skole i Sjemenista u
Pakovu. Medutim, biskup Béuerlein nije smatrao da treba na predlozeni nacin
postupiti, Stovise, nije htio primiti na razgovor ni ¢lanove vjerske komisije, koji su
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13HDA, KOVZ, Kut. 39, Pov. 48/1-1959; Usporedi: M. Sraki¢, ,,U ime naroda!®, u: Diacovensia — teoloski prilozi,
god. IL., br. 1, Pakovo1994., 26-28.

1+A. Benigar, n. dj., 761.

15 Biljeska o sastanku odrzanom 28. X. 1959. u Saveznoj komisiji za vjerska pitanja, HDA, KOVZ, Kut. 39, Pov.
54/1-1959.

Cetiri dana nakon uhiéenja profesora i bogoslova prisustvovali na pokopu biskupa
Aksamovica. Biskup je znao u povjerenju govoriti nekim bogoslovima, da se tu ne
radi o postupku protiv sjemenista i uhic¢enih profesora i bogoslova, nego protiv
biskupa. Biskup ¢ak nije htio traziti od vlasti ni dopustenje da posjeti uhicene.
Biskup je 9. studenoga 1959. pozvao sve kanonike na sjednicu, na kojoj ih je
obavijestio da podnosi molbu Svetoj Stolici da ga razrijesi sluzbe apostolskog
administratora biskupije. On je u toj molbi Svetoj Stolici pisao da njegovi suradnici
traze od njega da zbog navedenog sudskog postupka, poduzme neke korake pred
drzavnim vlastima, no da mu je kardinal Stepinac savjetovao da to nikako ne ¢ini
jer da bi to znacilo i prije presude moralno osuditi uhi¢ene svec¢enike i bogoslove i s
civilnim vlastima uéi u pogibeljan kompromis. Biskup navodi da je sve dobro
razmotrio i prosudio da ne moze udovoljiti molbama svojih suradnika, te da zbog
toga moli da ga se makne sa sluzbe apostolskog administratora i postavi na tu
sluzbu novu osobu, a njega premjesti izvan Pakova ili ¢ak izvan Jugoslavije, jer da
bi za njega daljnji boravak u domovini bio tezak i gorak. Istog dana Stolni kaptol je
uputio molbu nadbiskupu Uj¢icu, koji je ostavku biskupa Béuerleina trebao
dostaviti Svetoj Stolici, da preporuci Svetoj Stolici da prihvati biskupovu ostavku i
predlozi da ovlasti Stolni kaptol da izabere kapitularnog vikara, jer da ne vide
drugi nacin da se spasi sjemeniste. No, navedena molba nije dostavljena
nadbiskupu Ujcicu, jer je zakljuceno da bi to bilo oportuno, a biskupu Béuerleinu
je dva dana poslije nadbiskup Ujéi¢ urucio bulu o imenovanju za rezidencijalnog
biskupa, o ¢emu je biskup Béuerlein izvijestio Stolni kaptol na sjednici odrzanoj

2. prosinca 1959. godine. 6

S obzirom da biskup Béuerlein, ne samo da nije razrijeSen sluzbe

administratora nego je imenovan rezidencijalnim biskupom, ocito je prevladalo
misljenje da on ispravno postupa, te je borba za spasavanje sjemenista nastavljena,
a uhi¢enima se nije moglo pomo¢i.

Tijekom mjeseca studenog 1959. prosvjetna inspekcija izvrsila je pregled Visoke
bogoslovne $kole u Pakovu. Tom prigodom je konstatirano da polaznici $kole ne
uzivaju temeljne gradanske slobode (praéenje tiska, izlasci u grad, ¢lanstvo u
raznim organizacijama, posjecivanje kulturno-prosvjetnih priredbi i sl.), da ne
poznaju Ustav i druStveno i drzavno uredenje, da izu¢avaju samo povijest Hrvata i
obraduju samo hrvatske pisce, $kola nema izraden statut i pravilnik i nema ni

jedne Titove slike u skoli.17

O dakovackom slu¢aju govorio je i Petar Ivi¢evi¢ na sastanku staleskih

udruzenja katolickih svecenika iz svih jugoslavenskih republika 24. studenog

1959. On je tom prigodom kazao da ako bude utvrdena krivi¢na odgovornost protiv
drzave i drustvenog uredenja, da ¢e sud morati izre¢i odgovarajuée kazne pa mozda
i mjeru zatvaranja Skole na odgovarajuce vrijeme. Istaknuo je da za to trebaju
snositi odgovornost i pred crkvenim vlastima i pred svecenicima i vjernicima oni
koji su za to krivi i oni koji su takve aktivnosti podrzavali. Kazao je takoder da
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16 M. Sraki¢, U ime naroda. U: Diascovensia 1/1994., 29-33.
17HDA, KOVZ, Kut. 41, Pov. 100/1-60.

nikako ne treba dozvoliti da Crkva mozebitnu takvu presudu zlouporabi radi

Sirenja vijesti kako se u Jugoslaviji spre¢ava njezino djelovanje. s

Nadbiskup Uj¢i¢ posjetio je 25. sijecnja 1960. Saveznu komisiju za vjerska

pitanja, te se u razgovoru s tajnikom Komisije, Milojem Dilpari¢em, zalozio da se
ne dozvoli zatvaranje bogoslovije u Pakovu. Tom prigodom je dogovoreno da
nadbiskup Ujci¢ posalje pismenu molbu predsjedniku Komisije, Radosavljevicu, u
kojoj bi trebao obecati da se te stvari, kao u Pakovackoj bogosloviji, ubuduce u
Skolama vise ne¢e dogadati. Nadbiskup Uj¢ic¢ istog je dana uputio molbu
Radosavljevicu da se ne zatvara Visoka bogoslovska $kola u Pakovu, inzistirajuci
da zbog krivnje pojedinaca ne bi trebali ispastati oni koji nisu krivi. Nije naveo
trazeno obecanje da se takve stvari viSe ne¢e dogadati. U svezi s istim problemom
22. sije¢nja 1960. Komisiju za vjerska pitanja NR BiH pohodio je vrhbosanski
biskup Marko Alaupovié, te se takoder zalozio da se ne zatvara Pakovacka
bogoslovija. I njemu je savjetovano da se Komisiji obrati pismeno uz izrazavanje
obecanja da se ubuduce te stvari nece ponavljati. Biskup Alaupovi¢ je na to kazao
da on ne moze nista obecavati jer ta $kola nije pod njegovom nadlezno$éu, jer da su
njegovi bogoslovi samo gosti u toj $koli. Na pitanje da li moze razgovarati s
biskupima Petrom Culom i Alfredom Pichlerom da podrZe njegov zahtjev za
nezatvaranje Skole, dao je negativan odgovor. Sutradan je biskup Alaupovi¢ uputio
pismo Komisiji za vjerska pitanja NR BiH, isticu¢i da je daljnje Skolovanje njegovih
bogoslova u Pakovu zivotno pitanje jer prostorije bogoslovije u Sarajevu nisu u
posjedu Vrhbosanske nadbiskupije i njihovi se kandidati ne bi imali gdje Skolovati,
te je izrazio nadu da ukoliko se utvrdi krivica optuzenih, da do takvih dogadanja
vise nece dolaziti.19

Na sjednici Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske 28. sije¢nja 1960. S.

Ivekovi¢ je kazao da je potrebno zauzeti stav da li zatvoriti ili ne Pakovacku
bogosloviju, uz napomenu da su se zalozili, nadbiskup Uj¢i¢, te biskupi Alaupovi€ i
Bukatko. Takoder su biskup Bukatko i nadbiskup Uj¢i¢ nagovarali biskupa
Béuerleina da se i on zalozi za nezatvaranje bogoslovije, no on je to odbio.
Ivekovic¢ je istaknuo i da ¢itavo stanje oko dakovackog slucaja treba iskoristiti za
podizanje ugleda Staleskog drustva katoli¢kih sveéenika, koji trebaju pokrenuti
cijelu akciju i formirati delegaciju u koju bi se ukljuéili kanonici i profesori
bakovacke bogoslovije. Veljko Drakuli¢ je predlozio da se pozove nadbiskupa
Uj¢ica 1 biskupa Béuerleina u vjersku komisiju i trazi od njih jamstvo za buduéi
rad bogoslovije. Predlozio je da se u presudi ne obuhvati zatvaranje bogoslovije, ve¢
da to pitanje ostane otvoreno. Na kraju je predlozeno da se da misljenje, da se
bogoslovija ne zatvara, te da se kao zasluzne za to afirmira Drustvo svecenika i
formira ve¢ spomenuta delegacija koja ¢e doéi sa zahtjevom u Komisiju za vjerska
pitanja NR Hrvatske. Na kraju je Zeljko Dezmar zaduZen da ta pitanja rijesi s
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1sZapisnik sa medudrustvenog sastanka odrzanog u Zagrebu 24. i 25. studenog 1959., HDA, KOVZ, Kut. 39, Pov.
71/1-1959.
1wHDA, KOVZ, Kut. 40, Pov. 19/1-60.

tuziteljem i sudom.20 Sve navedeno ukazuje da se odluka o presudi donosila na
sjednicama politickih tijela, a sud bi tu odluku samo formalno potvrdio u sudskom
postupku.

Kako je bilo i dogovoreno, predsjednik NOK-a pozvao je biskupa Béuerleina

na razgovor u svezi s Pakovackom bogoslovijom, ali on je to odbio rekavsi da je za to
odredio rektora. Komisija za vjerska pitanja NR Hrvatske predlozila je da ga se
opet pozove. 21

Stolni kaptol je 31. sijeénja 1960. godine uputio predstavku-molbu Komisiji za
vjerska pitanja NR Hrvatske, u kojoj trazi da se Komisija zalozi da ne dode do
zatvaranja sjemenista. 22

Sudenje profesorima i bogoslovima Visoke bogoslovne $kole odrzano je u
sije¢nju i velja¢i 1960. u Osijeku. Od optuzenih najveéu kaznu je dobio Ciril Kos
koji je osuden na 7 godina, a najnize kazne iznosile su 2,5 strogog zatvora.23
Napokon su 9. ozujka 1960. predsjednik i potpredsjednik NOK-a Osijek, Matija
Bunjevac i Jugoslav Vincenc, uspjeli uprili€iti razgovor s biskupom Béuerleinom.
Biskup Béuerlein je na razgovor doveo i novog rektora sjemenista, Emila Majera.



Bunjevac je na pocetku ukazao na probleme koji su doveli do sudenja bogoslovima,
na §to je biskup kazao: "Mi nismo bili svjesni da smo ¢inili nesto $to je bilo
protuzakonito. Ja mislim da se ne moze dobiti dojam da smo mi nesto
protuzakonito radili. Kod nas su dolazile sa strane vlasti inspekcije. Mi nismo
nikada na primjedbe ili zapisnike inspekcija dobili nikakvog rjesenja, da ovo ili ono
nismo dobro radili". Biskup je u nastavku kazao da su organi vlasti odnijeli iz
knjiznice i niz knjiga Cisto crkvenog karaktera, a na primjedbu Bunjevca da je bilo i
knjiga o Paveliéu, biskup je energi¢no odbio takve tvrdnje. Bunjevac je zatim
primijetio da u knjiznici nije pronadeno nista §to bi govorilo pozitivno o
socijalistickom druStvenom uredenju. Na to se umijesao rektor Majer kazavsi da
svima treba biti jasno da se vlast i Crkva ideoloski nikako ne slazu, te da se tu mora
naéi jedan modus s kojim bi se obje strane pomirile. Bunjevac je takoder primijetio
da bogoslovi slusaju strane i to uglavnom neprijateljske radio postaje a nikada
domace, na $to je biskup kazao da im nitko ne brani slusati Radio Beograd. Majer
je kazao da ¢e ubuduce profesori imati sat informacija s bogoslovima, jer je njima
zabranjeno ¢itanje dnevnog tiska, pa ¢ak i nekog katolickog tiska. Biskup se
osvrnuo i na optuzbe sa sudenja da su bogoslovi slusali Radio Madrid,
komentiraju¢i da on ne moze nadzirati §to bogoslovi slusaju kad idu doma, ali da u
sjemenistu to sigurno nisu mogli slusati, te da to §to se slusa Radio Vatikan smatra
sasvim normalnim. Biskup je obecao da se vise politicki ispadi nec¢e dogadati, ali da
ipak stvar nije bila onakva kako je prikazano na sudu. Posebno je istaknuo da je
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20HDA, KOVZ-zapisnici, Knj. 2.

21 Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja NRH, od 8. 3. 1960., HDA, KOVZ-zapisnici, Knj. 2.
22M. Sraki¢, U ime naroda, 33-34.

23 Vjesnik, 9. 11. 1960., str. 6.

Ciril Kos nevino osuden, jer da on nema nista ustaskog u sebi. Na kraju je
dogovorena bolja suradnja izmedu biskupije i mjesnih organa vlasti. 2«

ITako su odvjetnici osudenih profesora i bogoslova na vrijem ulozili zalbu na
presudu, odluka o zalbi ¢ekala se osam mjeseci. Vrhovni sud NR Hrvatske napokon
je 13. listopada 1960. donio presudu kojom je djelomicno uvazio zalbe i preinacio
presudu Okruznog suda Osijek, te je presudio da se Cirila Kosa osuduje na 5
godina, Ivana Kopi¢a na 4 godine, Hrvoja Gasu na 4 godine i 6 mjeseci, Ivicu Mr$u
na 2 godine i 6 mjeseci, Zvonku Petrovi¢a na 2 godine i 6 mjeseci, Boska Radielovica
na 1 godinu i 6 mjeseci i Petra Sokéeviéa na 1 godinu strogog zatvora. 25

Sudenje profesorima i bogoslovima Pakovacke bogoslovije posluzilo je drzavi za
nekoliko ciljeva njene anticrkvene politike. Posluzilo joj je kao upozorenje ostalim
vjerskim Skolama, $to ih ¢eka ako ne budu djelovale u skladu sa Zzeljama vlasti.
Sudenje je iskoristeno za pokus$aj kompromitacije kardinala Stepinca u vrijeme
kada se priblizavao kraj njegove zatvorske kazne, s ciljem da mu se jo$ jednom da
do znanja da je drzava spremna sve poduzeti da sprijeci njegov moguéi povratak na
¢elo Katolicke crkve u zemlji. Sudenje se takoder pokusalo iskoristiti za afirmaciju
sveceni¢kog udruzenja, prikazujuéi u javnosti da je ono najzasluznije $to nije doslo
do zatvaranja Pakovacke bogoslovije.

Svojim sve veé¢im uplitanjem u rad vjerskih §kola drzava je uspijevala tu i tamo
unijeti razdor izmedu bogoslova i upravitelja tih skola. Tako je Franjo Didovi¢
pocetkom lipnja 1964. obavijestio tajnika Komisije za vjerska pitanja SR Hrvatske,
Ivana Lazica, da u Bakovackoj bogosloviji nesto nije u redu, jer da je preko polovice
bogoslova potpisala predstavku upuéenu rektoru Skole Emilu Majeru, u kojoj traze
vise slobode u sjemenistu, u kojem vlada stega i rektor se sluzi nepedagoskim
metodama rada. Didovi¢ je kazao da je zbog strogosti rektora Majera u 1963./64.
Skolskoj godini 20 bogoslova iskljuceno iz $kole, te da medu bogoslovima vlada
medusobno nepovjerenje, jer jedan drugog Spijuniraju i tuzakaju rektoru. Kazao je
da Majer nije nista poduzeo u svezi predstavke, pa su bogoslovi zatrazili prijam
delegacije kod biskupa Biuerleina. Biskup nije u potpunosti udovoljio njihovom
trazenju, ve¢ je neke bogoslove pojedinacno primao na razgovore, te se nije nista
bitno promijenilo. 26

Razgovori biskupa Biuerleina s predstavnicima

kotarske vlasti 1960. i 1961. godine
Predsjednik NOK-a Osijek, Matija Bunjevac i potpredsjednik Jugoslav Vincenc



posjetili su biskupa Béuerleina 24. lipnja 1960. uzvracajuci biskupu posjet, za koji
nije navedeno kad se dogodio. Nazo&an je bio i biskupov tajnik Rudolf Sverer.
Nakon uvodnog djela razgovora Bunjevac se osvrnuo na posljednji nalaz inspekcije,
koja je 7. lipnja 1960. bila u Bogosloviji i kojom prilikom je u razgovoru s dekanom
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2:sHDA, KOVZ, Kut. 56, Pov. 171/1-1964.

Bogoslovije, Emilom Majerom, saznala, da ima prili¢nih poteskoce s nekim opéim
predmetima, tj. s nastavnicima za predmete kao $to su fizika, matematika,

drustveno uredenje itd. Biskup Béuerlein je na to rekao, da je pitanje nastavnika
potpuno rijeSeno. Bunjevac je napomenuo da je iz nalaza inspekcije vidljivo, da se
drustveno uredenje predaje svega 1 sat tjedno i to posljednju godinu i da po
misljenju inspekcije, to nije dovoljno da se bogoslovi upoznaju s drustvenim
uredenjem i jugoslavenskom drustvenom stvarno$éu. Sverer je na to kazao da
drustveno uredenje predaju u posljednjim godinama zato, da bi im taj predmet

prije odlaska na duznost ostao $to bolje i Sto svjezije u sjecanju, a da on bogoslovima
predaje Ustav i ustavni zakon, Zakon o narodnim odborima, Zakon o vjerskim
zajednicama, Zakon o porezima, Zakon o drzavnim mati¢nim knjigama itd. dakle,
sve Sto ¢e bogoslov u zivotu trebati 1 da je to dovoljno. U nastavku razgovora o
Bogosloviji napomenuto je, da su jo$ uvijek kod inspekcijskog pregleda nadene u
biblioteci knjige fasistickog sadrzaja, kao npr. neki fasisticki promidzbeni pamfleti
izdani pred rat sa naslovom ,,Tko vlada Rusijom? — Zidovi“, kao i neka djela Mile
Budaka i sl. Biskup Béuerlein je rekao, da jos$ nije pregledana cijela biblioteka, da
bi se izdvojile knjige koje ne odgovaraju vlastima po svome sadrzaju te da je jako
teSko ocijeniti koje knjige ne bi trebale biti u biblioteci i zamolio, ako bi mogao
dobiti indeks knjiga koje po sadrzaju ne odgovaraju vlastima, kako bi na osnovu
toga za novu Skolsku godinu mogli taj posao obaviti. Posebno je naglasio da su
knjige, koje su navedene, bile u biblioteci, ali da se iz bibliotetske kartoteke vidi, da
te knjige nitko nije dobio na Citanje, jer da je bibliotekar dobio posebni nalog da sve
knjige koje bi eventualno mogle sadrzajem biti u suprotnosti s aktualnim

prilikama ne izdaje nikome na Citanje.

Bunjevac je kazao da je zelja vlasti da se odnosi izmedu vlasti i predstavnika
Katolicke crkve na kotaru usklade, tako da ne bi doslo do nekih nezeljenih i
nezgodnih stvari. Biskup je to prihvatio i rekao da ¢e on sa svoje strane poduzeti
mjere da bi ti odnosi bili najnormalniji, da se, koliko je on upoznat, u cijeloj zemlji ti
doprinosi i njihov razgovor i da ¢e on u buduce, ukoliko bi bilo kakvih problema,
biti tako slobodan, da se obrati Bunjevcu da se stvari razmotre i rijeSe da ne bi doslo
do krivog shvacanja. Tom prigodom osvrnuo se na sudenje u Osijeku i rekao da je
doduse u toku rata bilo pojedinih svecenika, narocito onih koji su podrijetlom iz
Dalmacije, koji su se zagrijali za ustastvo, ali da misli da se to ne moze ni u kom
slu¢aju odnositi na osudenog Radeljevica, koji potice iz mijeSane porodice, jer mu je
otac Hrvat a majka Srpkinja i ima masu bliskih rodaka po majci sa kojima odrzava
bliske veze te dok je bio u Zupi, da je bio na takovom mjestu gdje ima mnogo srpskog
zivlja s kojim je zivio u vrlo dobrim odnosima i da je od njih bio cijenjen. Isto tako i
za osudenog Kopica je kazao, da je u toku rata bio izraziti neprijatelj ustaStva, da se
kao takav i otvoreno deklarirao, da je protiv ustastva govorio i u svojim
propovijedima, da je jednom prigodom u toku rata pocijepao i Paveli¢evu sliku te da
je od gradana svih nacionalnosti cijenjen s obzirom na takve kvalitete.

Bunjevac je istaknuo da ukoliko postoje neki problemi u odnosima s vlastima da
mu se biskup moze obratiti da se vidi Sto se moze napraviti na rjesavanju tih
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problema. Biskup Biéuerlein je kazao, da nema nikakvih problema. Vincenc je u
biljesci o navedenom razgovoru konstatirao da biskup nije postavio pitanje
popravka dakovacke katedrale niti je tijekom cijeloga razgovora bilo $to trazio te da
izgleda da biskup ne Zeli nikakvih usluga od vlasti.27

Do novog sastanka biskupa Béuerleina i njegovih suradnika s gore

spomenutim predstavnicima kotarske vlasti doslo je 19. prosinca 1960. u



prostorima NOK-a Osijek. Naime, na molbu Stolnog kaptola u Pakovu predsjednik
NOK-a Osijek Matija Bunjevac nazvao je 13. prosinca 1960. biskupa Béuerleina, i
rekao mu da bi ga u svezi s molbom za denacionalizaciju koralistickih kucéa i triju
kanonickih kurija mogao primiti 14. ili 19. prosinca 1960. Biskup je na to odgovorio
da on nema Sto dolaziti na razgovor, da je to stvar Stolnog kaptola i da ¢e doci
osobe, koje su za to odgovorne. Bunjevac je na to rekao, da taj sastanak ne trazi
vlast ve¢ Stolni kaptol, te da ako je biskup zainteresiran, neka dode da
porazgovaraju o problemima navedenim u molbi, a u koliko takovog interesa za tu
stvar kod biskupa nema, onda ne mora ni dolaziti i sastanak je nepotreban. Biskup
je pristao do¢i na razgovor 19. prosinca 1960. U biskupovoj pratnji bili su tajnik
biskupije Sverer, te veliki prepost Stolnog kaptola, Sokol. Biskup je tom prigodom
kazao da je Stolni kaptol i ekonomat Biskupskog ordinarijata uputio molbu za
denacionalizaciju kako koralistickih kuca tako i kanonickih kurija i da ¢e po tom
pitanju podrobnije i opsirnije govoriti Sokol, odnosno Sverer, koji na tim stvarima
rade i koji su za te stvari zaduZeni, pa su prema tome vise u to i upuceni.

Bunjevac je u svezi s navedenim kazao da Kotarski NO moze rijesiti stvar u

svezi s denacionalizacijom dviju koralisti¢kih kuca, jer su nacionalizirane samo
dvije, docim je treca nacionalizirana jo$§ 1947. u svezi s agrarnom reformom. No,
Sokol i Sverer tvrdili su, da nije izvr§ena nacionalizacija 1947., jer je tada na
njihovu zalbu kuéa izuzeta od nacionalizacije, ali da je u gruntovnici uvedena
nacionalizacija, jer oni nisu sa svoje strane trazili brisanje uknjizbe o
opc¢e-narodnoj imovini, jer nisu za to znali, ve¢ su to saznali iz preliminarnih
razgovora, koji su odrzani u Pakovu sa potpredsjednikom NOK-a i izaslanikom
Vjerske komisije Vladom Kukom, i da su odmah poslije toga s rjeSenjem na zalbu
zatrazili ponovni prijepis spomenute zgrade na Stolni kaptol. Bunjevac je tada
rekao, da je, ako su te tvrdnje to¢ne, onda jedna zgrada ve¢ vlasni§tvo Stolnoga
kaptola, a da ¢e Kotarski narodni odbor, s obzirom da se radi o odrZzavanju tako
vrijednog kulturno-historijskog spomenika, poduzeti mjere da se denacionaliziraju
dvije nacionalizirane koralisticke kuce, ma da iste po zakonu spadaju pod
nacionalizaciju. Zatim se preslo na razgovor o denacionalizaciji triju kanonickih
kuca. Sokol je kazao da u Bakovu ima ukupno osam kanonika, a svaki prema
kanonskom pravu ima pravo na svoju kuriju te da u tu svrhu postoji Sest kuca, u
svakoj po jedna kurija, a dvije kurije bile su u zgradi Strossmajerova 15, gdje se
nalazio Dom narodnog zdravlja, u Pakovu. Medutim, Sokol navodi da je stanje
takvo, da svega trojica kanonika imaju svoje kurije, dok su ostali stjecajem
okolnosti unazad 15 godina ostali bez kurija. Iz tih razloga stolni kaptol je zamolio
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da se tri kurije, koje su nacionalizirane, a u kojima se nalaze tiskara, Zavod za
socijalno osiguranje i stanari, denacionaliziraju, kako bi ih mogli prodati a sa
dobivenim novcem sagraditi ku¢u u produzetku biskupskih dvora, u koju bi
smjestili Sest kurija, a na taj na¢in bi oni ispraznili ¢itav blok kuca na trgu preko
puta katedrale. Bunjevac je nakon razgovora oko detalja rekao da Kotarski narodni
odbor moze samo poduzeti mjere za denacionalizaciju Sto predstavlja specijalnu
iznimku, a da u svezi s gradnjom nove kurije i realizacije njihovog plana oko
prodaje, moraju se obratiti Opc¢inskom narodnom odboru, odnosno ustanovama
koje se nalaze u spomenutim zgradama kao stanari korisnici, jer da u svezi s
gradnjom nove zgrade postoji urbanisticki plan, na osnovu ¢ega izdaje gradevinsku
dozvolu Op¢inski narodni odbor, a takoder u sporazumu s njima i s korisnicima
mogu pregovarati o otkupu, odnosno prodaji tih zgrada. Zatim je Sverer presao na
razgovor o molbi Stolnog kaptola u svezi s denacionalizacijom zgrade u
Strossmayerovoj broj 15, gdje se nalazi Dom narodnog zdravlja i bolnica, a koja je
vlasni$tvo duhovne mladezi, napominjuéi da duhovna mladez nema svoje zgrade,
veé je smjestena u sjemeniStu skupa s bogoslovima. Bunjevac je kazao da je
navedeni predmet tek dobio i da nije proucen te u svezi s tim ne bi mogli ovom
prilikom razgovarati, ve¢ da predmet toga razgovora bude jednom drugom
prilikom, kada se bude predmet proucio.

Nakon toga Bunjevac je zapitao, da li imaju jos kakvih molbi ili slicno, da li

imaju kakvih poteskoc¢a u odnosu s Op¢inskim organima vlasti ili tome sli¢no.



Biskup je kazao, da na osjeckom kotaru nema nikakovih problema, da je suradnja s
organima vlasti vrlo dobra i da ne postoje nikakvi problemi. Napomenuo je da ima
doduse slu¢ajeva, §to mu je poznato iz Zalbi vjernika, da je uciteljica na Skoli pitala,
tko ide na vjeronauk i kada su se digla djeca, koja idu na vjeronauk, "pokrenula da
im se sprdaju i ismijavaju i da sada pravi veliku i o€itu razliku u ocjenjivanju djece,
koji pohadjaju vjeronauk". Vincenc je zapitao, na kojoj je to skoli, na $to je biskup
odgovorio, da ne bi mogao to¢no re¢i na kojoj je to skoli, ali da mu je to poznato iz
nekoliko pisama, upucenih od strane roditelja njemu. Biskup je zatim dodao da
ima izvjesnih poteskoca na vinkovackom kotaru te da je tih dana uhapsen u pola
devet sati navecer svecenik iz Rajevog sela i odvezen automobilom te da mu je
drugoga dana, s obzirom da je hladno vrijeme, odneseno u zatvor toplo rublje i
nesto hrane i tada je od strane sluzbenika u zatvoru odbijeno primanje hrane i
toplog rublja, jer da se doti¢ni svecenik ne nalazi vise u tamosnjem zatvoru, ve¢ da
je odvezen, on ne zna kuda. Biskup isti¢e da je hapSenje izvrSio neki sluzbenik
unutrasnjih poslova po imenu Janko, koji je razgovarao i sa casnom sestrom, koja
vodi domacinstvo tome Zupniku, upitavsi je zasto je ona Casna sestra da tu zivi s
tim sve¢enikom, kad je ona mlada, a krv nije voda, pa neka se skine i neka zivi kao
svaki normalan ¢ovjek. Biskup je kazao da vjeruje, da je to neodgovoran odnos i
postupak doti¢nog sluzbenika, koji ostavlja vrlo ruznu sliku i da je navedeni
svecenik pusten kuéi. Zamolio je Bunjevca da on, ako slucajno dode na sastancima
u kontakt s odgovornim rukovoditeljima u Vinkovcima, poduzme mjere da
neodgovorni ljudi ne bi pravili potesko¢a normalizaciji odnosa izmedu Crkve i
drzave. Bunjevac je kazao da on moze kazati predsjedniku vinkovackog kotara za
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navedeni slucaj, ali da bi najbolje bilo da biskup ode i sastane se s predsjednikom
vinkovackog kotara, da na taj nacin uspostavi kontakt i veze i da u suglasnosti
rjeSavaju sve probleme koji na podrucju vinkovackog kotara postoje. Biskup je
kazao da misli da nije potrebno da oduzima dragocjeno vrijeme predsjednika
vinkovackog kotara povodom ovog slucaja i da za sada ne ugovara nikakav
sastanak a da ¢e se u buduce, ako to bude potrebno, on tamo obratiti, ali da za sada
misli da to nije potrebno. Na uporno insistiranje Bunjevca za razgovor s
predsjednikom vinkovackog kotara biskup je isticao da za to jo§ nema potrebe. U
nastavku razgovora biskup je kazao da kod svecenika postoji negodovanje na nacin
oporezivanja, koji se vr$i na onom dijelu njegove biskupije, koji spada pod
Hrvatsku, jer da je nacin oporezivanja sasvim drugaciji znatno ostriji u Hrvatskoj,
nego S$to je to u NR Srbiji, da se svi sveéenici otimaju za bilo koje mjesto na
teritoriju Srbije, jer je tamo minimalan porez, a i puno bolje financijski produ, dok
na podrucju NR Hrvatske nacin oporezivanja je takav da svecenici de facto zive od
par tisuéa dinara $to im ostane nakon oporezivanja, a na mnogo mjesta da nisu u
stanju udovoljiti poreskim obvezama, jer su one veée od stvarnoga prihoda. Nakon
razgovora dogovorili su se da Bunjevac posjeti biskupa i razgleda katedralu
pocetkom 1961. godine.2s

Nisam pronasao podatke o tome da li je do planiranog susreta pocetkom 1961.
doslo, a prvi sljedeci spisi o susretu biskupa Béiuerleina i predstavnika kotarskih
vlasti datirani su 1. srpnja 1961. Naime, tog je dana biskup u pratnji rektora

Majera posjetio Kotarski NO gdje je razgovarao s predsjednikom Bunjevcem i
potpredsjednikom Vincencom. Biskup je doSao na razgovor Zeleci ishoditi
putovnicu zbog planiranog putovanja u Rim na redovno referiranje papi. Bunjevac
je kazao da u svezi s dobivanjem putovnice mora postupiti kao svaki gradanin tj.
prikupiti sve potrebne dokumente, podnijeti na vrijeme molbu, isticu¢i da ¢e sa
svoje strane uciniti sve da bi putovnicu za Rim dobio, ali da bi takoder bilo potrebno
da se u svezi s tim obrati Komisiji za vjerska pitanja NR Hrvatske u Zagrebu i da ¢e
svakako tamo naici na razumijevanje, a ujedno se i upoznati s predsjednikom
Vjerske komisije s kojim jo§ nije imao prilike upoznati se. Biskup je na to kazao da
mu nije zurno potrebna putovnica, jer da on namjerava putovati tek u jesen, a da ¢e
do tog vremena prikupiti potrebne dokumente i tada se obratiti odgovarajué¢im
organima. U daljnjem razgovoru biskup je ponovio poziv da predstavnici
Kotarskoga NO-a posjete Pakovo i da bi mu bilo vrlo drago da posjete Bogosloviji o
¢emu je vec u ranijim razgovorima bilo govora. Govoreé¢i o Bogosloviji, biskup je



napomenuo da se nalazi u teskoj situaciji s obzirom na prostor i da im mnogo
nedostaje zgrada u kojoj je bilo nekada smjesteno sjemeniste, a u kojoj se nalazi
Dom narodnog zdravlja i rodiliste. Na upit kako stoji stvar sa popravkom
katedrale, biskup je kazao da nisu poceli nikakvi radovi s obzirom da
denacionalizirane koralisticke kuce koje su denacionalizirane u svrhu prodaje i
unovcavanja kako bi se namakla djelomicna sredstva za popravku katedrale nisu u
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mogucénosti prodati s obzirom da iste nisu useljive a nijedan kupac ne zeli kupiti
neuseljive kuce ili stanove, i da ne zna kako ¢e to realizirati u koliko im Op¢inski
narodni odbor u toj stvari na neki nacin ne izade u susret.29

Predstavnici Kotarskog NO-a Osijek, Bunjevac i Vincenc, u pratnji

predsjednika opéine Pakovo, Eugena Pedrijevca, posjetili su biskupa Biuerleina
15. studenoga 1961. Prigodom posjeta biskup Béuerlein i rektor Majer poveli su
goste u obilazak bogoslovije, nakon ¢ega je nastavljen razgovor u rektorovom
uredu. Tom prigodom razgovaralo se 0 moguénosti prodaje denacionaliziranih
koralisti¢kih kuca za popravak katedrale. Biskup je kazao da je zapoceto s prvom
etapom popravka katedrale s neSto malo crkvenih sredstava, racunajuéi da ¢e moci
dobiti nesto sredstava kao pomo¢ od drzave te racunajudi i na prodaju koralistickih
kuca, ali da je situacija otezana odgovorom iz republicke vjerske komisije da za
tekucu godinu komisija ne raspolaze s budzetskim sredstvima i da ne moze dati
zatrazenu pomo¢. Upozorio je i da biskupija nije u mogucnosti prodati niti kuce s
obzirom da su iste naseljene sa stanarima te ih takve nitko ne Zeli kupiti. Biskupija
je zbog toga morala obustaviti daljnje radove ostavsi duzna za veé obavljene radove
zbog nedostataka novca jer se ve¢ na pocetku radova pokazalo da ¢e za prvu
najnuzniju etapu popravka katedrale biti potrebna veca sredstva nego Sto je to bilo
predracunom predvideno, jer su se pojavili neki dodatni poslovi koji ranije nisu bili
vidljivi. Tom prilikom je predsjednik opéine rekao da ¢e on pokusati pomoci tako da
op¢ina eventualno otkupi koralisticke kuce, ali da opéina nema tolika sredstva
koliko su te kuce procijenjene ve¢ da bi se nekako namaklo 4-5 milijuna dinara
izrazavajuci uvjerenje da ¢e se NO opcine sloziti da tu sumu isplate za sve tri
koralisticke kuée. Na to su biskup i Majer rekli da je to premalo jer u te tri kuce
postoji 6 velikih i lijepih trosobnih stanova da su to kuce relativno nove jer su
gradene negdje oko 1925. iz tvrdog materijala s dobrom izolacijom, a da posjeduju i
lijepa dvorista s vrtovima. Predsjednik op¢ine je na to izjavio da nije u op¢ini u
interesu kupnja tih kuca jer op¢ina sa kupnjom ne dobiva niSta a da se u njima
nalaze stanari koji i u koliko su ku¢e u vlasnistvu biskupije isto ostaju unutra, a da
je on to predlozio da bi pomogao biskupiji da odrzi katedralu koja predstavlja
kulturno historijski spomenik i da ¢e se mnogo morati zaloziti na savjetu i odboru
da se sredstva s kojima opcina raspolaze izdvoje za kupovinu kuca i s time pomogne
odrzavanju katedrale. Prilikom obilaska bogoslovije dosli su u jednu ucionicu u
kojoj je bilo 60-70 bogoslova. Na Majerovo pitanje $to imaju po planu nastave
profesor je rekao da slijedec¢i sat imaju DruStveni odgoj putem referata koji drze
sami bogoslovi nakon ¢ega se odrzava diskusija te da je na redu Beogradska
konferencija, i da su ve¢ odredeni referenti za teme ,,Kriza u Kongu* i
,»Oslobodilacka borba Africkih naroda i Berlinska kriza.* Biskup i gosti ostali su
poslusati referat o Beogradskoj konferenciji koji je drzao jedan blagoslov. Nakon
predavanja Bunjevac je kazao biskupu da je predavanje bilo malo suhoparno,
suvise kronoloski iznaSano i da ga smeta Sto je referent prilikom reprodukcije prve
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sjednice konferencije "nekako suho rekao da je konferenciju otvorio kao domacin
Predsjednik Republike Marsal Tito bez makar napomene na$§ Predsjednik ili tome
sli¢no". Biskup i Majer su na to kazali da referente odreduju prema redoslijedu

kako bi uvijek drugi od bogoslova referirao, a da je ovdje bio slucaj da su naisli na
bogoslova kojemu govornistvo bas ne ide od ruke te je imao tremu. Napomenuli su i
da je u cijelom predavanju koje je bilo sastavljeno u vidu teza imena i datuma samo



jednom spomenuo Boga, pa ¢ak nije citirao ni izjavu pape u svezi s mirom koju je
¢ak 1 HruscCov citirao smatrajuéi je ispravnom.

U daljnjem razgovoru Bunjevac je upitao biskupa kada ¢e putovati u Rim, jer da

je u jednom ranijem razgovoru rekao da namjerava i¢i na jeseni a da jo$ nije podnio
molbu za putovnicu. Biskup je kazao da ima sve pripravljeno $to je po propisima
potrebno za dobivanje putovnice ali da je on shvatio prilikom posljednjeg sastanka
u Osijeku da kotarske vlasti, bez obzira na dobre kontakte, nemaju povjerenja u
njega i da mu za to ne Zzele omoguciti dobivanje putovnice, ve¢ da ga Salju Komisiji
za vjerska pitanja NRH u Zagreb, a da se on tamo jos s nikim ne pozna pa ne moze
traziti od nepoznatih ljudi putovnicu, kada istu ne moze dobiti od ljudi i vlasti koje
su zato nadlezne a s kojima se poznaje i dobro kontaktira. Biskupu je re¢eno da je
on to vjerojatno krivo shvatio, jer da su mu prilikom posljednjeg razgovora rekli da
bi bilo dobro i pozeljno da kao biskup velike biskupije ode u republi¢ku vjersku
komisiju da se tamo upozna s predsjednikom Stjepanom Ivekovic¢em i s njime
porazgovara o eventualnim problemima i na taj nacin uspostavi pravilan kontakt i
odnos s organom koji suraduje s predstavnicima vjerskih organizacija po vjerskim
pitanjima. Biskupu je na to kazao da ée poslati molbu za putovnicu nadleznim
organima.

U daljnjem razgovoru biskup je upitao da li odgovor vjerske komisije u svezi s
odrzavanjem katedrale da u tekucoj godini nema raspolozivih budzetskih

sredstava moze protumaciti da u slijede¢oj godini obnovi molbu ili pak da se viSe ne
obraca vjerskoj komisiji u Zagreb. Receno mu je da je molba upu¢ena Komisiji za
vjerska pitanja kasno tj. kad su ve¢ budzeti doneseni pa prema tome i sredstva po
budZetima rasporedena, te da vjeruju da bi bilo dobro da molbu za pomo¢ za
popravak katedrale republickoj vjerskoj komisiji obnovi ali jo$ u toku prosinca ili
sijecnja i da sam ode do predsjednika Komisije Ivekovica i obrazlozi situaciju i
stanje u kojem se katedrala nalazi i da na taj nacin u razgovoru direktnim
kontaktom i obrazlozenjem uvjeri Ivekovi¢a da Komisija treba dati izvjesnu pomoc.
Na to je Majer rekao da ¢e popravak katedrale mnogo znaciti i za drzavu jer
katedralu obilazi stotine i stotine stranaca, pa se cude da jos ista nije popravljena
ma da je od rata proslo 16 godina, ali da je on sam imao prilike ¢uti da su iznenadeni
podignutom spomeniku odnosno bisti biskupu Strossmayeru osnivac¢u odnosno
graditelju katedrale, koja se nalazi na trgu ispred katedrale. Predstavnici

Kotarskog NO-a su na to kazali da bi ti isti stranci bili jo§ viSe iznenadeni da znaju
da je bistu podigao Socijalisti¢ki savez cijeneéi rodoljublje i povijesnu ulogu i znacaj
biskupa Strossmayera, ali da na proslavi nije nazocio ni jedan predstavnik
biskupije. Biskup je na to kazao da zali da se to slucajno desilo, ali da on i svi njegovi
suradnici zele da se tradicije Strossmayera i dalje razvijaju u Pakovackoj biskupiji
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pa i u sjemenistu tj. bogosloviji i da je rezultat tih tradicija i to da svega dva
svecenika s bogoslovije i biskupije su se vezala za okupatorski rezim a ostali su bili
uz narod te da je bilo ¢ak i sveéenika koji su bili u partizanima i suradivali s
partizanima. Na to je Bunjevac rekao da se s tim slaze jer da je pravilno da svecenici
budu s narodom a ne da eventualno rade protiv naroda i njegovoga interesa.3so

1z navedenih razgovora vidljivo je da je cilj vlasti bio privoliti na sve moguée
nacine, posebice uvjetovanjima za pomo¢ kod popravka katedrale i izdavanje
putovnice, biskupa da dode na razgovor kod predsjednika republi¢ke vjerske
komisije i uspostavi ¢vrice 1 ¢esc¢e kontakte s predstavnicima vlasti.

Predstavke Biskupskih konferencija iz rujna 1962.

Konkretniji stavovi Katolicke crkve o pojedinim pitanjima u pravilu su dolazili

sa godisnjih zasjedanja Biskupskih konferencija. Tako su se biskupi ponovno
obratili vladi trima predstavkama sa Biskupskih konferencija odrzanih 11. do 13.
rujna 1962., uo¢i donosenja novog saveznog Ustava, s ¢ijim nacrtom nisu bili
upoznati. U prvoj predstavci biskupi se osvréu na predstojece donosenje novog
Ustava, te tim povodom postavljaju pitanja pohadanja Mise, vjeronauka,
praznovanja Bozi¢a, obnavljanja crkava, samostan i Skola. Posebno je izrazena
zabrinutost glasovima da bi se u zakonodavstvu unijela odredba po kojoj bi
svecenicki kandidat u buduc¢e morao zavrsiti drzavnu srednju skolu, $to bi Crkvi
onemogucilo odgajanje svecenickog pomlatka.sr U drugoj predstavci je zatrazeno



od vlasti da se od strane lokalnih organa prestane s ometanjem obnove samostana.
Treca predstavka potpisana je od zainteresiranih biskupa Nezi¢a, Burica,
Zazinovica i ToroSa u svezi sa zvonima s podruéja Istre, koja su vracena od Italije,
te je zatrazeno 120 milijuna lira koje je jugoslavenska vlada dobila kao odstetu od
Italije za zvona koja su u ratu odnesena kao i 50 zvona koja su po talijanskoj vladi
vra¢ena.s2

Savezna komisija za vjerska pitanja odgovorila je predsjedniku Biskupskih
konferencija Seperu 8. listopada 1962. na prvu predstavku, isticuéi da je ve¢ dvije
godine prednacrt Ustava poznat cijeloj javnosti, te da navodi iz predstavke ne stoje,
jer navedene promjene u svezi s vjerskim Skolama nisu nigdje predvidene. Na kraju
je istaknuto da bi u interesu normalizacije crkveno-drzavnih odnosa bilo korisnije
kada bi se sustavnim putem razgovora rjeSavala konkretna pitanja.ss

Osim ovog pismenog odgovora, Savezna komisija za vjerska pitanja zatrazila je

od republickih vjerskih komisija da se odrze razgovori s biskupima. Razgovori su
odrzani s biskupima, Buri¢em, Nezi¢em, Bauerleinom i Lachom. S ostalim
biskupima nije razgovarano jer su veé bili otisli u Rim, dok je nadbiskup Seper
izbjegao razgovor, tvrdeci da je doslo do nesporazuma jer je on smatrao da ée
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32 Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja NRH, od 16. X. 1962., HDA, KOVZ-zapisnici, knj. 4.
3 HDA, KOVZ, Kut. 47, Pov. 141/1-62.

Ivekovi¢ do¢i do njega, dok je Ivekovi¢ njega ocekivao u Komisiji, te da poslije nije
imao vremena jer je morao u Rim. Cilj razgovora bio je da se ukaZe na sadrzaj prve
predstavke koja je po Komisiji bila zasnovana na neprovjerenim informacijama i
koja neutemeljeno generalizira neke pojedinacne pojave na terenu. Biskupi su se
uglavnom ogradili tvrdeéi da su samo htjeli ukazati na negativne posljedice
uvodenja obveznog srednjeg skolovanja za buduce svecenike.s4

Planirani razgovor s biskupom Béuerleinom odrzali su 2. listopada 1962.
predsjednik i potpredsjednik NO kotara Osijek, Matija Bunjevac i Jugoslav Vicenc,
a razgovoru je nazo¢io i tajnik biskupije Sverer. Razgovor je odrzan u uredu
predsjednika NO kotara Osijek. Bunjevac je u svezi s biskupskom predstavkom
kazao da su konstatacije iznesene u predstavei nepravilno iznesene, da se temelje
na nekim prepri¢avanjima i pretpostavkama koje ni u kom slu¢aju nisu umjesne i
nisu ni u kom slucaju odraz odnosa izmedu Katolicke crkve i drzave. Istaknuo je da
je u svezi s vjerskim slobodama, vjerskim $kolama i sli¢no, u svim izjavama i
diskusijama u svezi s donoSenjem novoga Ustava, jasno bilo re¢eno da novi Ustav
treba ozakoniti razvijene druStvene ustanove koje su se razvile kao i pitanje
slobode gradanina proizvodaca i njegovoga ucesc¢a u odlu¢ivanju i usmjeravanju
cjelokupnog drustvenog zivota. Dodao je da je vlast jako iznenadilo i uvrijedilo to
§to su biskupi na svojoj konferenciji iznijeli takve stvari koje ni u kom slu¢aju nisu
odraz drustvene stvarnosti i postojece prakse u odnosima. Kao primjer iznio je
pitanje slobode vjerskih skola, istiu¢i da one normalno i nesmetano djeluju, izuzev
nekih koje su radi protudrzavne djelatnosti jednog dijela nastavnika kao i u¢enika
na tim Skolama nakon sudskih postupaka bile zabranjene, ali ne radi toga §to su
vjerske nego radi zloporabe $kola u protudrzavne svrhe. Takoder je istaknuo da
slobodno svetkovanje crkvenih blagdana nikome nije branjeno, jer da gradani
uZzivaju potpunu slobodu savjesti, pa i vjeroispovijesti, ali da privredne organizacije
i razne ustanove ne mogu tolerirati izostanke s posla na te vjerske praznike, jer je
stanovnistvo Jugoslavije vrlo heterogeno po vjerskim zajednicama pa ne mogu
tolerirati izostanke s posla za sve vjerske zajednice, $to bi koc¢ilo normalno
odvijanje poslova i rada u privredi.

Biskup Biuerlein je na navedeno kazao, da on ne moze govoriti u ime

Biskupske konferencije koju predstavljaju njezin predsjednik nadbiskup Seper i
tajnik biskup Alfred Pichler te da bi s njima trebalo raspraviti pitanje predstavke.
Napomenuo je da on je ¢lan Biskupske konferencije, ali da predstavku nije procitao
tako da u potpunosti ne zna njen sadrzaj po stilu, ali da je raspravljeno na
konferenciji da se uputi predstavka Saveznom izvrSnom vijecu u svezi s
donosenjem novoga Ustava. Sto se ti¢e vjerskih $kola, biskup je kazao, da je bilo u
vjerskim krugovima govora da se ne¢e moéi upisivati na teologiju daci bez svrSene



srednje Skole, §to bi bilo vrlo nezgodno jer bi na osnovu toga i postojeée teologije
dosle u situaciju da ne bi mogle odgajati nove sveéenike. Sto se tice praznovanja
vjerskih praznika, biskup je kazao, da se radi samo o praznovanju Bozi¢a i to ne da
se ne bi radilo nego da se ne pravi pitanje pa prema tome i ne uzimaju kao
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neopravdani eventualni izostanci s nastave kod $kolske djece, jer da to nije na
jedinstven nacin regulirano u svim republikama, kao npr. u Sloveniji gdje se takvi
izostanci toleriraju. Istaknuo je da se npr. njegovi svecenici otimaju za Zupe na
podrucju NR Srbije, s obzirom na poresku politiku, a isto tako u NR Srbiji crkve
koje su proglasene kulturno historijskim spomenicima porez kojeg placaju
stavljaju na $tednu knjizicu kod Narodne banke i ta sredstva se na osnovu
proracuna po odobrenju nadleznog op¢inskog odbora odnosno Konzervatorskog
zavoda upotrebljavaju isklju¢ivo za restauraciju odnosno odrzavanje tih crkava kao
kulturno historijskog spomenika. Sto se ti¢e vjerskih blagdana, biskup je
napomenuo, da on taj problem ne smatra akutnim, jer da predstojec¢i Vatikanski
koncil, osim ostalih stvari, treba rijesiti i pitanje prenaSanja svih crkvenih

blagdana u nedjelje koja je i opcenito u svijetu priznata kao dan odmora, jer se taj
problem javlja i u Americi, u Francuskoj i u drugim, narocito industrijski
razvijenim zemljama, gdje takoder industrija ne moze tolerirati takve izostanke s
posla. Istaknuo je da intencija cjelokupne predstavke, s obzirom na diskusiju, nije
bila da zaostri odnose izmedu Crkve i drzave nego da prilikom donaSanja takvog
akta kao §to je Ustav konferencija iznese izvjesne probleme da bi ih se imalo u vidu.
Napomenuo je da u vrijeme zasjedanja biskupi nisu imali nacrt Ustava i da nakon
donosenja nacrta Ustava taj problem vise ne postoji, ali da on ne moze u svezi s
predstavkom diskutirati, jer da za to nije kompetentan te da on moze diskutirati o
problemima na svojoj biskupiji Sto je i ¢inio u kontaktima s predstavnicima lokalne
vlasti.ss

Drzavne vlasti o aktivnostima biskupa Béuerleina

na Drugom vatikanskom koncilu

Drugi vatikanski koncil odrZavao se, s prekidima, od 1962. do 1965., donoseci
niz promjena u djelatnosti Katoli¢ke crkve, medu kojima i odluka da se otvori
dijalog s komunisti¢kim rezimima i drustvima u kojima je ugrozeno djelovanje
Crkve. To se odnosilo i na Jugoslaviju, s kojom su u vrijeme odrzavanja Koncila
poceli konkretni pregovori o normalizaciji odnosa, sto je zavrsilo potpisivanjem
protokola izmedu Svete Stolice i Jugoslavije 1966. godine i uspostavom
diplomatskih odnosa 1970. godine.

Na Koncilu su aktivno sudjelovali i pojedini biskupi iz Jugoslavije gdje je
posebice bio zapaZen nastup nadbiskupa Sepera koji se zaloZio za obnovu stalnog
dakonata. Medutim veéina biskupa iz Jugoslavije (izuzev Sepera, Pogac¢nika,
Béuerleina i Pichlera) bila je protiv obnove dakonata bez celibata. Tako se na
Koncilu postavio problem da li dakonima dozvoliti zenidbu. No bez obzira na
razli¢it pristup pojedinim pitanjima, na Koncilu je zapazena velika aktivnost i
jedinstvo biskupa iz Jugoslavije.3s
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Drzavne vlasti pozorno su pratile aktivnosti biskupa iz Jugoslavije na Koncilu.
Rasprave biskupa Béuerleina i Kuharic¢a ocjenjene su kao konzervativne, tj. da su
bile u duhu konzervativne manjine na Koncilu. Dok je biskup Béuerlein
predlagao da bi trebalo konkretnije odrediti stav Katolicke crkve prema
problemima koje je pred svijet postavio marksizam, ali sa stanovista osude i
suprotstavljanja, biskup Kuhari¢ je predlagao da bi se trebalo naglasiti da svecenici
i vjernici moraju biti spremni na pokore, teskoce i zrtve za Crkvu. Vlasti su taj
prijedlog biskupa Kuhari¢a smatrale aluzijom na Jugoslaviju, koja je bila u
potpunosti u skladu s njegovim postupcima i drzanjima uopc¢e. Biskup Kuhari¢ je
takoder trazio da se Katolicka crkva istakne kao zastitnica i prijateljica nauke, te
da izmedu nauke i vjere nema proturjecnosti. Taj stav je pojasnjavao nuznoscéu
suprotstavljanja Crkve raznovrsnoj promidzbi i optuzbama ateistickih rezima o



tome da je Crkva neprijatelj nauke i napretka. Jugoslavensku je vlast posebno
iznenadilo trazenje biskupa Kuhari¢a, da Koncil prizna i ujedno zatrazi oprost u
svezi s pocinjenim povijesnim greskama koje su prouzro€ili ¢lanovi Crkve.
Analizirajuci ucesce biskupa iz Jugoslavije na Koncilu, vlasti su ipak

konstatirale da su njihovi nastupi bili dosta umjereni, narocito u odnosu na stavove
biskupa iz Poljske, no da sve u svemu ne mogu biti zadovoljni sveukupnim
djelovanjem biskupa na Koncilu.s7

MiSljenje drzavnih vlasti o biskupu Béuerleinu

Drzavne vlasti nisu pozitivno gledale na biskupa Béuerleina, sto je vidljivo i iz
nekoliko sluzbenih dokumenata. Takav stav iznio je i Andelko Rittig, necak
Svetozara Rittiga, prigodom razgovora u Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske
28. veljade 1958. s tajnikom Komisije, Milanom Caci¢em, kojem je nazoio i
kanonik Pakovacke biskupije Rudolf Sverer. Sverer je stao u obranu biskupa
isti¢uéi da je on jednostavno takva osoba da treba dugo vremena dok neku stvar
usvoji i teSko prima i dobra misljenja drugih, da zivi zatvoreno u sebi tako da ga se
malo osjeca osim kao stvarno revnog i jako poboznog svecenika. Istaknuo je da
biskup shvaca da ne moze ignorirati potrebu kontakata s vlastima i da biskup i nije
protiv toga ali da se tesko odlu¢uje da u¢ini takav korak. Medutim, tajnik Cagi¢ je
kazao da biskup Béuerlein nije tako neduzan i samo dobar svecenik, jer da mu za
to ne bi nitko ni prigovorio, ve¢ da ima i drugih stvari, koje biskupa jasno
legitimiraju u najmanju ruku kao nelojalnog prema drzavnim vlastima.ss
Negativno misljenje o biskupu Béuerleinu iznio je i Petar Ivicevic¢, ¢lan

Savezne komisije za vjerska pitanja, u razgovoru s beogradskim nadbiskupom
Josipom Uj¢i¢em na prijemu u Saveznom izvr$nom vijecu 29. studenoga 1959.
godine. Ivicevié je tom prigodom, komentirajuc¢i imenovanje Béiuerleina
rezidencijalnim biskupom, kazao da Béuerlein ne daje mnogo nade da ¢e kao
biskup djelovati u smjeru konstruktivnog razvoja odnosa Crkve s drzavom.
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Takoder je kazao, da neki biskupi, a narogito biskupi Bauerlein, Cekada, Frani¢,
Banié¢, pa i neki drugi, mogu mnogo Stete napraviti za normalizaciju odnosa ako
nastave zlorabiti svoj polozaj u politi¢ke svrhe.39

U jednom spisu Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske iz 1960. u kojemu se
iznose stavovi o pojedinim biskupima, u svezi s biskupom Béuerleinom navedeno
je da on spada u grupu najekstremnijih biskupa. Istaknuto je da u razdoblju
sudenja bogoslovima Pakovacke bogoslovije, nije htio niti pod cijenu Zrtvovanja te
ustanove, doci na razgovor s predstavnicima vlasti. Takoder je navedeno da je
biskup vrlo nepokretan, ne samo fizicki, ve¢ i do kraja nekomunikativan, te da je
sasvim sigurno da on nikada ne¢e davati bilo kakve inicijative za razgovor s
predstavnicima drzavnih vlasti. Predlozeno je da se s biskupom uspostavi kontakt
preko njegovog necaka, koji je direktor gimnazije u Slavonskom Brodu, jer da bi se
preko tog kontakta, ipak mogao ostvariti izvjestan utjecaj na biskupa te da na tome
treba dalje raditi.4o

I 'u planu rada Komisije za vjerska pitanja za 1960. godinu, koji je upucen
Saveznoj komisiji u veljaci 1960. biskup Béiuerlein je naveden u popisu
ekstremnih biskupa koji izbjegavaju kontakte s vlastima, uz napomenu da treba
pronaci nacin za uspostavljanje kontakata s njima.+1

Takoder je po analizi vjerske komisije svakog od biskupa, u smislu moguénosti
utjecaja na njih i njihova odnosa prema drzavi, kao jedan od ekstremnijih biskupa
smatran i biskup Béiuerlein.+
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4 Plan rada za 1960. godinu, upuéen od Komisije za vjerska pitanja NRH Saveznoj komisiji za vjerska pitanja 19.
11. 1960., HDA, KOVZ, Kut. 40, Pov. 8/1-60.

42 Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja NRH, od 21. IV. 1960., HDA, KOVZ-zapisnici, knj. 2.



