L.

Hrvatska je knjizevnost — i starija i novija — uokvirena ¢ak dvostrukim zenskim
mitom: najprije onim o renesansnoj ljepotici i pjesnikinji bez pjesama Cvijeti
Zuzori¢, a potom i mitom o hrvatskoj Lauri, Ljubici Cantilly, kojom su inspirirane
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Vrazove Pulabije (1840.), petrarkisti¢ki kanconijer ili ljubavni prirucnik ilirske
omladinez. No, za jo$ uvijek nenapisanu povijest hrvatske zenske knjizevnosti ovi
su mitovi potpuno izblijedjeli pred pojavom Dragojle Jarnevi¢ (1812. - 1875.), prve
profesionalne knjizevnice. Doduse, nesretnoj je Karlovéanki, kako je obi¢no zovu, i
u jednoj od posljednjih Povijesti hrvatske knjizevnosti Ive Franges$a posveéena
cijela jedna — re€enica, premda ju je recentna kritika obasula atributima prva i
Jjedina. Bila je primjerice jedina zena u kolu hrvatskih preporoditelja koja se od
akvizitera usudila postati proizvodacem knjiga, prva koja je u hrvatsku knjizevnost
uvela motiv zaposlene zene, prva autorica koja je svojim autobiografskim
dnevnic¢kim zapisima postala u izvjesnom smislu anticipatoricom tzv. Zenskoga
pisma, pored Miroslava Kraljevica, a prije Augusta Senoe, autorica jednoga od
prvih romana u hrvatskoj knjizevnosti. Sve je to ipak bilo nedostatno jer je
naglasak s njezinoga knjiZevnog rada najce$ée premjestan na svjestan i nedopustiv
izbor nacina zivota, pa je umjesto svega spomenutog, Jarnevi¢eva zapamcéena samo
po najvecem. Dragojla Jarnevi¢ nasa je najveca usidjelicas, zapisat ¢e Antun

Cuvaj u Gradi za povijest Skolstva, a ta ¢e je reCenica dopratiti i u nase vrijeme.
Mozda zato jer je i sama sudjelovala u iskrivijavanju slika o vlastitom Zzivotu.
Doduse, kako primjecuje Elaine Showalter pisuci o viktorijanskim knjizevnicama,
napadi na spisateljice kao jalove usidjelice bili (su) sastavni dio opceprihvacenoga
humoraa. 1 ulazak Dragojle Jarnevi¢ u knjizevnost bio je neobi¢an. Mogli bismo reci
da je njezino prvo djelo — grafit, nekoliko stihova zapisanih kao odgovor pjesniku
Ivanu Trnskom na staroj tvrdavi Schlossbergu u Grazu. Domoljublje, jezik i Trnski
postali su time romanti¢ni poticaji koji su je uveli u svijet iz kojega se romantizam
odmah potom nepovratno iselio. Na tanke i neprirodne granice izmedu

romantizma i realizma smjestila je Jarneviceva €itav svoj literarni opus: pedesetak
uglavnom domoljubnih i ljubavnih pjesama, roman Dva pira (1864.), nekoliko
¢lanaka o uciteljima i odgoju mladezi, neobjavljene i neprikazane drame (Veronika
Desiniéeva, Marija kraljica ugarska, Duvna) te petnaest pripovijedaka i dnevnik.
Najvise su uspjeha postigle pripovijetke, sakupljene u zbirci Domorodne poviesti
(1843.), jer su i temama i formom odgovarale ukusu Citateljske publike, a svojoj su
autorici priskrbile priznanje najplodnije pripovjedacice svoga vremena — i to je
atribut iz pera autoriteta kakav je bio Antun Barac. Sredi$njem djelu, bez kojega bi
njezina literatura bila samo torzo, nazalost jos se uvijek priznaju vise
kulturnopovijesne negoli knjizevne vrijednosti. Rije¢ je o dnevniku koji kronoloski,
ali 1 retrospektivno — najprije na njemackome, a potom i u skra¢enim prijevodima
na hrvatskome jeziku — prati Zivot jedne Zene, §to je naslov pod kojim je Stanko
Dvorzak 1958. godine objavio odabrane stranice. Dnevnik je tek 2000. godine u
integralnome obliku pripremila knjizevnica i znanstvenica Irena Luksi¢, a objavio
ogranak Matice hrvatske iz Karlovca; §to predstavlja ne samo izuzetan izdavacki
pothvat, nego i znacajan doprinos cjelovitijem sagledavanju povijesti hrvatske
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2Ivo Franges (1987.), Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb - Ljubljana: Nakladni zavod Matice hrvatske -
Cankarjeva zalozba, str. 144.

3Divna Zecevic, citirano djelo, str. 11.

+Elaine Showalter, Viktorijanske spisateljice i volja za pisanjem. Kolo, X1/2001., br. 2, str. 369.

knjizevnosti — osobito Zenskes. Bez ikakvoga uzora, a uzoran i danas, zbivanjima
bogat i do neugodnosti iskrene, ovaj je intimisticki zapis, osloboden autocenzure i
suvisnih literarnih intervencija, ponudio u nasoj knjizevnosti jo§ nevideno
retusiranu sliku pojedinca — Zene — kako u njezinoj privatnoj tako i u javnoj
dimenziji. Andrea Zlatar nalazi u Dnevniku sve klju¢ne toc¢ke oblikovanja zenskoga
identiteta u 19. stoljecu: tijelo, ljubav, sram, bolest, smrt, ¢eznja, flert, udaja, odgoj.
(...) "Ja" komunicira samo sa sobom da bi nadomjestilo nedostatak komunikacije u
drustvu i svoju iz-mjestenost iz gradanski urednog i uredenog drustvar.

Primijetivsi neobi¢nu podudarnost u ¢injenicu da su se na policama nasih knjizara



gotovo istodobno pojavili dnevnici Bridget Jones Helen Fielding te Dragojle
Jarnevi¢, Kristina Pesi¢ izvodi temeljnu razliku medu njima iz spoznaje da u
Dnevniku Dragojle Jarnevi¢ ne mozemo pronaci mjesta na kojima ona iznosi
podatke o viastitom izgledu ili raspravlja o njemus. Umjesto toga: Ona iznosi svoje
misljenje o osobama kao sto su Ljudevit Gaj, Stanko Vraz, Ivan Trnski, i drugi,
izrazavajuci se dosta nepovoljno o njima. Dakle, Zena je to koja misli, osjeca, daje
samoj sebi pravo izbora. A cini se da je Filipovi¢ kako bi izbjegao preuzeti
recepcijsku odgovornost nakon objavljivanja "Dnevnika" podigao "buku" nazvavsi
ga pornografskim Stivoms. Pretenciozno bi bilo, dakako, sve njezine pokusaje u
iznimno sku¢enome manevarskom prostoru usporedivati s idejama i ostvarenjima
Augusta Senoe, no usporedba se ipak nameée. Senoinstvo Dragojle Jarnevié
izjalovilo se namrijevsi joj u bi(bli)ografiju tek nekoliko natruha ideja velikoga
suvremenika: stvorena za velike, postala je zrtvom malih prilika; mjesto na
stranicama Vijenca zasluzio je tek nekrolog znakovita naslova POUKA.
VJEKOPIS DRAGOILE JARNEVICEVE kojim je Ivan Trnski ispisao posljednju
stranicu knjige §to ju je sam i otvorio (na spomenutom zidu tvrdave Schlossberg),
zatvorivsi time pric¢u o Zivotu s okusom motiva kanarinceve ljubovcero, kako je to
dobro primijetila Divna Zecevi¢.

II.

Dragojla Jarnevic pocela je knjizevnim radom u pretezno nepismenoj i
deseterackoj sredini koja ¢e zadugo smatrati da je status knjizevnika, pisca,
"prirodno" prikladan samo za muskarca, dok je za zenu "prirodno"” da se ne mijesa u
drustvene, "muske" poslove.11

Dragojla Jarnevic bila je otudena u odnosu na svoju sredinu, otudena citanjem,
obrazovanjem, bogatstvom senzibilne licnosti koja se osjecala uvijek nezasticenom. 12
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sDragojla Jarnevi¢ (2000.), Dnevnik, priredila Irena Luksi¢. Karlovac: Matica hrvatska.

sIvo Franges, citirano djelo, str. 181.

7 Andrea Zlatar, Konstrukcija privatnosti: prostor teksta. Kolo, X1/2001., br. 2, str. 214-215.

sKristina Pesi¢, Dragojla Jarnevic u raljama vremena, biljeska uz Citanje Dnevnika Dragojle Jarnevi¢. Kolo,
X1/2001., br. 2, str. 448.

gIbidem, str. 448.

1oDivna Zecevié, citirano djelo, str. 14.

11Ibidem, str. 10.

12Ibidem, str. 12.

Svoj knjizevni rad Dragojla Jarnevi¢ promatra ne samo kao izvor zadovoljstva i
nezadovoljstva nego i kao rad bez naplate, besplatan rad kojim se jedva mogu
pokriti troskovi papira, pera, tinte i prijepisa.13

Dragojla Jarnevi¢ trazi izvor stalnih prihoda koji bi joj olakSao zavisnost od
najblize okoline, pred nama je Zena koja trazi zaposlenje u siromasnoj, zapustenoj i
zaostaloj Hrvatskoj prve polovice 19. stoljeca (...), neprekidno radi, pise i ne dobiva
niti stalno zaposlenje niti odgovarajuci honorar za tekstove koje joj objavljuju, pa
konstatira da su njezine price i clanci dobri kad ih objavijuju besplatno, a kad
postavlja pitanje honorara, dogada se da joj tekst vrate. (...) Dragojla Jarnevi¢
oskudno zaraduje Sivanjem i poducavanjem djece. U Pribic¢u poducava seosku
djecu za poneku kokos, jaja ili mlijeko ili joj siromasne majke pomazu u poslovima
oko kuce. (...) Poducavajuci seosku djecu u Pribicu, Dragojla Jarnevié¢ ujutro
sprema svoju sobu, obavlja poslove oko kuce, priprema i kuha rucak, kao sto danas
rade zaposlene Zene, kako bi nakon rada imala sto pojesti. Uzgaja svilene bube i
suocava se s pitanjem trzista i otkupa (...).14

Izabrani citati smjestaju Dragojlu Jarnevi¢ u knjizevni i mentalni, civilizacijski
krajolik Hrvatske 19. stoljec¢a, odnosno — u onu vrstu okruzenja kakvo poznajemo
iz najvec¢ega dijela naSe historiografije, povijesti knjizevnosti i udzbenika svih
razina, od osnovnoskolskih do sveudili$nih. Pritom, takvo videnje stvari ima
pretenzije da bude i kriti¢no, i objektivno, i potpuno. Ipak, rije¢ je o videnju dijela
hrvatske povijesti izrazito okrenutome prema unutra, prema sebi, a koji je i
kulturno, 1 politicki, i civilizacijski imao znatno §iri kontekst i duboke korijene, i u
smislu sinkronije i u smislu dijakronije, koji se toliko sustavno presucuju da je i
svijest o tome preSucéivanju gotovo sasvim nestala. Naravno, nije rije¢ o hrvatskoj
posebnosti u tome pogledu, nego se radi o tendenciji svakoga
povijesno-civilizacijskog entiteta, ¢ak i onih koje mozemo smatrati samo
fragmentima bitno znacajnijih cjelina — da povijest poé¢inje od njih. Tako je i



spoznaja o tome da ilirski preporod pocinje odredenim datumima, postupcima i
odredenim li¢nostima, vrlo ograni¢enima na ono $to imponira nacionalnome
osjecaju i nacionalnome ponosu, toliko dogmatski uévrSéena u nacionalnu svijest i
znanost da ukupna slika svega toga nalikuje na predodzbu nastanka ruze koja je
nikla ni iz ¢ega, svakako bez tla, ako je imala uopce korijen, a s jednom od glavnih
svrha da se trnjem brani od okoline koja, za svaki slucaj, u pravilu nije temeljito
definirana. Sva kontroverznost ovoga problema prelama se i kroz profil, djelo i
mjesto Dragojle Jarnevi¢ u hrvatskoj kulturi, knjizevnosti i povijesti. Ali tko je
zapravo Dragojla Jarnevic?

Podatke o zivotu i djelu prve hrvatske profesionalne knjizevnice prikupile su i
sistematizirale — Zene. Najprije Adela Mil&inovié¢ u Zivotopisnoj studiji (1907.),
potom i Divna Zecevi¢ u citiranoj studiji Dragojla Jarnevic¢ za Enciklopediju
hrvatske knjizevnosti (1985.). No, tek su objavom integralnoga izdanja Dnevnika
(2000.), popracenoga urednickim komentarima Irene Luksié, stvoreni preduvjeti
110

107 -117 VDG JAHRBUCH 2007
13 Ibidem, str. 20.
141bidem, str. 23-24.

da Dragojlu Jarnevi¢ upoznamo izbliza, iz vlastitoga teksta — dnevnika kao
knjizevnog zZanra koji je nastao u hrvatskoj knjizevnosti u vrijeme kad je ta
knjizevnost bila didakticka i budilacka.1s U njemu ¢itamo, nesumnjivo
beletriziranu, pricu o djevojcici Dragojli koja je na krStenju dobila ime Karolina, a
od ostale brace i sestara razlikovala se odmah po tome $to su jedino za nju otac
Janko i majka Ana, rodena Mlinac, uzeli dojilju. Kada joj je mati bezobzirno
priznala da je zato najmanje voli od sve djece, otac je udvostrucio svoju ljubav
prema njoj. Ta je sre¢a, medutim, bila kratkoga vijeka. U Dragojlinoj sedmoj godini
umire otac, trgovac zeljezarijom, ostavivsi za sobom tridesetpetogodisnju udovicu
sa Sestero nejake djece. Dragojla je medu njima bila istodobno najslabijega zdravlja
i najbistrijega uma. Nakon zavrSene pucke Skole u rodnome gradu, a zbog losih
materijalnih prilika nakon o¢eve smrti, bavi se razli¢itim poslovima. Povjesnicar
knjizevnosti Slobodan Prosperov Novak nastavlja njezinu zivotnu pricu rije¢ima a
onda je godinama zivjela u Grazu, Trstu i Veneciji gdje je sluzila u plemickim
domovima i bila guvernantom. Kad se Cetrdesetih godina vratila u domovinu, s

vrlo nesistematskim ali za domace prilike jos uvijek iznimnim obrazovanjem,

odmah je pristupila preporoditeljima, sprijateljila se s mnogima od njih a s

nekima, kao s poslije bez razloga slavljenim stihotvorcem Ivanom Trnskim, imala i
razmjerno burnih emocionalnih dodira.16

Dodamo li ovim zivotnim po¢ecima — impregniranim sentimentalnim

idealizmom koji bi je olako mogao proglasiti i zrtvom knjizevnoga trovanja —
stvarne epizode knjizevno provjerljive u Dnevniku, shvatit ¢emo kako je hrvatska
George Sand, nezakrinkana muskim imenom, jedva prihvatljiva i danasnjoj
hrvatskoj knjizevnoj sceni. Geslo — neokrinkana istina — istaknuto u Predgovoru
Dnevniku iznenadit ¢e i danasnje Citatelje nepostojanjem bilo kakve autocenzure;
sve je tu spomenuto: inkontinencija, kamatarenje, pisci-prosjaci, metaforicko
domoljublje, kupovanje ljubavi od dvostruko mladega seoskog momka.

Rodjena majka bijase mi macuha — a i priroda mi bijase macuha — i tako mi
nebijase sirotcadu, nikome se na tjeSecu grud baciti... (...) Priroda mi bijase
macuhom jer — jer nebilo do mala jutra, da — se nedigoh iz mokra kreveta — 17
Momce je ubogo, i neku nasladu u tom uzivam, da ga podpomognem; s toga jos
vise, znam bo da se Zrtvuje mojemu zahtevanju, a jedno pozertvovanje iztrazuje
drugo i tako moram njegovoj ljubavi moje novce Zrtvovati. —(...)

Neznam Sto je u mene uslo, da sam Niki tako privizena, i § njim se pustila

bluditi — ali sada mi je srce mirno i ne¢era me vise onaj strasni nemir; suzami sam
pocela ovo pisati, i opet se upokojila; i tako neprestano u meni mienja, sada do
groba tuzna onda opet mirna i sve mi jednostavno postaje. Nezivim rado, ali Zivjeti
moram!18
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15 Ibidem, str. 66.

16 Slobodan Prosperov Novak (2003.), Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb: Golden marketing, str. 199.
17Dragojla Jarnevi¢ (2000.), Dnevnik, priredila Irena Luksi¢. Karlovac: Matica hrvatska, str. 10.
ssIbidem, str. 524-525.



U Pogovoru integralnom izdanju Irena Luksic isti¢e kako je Dnevnik Sokirao

prve Citatelje upravo nevjerojatnom iskrenos¢u koja je — osobito u konzervativnim
uciteljskim krugovima — shvacena kao pornografija. Ozbiljan recepcijski obrat
dogada se tek 80-ih godina 20. stolje¢a s pojavom tzv. zenskoga pisma i
postmodernizma kada Dnevnik Dragojle Jarnevi¢ postaje nezaobilaznom i

dalekom prethodnicom raznolikoj zenskoj knjizevnoj praksi. Svijest o
neadekvatnosti i knjizevne osobe i teksta u vlastitom vremenu prepoznajemo u
oporuci napisanoj 30. ozujka 1873. godine: Moj Dnevnik koji ¢e se naci zapecacen,
ostavljam ,, Uciteljskoj zadruzi** ako si bude hotjela korist iz njega crpsti i ovu
upotrebiti na podporu udovah i sirotah uciteljskih. Ipak pod tim uvjetom, da se
nikako nesmije otvoriti deset godinah prije nego se bude brojilo poslje moje smrti.19
I11.

Romanti¢arsku kompenzaciju nelijepoga stvarnog zivota Dragojla je Jarnevié
pokusala pronaci u pisanju. Nedostatak sustavnoga obrazovanja nastojala je
nadoknaditi posudujucéi knjige od prijatelja i znanaca, Citajudi i piSuéi — najprije na
njemackome, a potom i na hrvatskome jeziku. Irena Luksi¢ zakljuéuje da ona nije
uspjela korektno ovladati niti jednim jezikom na kojemu je mislila — ni njemackim,
kojim se sluzila u mladosti, ni hrvatskim, koji je ucila (i prakticki stvarala) cijeloga
Zivota.20 Ipak, njezin je prvi literarni pokusaj nastao na njemackome jeziku —
Fantasien eines gequdlten Herzens, a njezino najopseznije djelo — Dnevnik koji je
vodila od 1. sije¢nja 1833. pa do 10. studenoga 1874. godine — zapocet je na
njemackome jeziku, od 1841. nastavljen na hrvatskome, s time da je autorica
1872./1873. prevela njemacki dio na hrvatski. Manje je poznato da je ideju o
vodenju dnevnika podrzao Friedrich (Franjo) Redinger, slagar i tiskar koji je

rodom bio Moravljanin iz Briina, a u zivotu Dragojle Jarnevi¢ odigrao ulogu prve i
vjecno neprezaljene ljubavi.

Nova se godina priblizavase i ja sam se zaniela pomislju, da ¢u stati pisati moj
dnevnik. Razgovarajuci u druztvu, povede se rieci sve o koje cemu, i tako si i ja o mom
dnevniku izrazih. Svi mi povladise moju nakanu, vele¢, da ce biti dosta gradiva,
Jjerbo me poznaju kao osobu, koja ¢e umjeti raditi tako, da joj sadrzaj dnevnika vazan
bude. Nekoliko dana iza ovoga razgovora evo jedne veceri dodje Friedrich sa
omasnom knjigom pod misicom i uljudnim naklonom i sladkim posmiehom mi ju
uruci. Misljah donio $to za citati i otvorih ju umah da pogledam ali unutra bieli, Cisti
listi. Zatvorim i spola ju ogledam; i gle na zaklopcu izcifranim slovima natiskano:
Tagebuch der Caroline Jarnjevic¢. Pogledam davaoca zacudjeno a on ¢e klanjajuc se:
. Izrazili ste se, da Cete pisati dnevnik, a ja sam pohitio da Vam knjigu nabavim, Zele¢
ujedno bi i ja znamenitu ulogu u njemu igrao.
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Da kako da pisah nemackim jezikom, jer ono doba ga za materinjega smatrah. 21
Utjecaj njemacke lektire i njemackih uciona vidljiv je u svakodnevnom zivotu
Dragojle Jarnevi¢. Unato¢ porugama koje dozivljava u krugu obitelji, od vlastite
majke koja je kori rije¢ima Sto si se zalupala u toga Svabuzz, Jarneviéeva uspijeva
pronaci argumente za svoje stavove: odkako upoznah Redi. zamietih razliku
medju Hrvati i ugladjenom covjekom njemackog naroda. Jest, Hrvat je blage
naravi, diamant je jos neizbruseni, ali meni se grusti prostacina, kojom vecina
odise, i zato nenalazim u Hrvata nikakove podrage za zabavu a kuda manje za
ljubav.23 Redinger ju je osvojio biranim rije¢ima, krasnim njemackim jezikom i
ugladenim ponaSanjem vjerojatno i zato jer je njemacki jezik i za nju jezik
uljudene komunikacije — u rasponu od cestitaka i ljubavnih izjava do pozdrava i
pjesma koje pjeva.

Na stranicama opseznoga Dnevnika — na kojima su sacuvane i re¢enice u gotici
— susre¢emo u velikoj galeriji stvarnih likova 19. stoljeca i putujucega slikara
Emersbergera, ljekarnickoga pomo¢nika Muttersgleicha, putujucega glumca
Scholza...

Iv.

Svojoj upravo navedenoj konstataciji — zamietih razliku medju Hrvati i



ugladjenom covjekom njemackog naroda — Dragojla ¢e se Jarnevié prili¢no Zestoko
suprotstaviti u svakoj sljedecoj prilici u kojoj je njezin sugovornik Nijemac,
pripadnik germanske kulture ili jednostavno njezin simpatizer. To se susrece na
prevelikome broju mjesta u njezinome Dnevniku da bi se sve dalo citirati pa i
pobrojati, ali je dosta navesti njezin odgovor izvjesnom Herr Klempfegu nakon §to
je on izrazio isto misljenje koje je osnovni smisao gornjega citata. Taj odgovor ostao
je unjezinome Dnevniku nepreveden, §to je prili¢no ilustrativno: svoj Dnevnik ona
je prevodila na hrvatski — jezik koji nikada nije sasvim savladala, s njemackoga —
kojim nikada nije vladala na razini koja se moze ocekivati od profesionalne
knjizevnice. OCito je bilo potrebno da njezin, navodni, odgovor bude na
njemackome kako bi imao potrebnu tezinu i vaznost: Aber Herr Klempfeg sie
diirfen sich iiber eine Nation nicht so riicksichtlos auslassene, deren Sprache sie
nicht konnen und deren Sitten ihnen fremd sind. Der Deutsche besigt von Natur
mehr Roheit als der Slave, dessen hauptcharakterzug gute Miitigkeit ist...24

Nijemac je dakle u njezinome svijetu i kulturan i ugladjen covjek, ali je
Nijemcima na drugoj strani i, sasvim apsurdno, svojstvena sirovost/grubost, tj.
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21 Ibidem, str. 14.
22 Ibidem, str. 28.
23 Ibidem, str. 40.
2¢Ibidem, str. 328.

Roheit. Hrvati pak odisu prostacinom, ali im je svojstvena Miitigkeit i Sitte, $to ¢e
re¢i — sréanost 1 dobri obicaji ili ¢udorednost.

U tom paradoksu i apsurdu nema zapravo ni¢ega novog. Podsjetio bih na svoju
analizu Nijemaca u Krizani¢evoj Politicizs, odnosno germanofobije koja predstavlja
glavno uporiste svih Krizani¢evih teza. Smisao je svega kod Krizanica otprilike
ovakav: mi smo Slaveni u svemu bolji od Nijemaca pa se moramo dosljedno
suprotstavljati Nijemcima jer smo uistinu, mi Slaveni, zapravo jako primitivni i
zaostali u svakome pogledu u odnosu na njih. Krizani¢eva germanofobija — a to
zaista nije bilo tesko dokazati! — samo je nali¢je nekritiCkoga divljenja svemu
njemackome, kao i na tome utemeljena zavist.

Povod za pisanje na hrvatskome jeziku, pa i poticaj za budenje ljubavi prema

tome jeziku, za Dragojlu Jarnevi¢ bili su stihovi pjesnika Ivana Trnskog, napisani
na zidu tvrdave Schlossbergu u Grazu, kako je naprijed navedeno — $to je pobudilo
njezin prvi javni zapis na hrvatskome jeziku, spomenuti grafit:

lirkinja je ovdi jedna,

koja jezik ovaj razmi.

Premda ona tebe ne zna,

Vendar joj je kruto drago,

Da je nasla ovdi réci

Kojim sérce svoje 1&¢i.26

Posljednja dva stiha, ne manje nevjesta nego $to je bila veéina onovremenoga
hrvatskog stihotvorstva, izrazavaju iskreno frustraciju koja je morala biti
svojstvena dobrome dijelu gradanskoga staleza u Hrvatskoj. Kao §to su se djela
narodne knjiZzevnosti pocela ucestalo zapisivati na pocetku 19. stoljeca, tj. u
vrijeme kada se moglo osjetiti da ta viSestoljetna ili visetisu¢ljetna tradicionalna
knjizevnost nestaje, zaboravlja se, tako je i do artikulacije i kodifikacije modernoga
hrvatskog jezika doslo onda kada je vecina pismenih Hrvata shvatila da se jezik
njihova narodaz7 jednostavno zaboravlja; oni ga vise ne znaju ili ga ne znaju dobro.
Potreba da se jezik kojim dobro vlada, makar u najrazlicitijim dijalektalnim
oblicima, jo$ samo priprosti narod, vrlo je snazna motivacija intelektualcima, i
onima koji su direktno iz takvoga sloja ponikli ili su za taj narodni sloj drugacije
vezani, da svoj jezik definiraju, kodificiraju i u¢vrste. Naravno, snazna je
motivacija bila i puno pragmati¢nijega karaktera, a to je potreba razvoja
robno-novéane privrede kakva je pratila razvitak burzoaskoga drustva (Sto bi se
moglo formulirati i obratno) — ali taj dio kompleksa pitanja ovaj puta ostavljamo
izvan fokusa nasega razmatranja.
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2sLudwig Bauer (1998.), Nijemci u Krizanic¢evoj "Politici". Znanstveni skup "Nijemci i Austrijanci u hrvatskom
kulturnom krugu", Osijek, 18-19.12.1997. Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice, urednici Renata Trisler,



Nikola Mak. str. 85-94.

2sDragojla Jarnevi¢ (2000.), Dnevnik, priredila Irena Luksi¢. Karlovac: Matica hrvatska, str. 771.

27Narodom ovdje ne smatramo entitet etnicki definiranim, a jo§ manje genetski, tj. narodnosnim podrijetlom, koje
je ionako razli¢ito od podrijetla jezika i kulture koja pripada tome narodu; nego narodom smatramo glavninu
stanovni§tva odredene kulturne i tradicijske cjeline, kakvom se mogu smatrati hrvatske zemlje u punoj
pragmati¢noj rastezljivosti pojma.

Frustracija Dragojle-Caroline Jarnevi¢ morala je biti uvecana time $to je dugo
vremena bila pismena samo na jednome jeziku, njemackome, a ta je pismenosti, i
taj njemacki bio drugorazredan, u najboljem slucaju. Kao i mnogi drugi, ona jest
mislila i pisala njemacki, ali je u okvirima toga jezika i kulture toga jezika, bila
autsajderica. Godine 1838. zapisala je: Jednu sam njemacku novelu napisala.

Bijah pokusala pisati hrvatski, ali to neide. Bas nista ne razumijem niti misliti
hrvatski, a kamo [i pisati.2s Ovaj fragment implicira dvostruko autsajderstvo.
Provincijsko Skolovanje na njemackome neizbjezno je moralo biti sasvim nedoraslo
kvalitetnom $kolovanju u njemackim zemljama; i podrijetlom i znanjem
Dragojla-Carolina morala je biti apriorno osudena da u svijetu njemacke kulture ne
moze biti ravnopravno prihvacena, prvenstveno ne kao spisateljica, iako je, kako
vidimo iz dnevnika, kao gradanka, i to gradanka drugoga reda, neka vrsta
sluzavke, uzivala pravnu zastitu kojoj je ipak mogla ocuvati minimum prava koje
su joj pojedinci pokusavali osporiti. Naznacene su frustracije i autsajderstvo, uz
njezinu snaznu volju, upornost i talent dovele do toga da je naucila hrvatski, ne
sjajno, ali dovoljno da postane prva hrvatska knjizevnica i autorica drugoga
istinskog hrvatskog romana, Dva pira, objavljenoga u nastavcima u ¢asopisu
Domobran, godine 1864. Ipak, i u tome ¢e romanu ostati vidljivo da su prvi susreti
autorice s knjizevnos¢u, oni iz kojih je ucila knjizevni zanat, stil i fakturu, bili oni s
njemackom knjizevnoscu, i to uglavnom trivijalnom, sto se posebno ogleda u
jeftinim ljubavnim zapletima koji podsjecaju na ono $to se kasnije posprdno
nazivalo literaturom za kuharice.29 Sve je to zapravo sukladno prvim njezinim
knjizevnim pokus$ajima na njemackome jeziku koji su u ovome tekstu ve¢ ranije
navedeni. U suprotnosti je s time naravno gnusanje prema njemackome jeziku i
svemu $vapskom koje se susreée u Dnevniku na nebrojeno mnogo mjesta. Ali i ta
suprotnost ima svoj prirodan i logicki smisao. Sve to podsjeca na dosljedan prkos
djeteta u pubertetu prema roditeljima; nema u tome prkosu previse smisla i logike,
ali mu je cilj sasvim nedvojben: osporavanje roditeljskoga autoriteta i
osamostaljivanje.

Sve nas ovo — analiza Dnevnika, knjizevnih i jezi¢nih trazenja i lutanja, kao i
okviri knjizevne i kulturne sudbine Dragojle Jarnevi¢ — upucuje i na potrebu
kritickoga razmatranja ilirizma u cjelini, pokreta kojemu je Dragojla Jarnevi¢
postala jedan od znacajnijih predstavnika. Potrebu kritickoga razmatranja,
odnosno revalorizacije stvarnoga smisla i konteksta toga pokreta naglasavaju
spoznaje koje Dnevnik nudi, bar u obliku sinkronih i sukladnih rezonancija, a za
kojima je malo tko spreman posegnuti. [lirizam je u nacionalnoj svijesti, u
udzbenicima pa i u ve¢ini znanstvenih djela artikuliran ipak vise kao
karakteristiCan nacionalni pa ¢ak i nacionalnotvorni mit, umjesto da bude

prikazan kao znanstvena povijesna ¢injenica, $to implicira pojam — objektivno.
Upravo je ta objektivnost najvise ugrozena kada je u pitanju njemacki jezik,
njemacka kultura i njemacka civilizacija. Vrlo se rijetko upucuje na to da je upravo
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2sDragojla Jarnevi¢ (2000.), Dnevnik, priredila Irena Luksi¢. Karlovac: Matica hrvatska, str. 105.
20Kresimir Nemec (1994.), Povijest hrvatskog romana od pocetka do kraja 19. stolje¢a. Zagreb: Znanje, str. 71-73.

njemacka kultura, civilizacija pa i sukladna politika — jedna od kolijevki ilirizma.
Nije rije¢ samo o jeziku koji je bio jezik obrazovanja Skolovanih iliraca i jezik
njihove komunikacije, nije samo rije¢ o mnogim Nijemcima/Austrijancima koji su
ilirizmu obilato pridonosili, nego je jo§ vise rije¢ o sustavnome poticanju nacionalne
svijesti slavenskih naroda u okvirima austrijske politike, pri ¢emu je stvaranje
protuteze militantnome madarskom nacionalizmu bio samo jedan od
motivirajucih faktora. Ilirizam u tom svjetlu mozemo vidjeti velikim dijelom i kao
produkt jozefinizma koji je svoje sli¢ne rezultate veé ranije dao u Ceskoj i
Moravskoj. Puno je uvjerljivih argumenta i detaljnijih objasnjenja pruzio Ivan
Pederin u svome &lanku Ceska kao domovina dvaju naroda i njezini odrazi u
ilirizmu.30 Ilirizam kao nastavak procesa koji je zapoGeo u Ceskoj postaje puno
jasniji i logi¢niji, kako u cjelini tako i u fragmentima — pri ¢emu, primjerice, nije



beznacéajno da je Ljudevit Gaj stvorio osnove suvremenoga hrvatskog pisma time
$to je jednostavno preuzeo ¢eSku grafiju. Isto tako nije beznacajno $to je u tome
periodu koji je prethodio ilirizmu, Prag postao jedno od najznacajnijih sredista
panslavizma, koji je takoder medu temeljima ilirskoga pokreta.

Apsurdno je negirati ¢vrstu vezu izmedu ilirizma i njemacke kulture i politike

kada je primjerice uputa grofa Janka DraSkovica hrvatskim Zenama da vecu
pozornost poklanjaju svome jeziku bila napisana na njemackome jeziku — Ein Wort
an Iliriens hocherzige Téchter tiber die dltere Geschichte und neueste literarische
Regeneration ihres Vaterlandes (1838.). Pri tome je grof Draskovi¢ bio daleko
utjecajnija i znacajnija licnost ilirizma nego oportunisticki i agilni poduzetnik
Ljudevit Gaj, koji je zapravo djelovao vrlo kratko i odstupio osramocen, ali se i dalje
u gotovo svim udzbenicima i mnogim studijama navodi kao vodeca li¢nost ilirizma
do dana danasnjega. Apsurdno je da se u udzbenicima i studijama koje prikazuju ili
analiziraju ilirizam sustavno preSucuje i izostavlja uloga koju je ima Laval Nugent,
covjek koji je, uz ostalo, glinskoga pukovnika Jelaci¢a doveo na polozaj hrvatskoga
bana. Jer upravo, danas gotovo nepoznati, Laval Nugent bio je najznacajniji medu
vodama pokreta, znacajniji ¢ak i od samoga Janka Draskoviéa, i to jednako po snazi
svojih uvjerenja o potrebi stvaranja svekolike hrvatske autonomnosti koliko i po
svome znacajnijem mjestu u carskoj hijerarhiji. Zar je ¢injenica da je on bio
austrijski vojskovoda dovoljna da se preSucuje njegova uloga u hrvatskome
preporodu? Ako je prkos djeteta prema roditeljima razumljiv dio faze odrastanja —
pa ma kako nelogican bio — i ako je prihvatljiv kao dio stvaranja vlastite
samosvijesti, kada stvari pokusamo sagledati naknadno i objektivno, onda je
neizbjezno stvoriti argumentiranu predodzbu o ilirizmu i kao produktu konteksta
njemacko-austrijske kulture i povijesti, kao i o posebnome mjestu koje u Sirini toga
konteksta ima pravo zauzimati.
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