,, THEOLOGIA ANCILLA ECCLESIAE” — TEOLOGIJA
SLUZBENICA CRKVE

UZ »PRVI INTERNACIONALNI KONGRES O TEOLOGIJI II VATI-
KANSKOG KONCILA«

Dr Bonaventura DUDA

0Od 26. IX do 1. X o. g. odrian je u Rimu Prvi internacionalni kon-
gres o teologiji II vatikanskog koncila. Pod mnogim je vidovima Kon-
gres bio novost: ostvaren je suradnjom svih rimskih papinskih sveudili-
Sta, ateneja i instituta; htio je okupiti najsire predstavni$tvo razli¢itih
podrudja u kojima Zivi Crkva suocujuéi se s problemima, strujanjima,
napretkom svoje sredine; pogodovao je susretu i dijalogu ne samo poje-
dinih teologa nego i razlicitih teoloskih $kola i smjerova, itd. Smatramo
vrijednim da prenesemo i k nama neka temeljna iskustva ovog Kon-
grega koji, iako nije u svemu jednako uspio, sam po sebi — ¢ini nam
se — znadi uspjeh.

I. TEOLOGIJA NA KONGRESU

»Iskustvo koje treba ponoviti«

P. Congar je i opet sretno formulirao temeljni uspjeh Kongresa
kad je piSuéi svoj struéni sud u Informations catholiques internatio-
nales od 15. X 0. g. u sam svoj naslov stavio: »Une expérience a renou-
veller — Iskustvo koje treba ponoviti«. Koje to? Nadasve — iskustvo
prisutnosti: »Jedan od osobitih dobrocinstava proslog Koncila — pise
Congar — bio je sam ’koncilski fakat’: susret, sloboda i izmjena mi-
$ljenja, trazenje konvergentnih rjesenja. Tako je bilo i na Kongresu.
Teolozi su se veé¢ i otprije, ali samo iz Citanja poznavali. Medutim,
ni§ta ne moze zamijeniti izravan dodir, iskustvo prisutnosti, poznan-
stvo s ¢ovjekom koji stoji iza svog djela. Onaj koji je jednom imao
iskustvo snaZne krcatosti misli i uvjerenja koje zradi iz jednog K. Rah-
nera ili iskustvo one lojalnosti i raspoloZenja da ozbiljno shvati svoga
sugovornika, $to je tako evidentno kod jednoga P. J. Courtney Mur-
raya — taj ih nikada nece modi svrstati u neke teologe-avanturiste.«
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Cilj Kongresa

Cilj je Kongresa bio dovoljno istaknut u samom programatskom
proglasu: predmet mu je bio teologija II vatikanskog koncila. Osjetila
se naime potreba — a znamo da je i u zadetku Kongresa i u njegovu
ostvarenju kao najblizi poticatelj sudjelovao i sam Sv. Otac — da se
katolicki teolozi u zajednickom skupu suole sa zadaéama koje im na-
mece Koncil. Koncil se zabavio nekim sasvim novim problemima; donio
na mnogim podrudjima nova rjesenja; a na nekim je k rjesenjima samo
usmjerio, kako dovoljno govore sekretarijati osnovani na najsirim os-
novama; zahvatio je — ne samo izravno nego jo$ viSe neizravno, sa-
mom svojom metodom — u samu narav teologije, barem one dosada-
snje, Skolske, itd.

Teologiji je ostavljen posao: a) da asimilira uciteljske dokumente
Koncila; b) da ih ugradi u zdravu liniju tradicionalne nauke Crkve
tako da dode do izrazaja u isto vrijeme organi¢na homogenost i pro-
gres katolicke nauke; ¢) da teologija — obogacdena Koncilom i usmje-
rena k novim rjeSenjima — doraduje problematiku na Koncilu nacetu;
d) da — ponizno doduse ali odgovorno i smjelo — poucena Koncilom
sve paizljivije uocuje nove probleme covjeka pojedinca i ljudske zaje
dnice i u svjetlu Objave, pod vodstvom Uciteljstva Crkve, trazi nova,
bolja, obrazloZenija rjeSenja.

U tom smislu bio je magistralan govor otvorenja koji je odrzao
proprefekt Kongregacije za sjemenista i univerze mons. Garrone. Drugi
vatikanski koncil — rekao je on — ostavio je Crkvi u bastinu 16 uci-
teljskih dokumenata koji pod mnogim vidovima traZze daljnje prou-
¢avanje teolodkih stru¢njaka. U malo vremena obavijen je velik posao;
boZanska je Providnost stvari na Koncilu vodila tako da je konacno
iz nevjerojatne razliditosti ostvareno jedinstvo. No, da Crkva dode u
potpuni posjed tog dara BoZjega, koncilskoga blaga, potreban je velik i
dug posao asimilacije. U tom poslu treba da suraduju osobito teolozi:
komentarima koncilskih dokumenata, sistematskim znanstvenim obradi-
vanjem, produbljivanjem itd. Teolozi treba da taj posao smatraju
bitnim i urgentnim. Sama cinjenica da je to Crkvi potrebno treba
pobuditi i ubrzati njihovo velikodudno zalaganje.

TeoloSka asimilacija Koncila to je potrebnija $to ih ima u Crkyvi
koji misle da se u ime Koncila sve moze staviti u pitanje, ili prebrzo
— na temelju djelomi¢nih uvida — i nepromisljeno stvaraju zakljucke
i poduzimaju preinake u samoj praksi itd. Za Crkvu bi bilo lose: a)
ako Koncil tumace nepozvani; b) ako bi se teologija tako odvijala kao
da Koncila nije bilo. Zato je urgenina suradnja teologa s biskupima —
koja je toliko dobra proizvela na samom Koncilu — i to u vise pravaca:
da se odredi i osvijetli prava teolofka metoda; koji su to »loci theolo-
gici«, izvori na koje treba da se upire teolosko misljenje; da se znan-
stveno utvrdi koje su, unutar mnogih stvari koje je dotaknuo Koncil,
stavljene izvan diskusije; koje su to i u kojem ih smislu valja razu-
mjeti a koje preostaju da se utvrde i u svjetlu Koncila dorade. Trebat
de razraditi problematiku koju Crkvi dostavlja njezina suvremenost;
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izvriiti raspodjelu rada, da teolozi razli¢itih 3kola i razli¢itih podruéja
na posebnim kongresima po strukama dublje proucavaju pojedina pi-
tanja kako bi $to prije doslo do §to sretnije sinteze katolicke nauke.

Organizacija Kongresa

Osjecalo se da je ovaj Kongres htio sam Sv. Otac; on je, koliko
s¢ znade, zahvatio da se omogudi $to Sira prisutnost i §to otvoreniji
dijalog kao i to da se katolicka teologija usredoto¢i na nove zadace
koje joj postavlja Koncil i postkoncilska obnova Crkve. Papa je, na
neki naéin, aktivno htio biti prisutan na Kongresu: na pocetku mu je
uputio veliko magistralno pismo, a zakljucio ga je vrlo zapaZenim na-
govorom. Jedan i drugi dokumenat, jasnije nego ikoji dosadasnji,
objasnjava poloZaj i zadacu teologije u tijelu Crkve.

Organizacija Kongresa, rekosmo, povjerena je bila rektorima rim-
skih papinskih sveucdilita, ateneja, instituta: Gregoriani, Lateranumu,
Urbanianumu (Propaganda), Angelicumu, Antonianumu, Alphonsianu-
mu, Selasianumu, Institutum biblicum, Institutum Orientale i dr; Pa-
pinskoj akademiji sv. Tome, Papinskoj internacionalnoj marijanskoj
akademiji (kojoj predsjeda dr Karlo Bali¢ OFM) i dr. Cinjenica je zna-
¢ajna, postkoncilska. Zna se da je po prvi puta ostvarena takva i to-
lika suradnja koja je perspektivna i smjerodavna. Papa je to istaknuo
u oba svoja dokumenta. P. E. Dhanis SJ, rektor Gregoriane i efektivni
predsjednik Kongresa, upozorio je na to u govoru otvorenja.

Tajnik radnog predsjednistva svih rimskih rektora bio je Hrvat
dr Pavao Melada OFM, inace tajnik Papinske internacionalne marijan-
ske akademije. On je izdrZao glavni teret pripravne i izvr$ne organiza-
cije Kongresa. Bio je zamoljen za tu sluzbu jer je, radedi s o. Bali¢em,
stekao velika iskustva i renome organizirajuci ranije cetiri velika ma-
rioloska kongresa: u Rimu 1950. i 1954, u Lurdu 1958, u S. Domingu
1965.

Sjednice su imale biti u Vatikanu, u palaéi Apostolske kancelarije,
koja je imala za to vrlo podesne prostorije. No, u posljednjem tjednu
je bilo jasno da c¢e ucesce daleko premasiti ocekivani broj. Tako se
sjedi$te kongresa moralo preseliti u vecu palacu »Domus pacis«: ve-
lika dvorana je mogla primiti svih 1.200 ucesnika, samo je bilo dosta
teSkoéa s pomocénim aulama. K tome, sjediSte Kongresa bilo je dosta
daleko od centra grada; time se gubilo dosta vremena na dolazak i od-
lazak, i po 3 sata na dan. To je jedno od lodih iskustava ovog Kongre-
sa koje je omelo jo$ plodniji i srdac¢niji susret teologa.

Kad smo veé dotakli neke manje uspjelosti Kongresa, treba zapa-
ziti: prisustvo, iako je bilo neoc¢ekivano brojno,bijage uglavnom »za-
padno«, zapravo evropsko, sa — unutar toga — znatnom talijanskom
vedinom. Osjecala se mala prisutnost Amerike, a gotovo odsutnost mla-
dih crkava Azije i Afrike, koje bi ubudude trebale biti prisutne ne toli-
ko brojem i bojom koZe koliko prilogom misli. Dakako, nije se ¢uo ni
glas »istocnec teologije, barem katolicke, koja je toliko bila obogatila
misao ovog Koncila.
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Ucesée teologa iz ostalih krs$c. zajednica nije bilo ni predvideno
jer je Kongres ovaj puta htio uspostaviti istom unutarnji susret. Ne-
predvideno je ipak drugi ili treé¢i dan posjetio Kongres srda¢no aplau-
diran, najpoznatiji suvremeni protestantski teolog Karl Barth, koji je
tih dana bio primljen u audijenciju kod Sv. Oca. Stalno je ucestvovao,
i u diskusijama, teolog zajednice iz Taizea Max Thurian. Na Kongresu
se pojavio i ovaj ili onaj teolog laik, skromno se umijeala i koja go-
spoda ili gospodica teolog. Vjerujem da su imali dosta »askeze« da
svladaju osjedaj, ne doduse malovrijednosti ali svakako manjine.

Jos dva manjka: s jedne strane presiroka tematika, koja je uz to
uspjela zahvatiti samo deset velikih tema Koncila; s druge strane, pre-
malo prilike za diskusiju, za dijalog. Na to su utjecale i vanjske Cinje-
nice: kongresna »aula magna« bila je udaljena od centra grada a same
dvorane dosta razdaljene jedna od druge, pa se dosta vremena gubilo
na svladavanje prostora. K tome, malo je koji predavaé — slucaj je
uvijek bio pozdravljen kao izvanrednost — postivao propisan maksi-
mum vremena: vi$e su cijenili da do kraja doreknu misao nego da dadu
slusateljstvu da progovori. Uostalom, u dijalogu smo na svim podrudji-
ma, pa i u teologiji, samo pocetnici, da ne kazem analfabete. U tom
pravcu treba jo$ mnogo kritike i autokritike, a i stanovite askeze. Dija-
log je naime stvar kvalificirane ljubavi i sporazumijevanja medu lju-
dima.

Rad Kongresa se odvijao vrlo dobro, iako — zatrpano. MoZe se
istaknuti zapaZena »assiduitas«, upornost kojom su udesnici nastojali
ostvariti §to solidarniju prisutnost i suradnju na svim sjednicama. To
je odit dokaz interesa i svijesti. U velikoj auli odrzano je 15 konferen-
cija po 30 minuta koje su redovito otvarale rad po sekcijama. U ostalim
dvoranama odrZano je 56 saopéenja po 15 minuta.

NaSe ufedce je bilo peto Sesto po redu. Iza Italije, Spanije, USA,
Njemacke, Francuske, Jugoslavija je na Kongresu — zajedno s na$im
»Rimljanima« — imala do tridesetak teologa. Sa zagrebackog fakulieta
bijahu prisutni: dekan dr J. Kunic¢ié, prodekan dr J. Oberski, zatim
dr T. J. 8agi-Bunic, dr J. Turdinovié, dr B. Duda; s ljubljanskog: prode-
kan dr V. Fajdiga, dr J. Aleksi¢, dr R. Tominec, dr §. Steiner, dr F.
Perko; iz ostalih teologija: dr I. Kopic iz Pakova; rektor dr M. Valkovic¢
i profesor dr A. Kresina iz Rijeke; dr Karadjole i lic. J. Kolanovié iz
Zadra; dr D. Budrovié i dr Dedié¢ iz Dubrovnika; dr V. Jeli¢i¢ iz Sara-
jeva; dr C. Markoc, dr M. Setka i lic. F. Carev iz Makarske; dr R. Braj-
¢i¢ SJ iz Zagreba; od na$ih teologa u Rimu ulestvovahu: rektor Zavoda
sv. Jeronima u Rimu dr . Koksa i duhovnik dr V. Merdep; dr K. Bali¢,
predsjednik Pap. internac. marijanske akademije i profesor na Anto-
nianumu i Lateranumu; dr P. Melada, tajnik iste akademije i tajnik
Kongresa; dr M. Brlek, profesor na Antonianumu; dr H. Borak, profe-
sor na Lateranumu; Slovenac dr J. Vodopivec, profesor na Propagandi
i dr. Aktivno su sudjelovali: dr K. Bali¢ s predavanjem o pojmu duhov-
nog materinstva Marijina; dr J. Vodopivec sa saopéenjem o obnovi i
molitvi kao dusi ekumenskoga gibanja; dr B. Duda sa saopdenjem o

664



trinitarnim vidicima Kristove prisutnosi na bogo$tovnom sastanku za-
jednice.

Deset velikih tema Kongresa

Kongres, dakako, nije htio a nije ni mogao iscrpsti sve tematikc
Koncila. Predvidaju se, rekosmo, susljedni kongresi po teologkim speci-
jalnostima, sa suZenim ucesnistvom i suZenom ali razradenijom pro-
blematikom. Ovaj je Kongres, po mojoj ocjeni, imao zadacu da teologe
»en bloc« suoci sa zadacama da svu bastinu Koncila koherentno ugrade
u tijelo cjelokupne katolicke nauke, ali tako da dosadasnja teologija
— sit venia verbo — ne pojede Koncila. ve¢ da je Koncil obogati, pre-
obrazi, pozivotvori, pouspjesi. Autenti¢na se teologija, naime, homogeno
razvija, ali je i progresivna. I nije sasvim sigurno da ¢e se taj uzajamni
proces asimilacije Koncila i preobrazenje teologije odvijati u svim gra-
nama i u svim zemljama u jednakoj ravnotezi. I dalje ¢e naime djelovati
onaj, lose okriteni, konzervativizam i progresizam. Koncil je medutim
tezio ka konvergentnim rjeSenjima koja, uzajamno bogateci oboja stru-
janja, posluZiSe pravom napretku u istini i ljubavi.

Deset velikih tema Koncila susljedno se na Kongresu odvijalo ukid
pajudi se jedna u drugu: 1) Misterij Crkve — 2) Kolegijalnost biskup-
skog tijela i podrijetlo biskupske sluzbe — 3) Bl. Djevica Marija u Mi-
steriju Crkve — 4) Kristova prisutnost u liturgijskoj zajednici — 35}
Povijest spasenja kao teoloski pojam — 6) Crkvi bitna misijska zadaca
i Odnos Crkve prema nekricanskim zajednicama — 7) Misterij Pisma
i Predaje — 8) Vjerska sloboda — 9) Teoloski temelj dijaloga Crkve
i svijeta — 10) Ekumenizam.

Sasvim je nemoguée da ma i letimi¢no prikazemo o ¢emu je sve
bilo govora u predavanjima, saopcenjima, diskusijama. P. Concetti je
svaki dan nakrcao guste stranice L'Osservatore Romano najkradim iz-
vjestajima. H. Holstein u Efude (novembar 1966, str. 588—589) smatrd
da su se probila tri temeljna pitanja. Prvo, kako dogmatski formulirali
Objavu koja nam je dana 1 povijesti i kroz povijest i koja nije samo
neka nauka nego i pocelo Zivota? Objava je naime, kako naglaseno uci
Konstitucija »BoZju rijed«, sam Isus Krist; zato prihvadanje Objave
trazi voljni pristanak vjere i Zivot po vjeri koju »Duh ne prestaje usa-
vr$avati svojim darovima«. Stoga, prvotno pitanje nije toliko o objek-
tivnoj vrijednosti dogmatskih definicija nego, kako ih integrirati u
kricanski Zivot, u zivot Crkve koja raste u povijesti. U tom smislu su
bile mjerodavne konferencije Alszeghyja i Dejaifvea i Ratzingera. »lzra-
diti teologiju povijesti spasenja — veli Holstein — ne zna&i ponavljati
formule, nego dati cijeloj teologiji povijesnu dimenziju.« Drugo, koji je
opseg i dubina stvarnosti Kristove prisutnosti u bogo$tovnoj zajednici,
sabranoj u njegovo ime? To ce nas dovesti — kako je umno izlozio
P. Rahner — do produbljenja nauke o Euharistiji, gledane ne »u sebix
nego kao sredidnji ¢in liturgije i vrhunac sakramentalnoga Zivota. Trece,
koja je osobna odgovornost pojedinaca pred Bogom, o Cemu su u
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okviru koncilske tematike o vjerskoj slobodi odli¢no predavali mons.
John Wright i P. Courtney-Murray.

Kristova prisutnost n liturgijskoj zajednici

Kako sam uze suradivao u ovoj sekciji Kongresa, bit ¢u slobodan da
o tom pitanju tocnije izvijestim. Teologija liturgije, koja se istom po-
¢ela pisati, na Kongresu je usredotoena na svoj srini stavak, koji je
koncilski utvrden u br. 7 Konstitucije o sv. liturgiji: »Da bi se izvrsilo
toliko djelo, Krist je u svojoj Crkvi prisutan uvijek, a posebno u litur-
gijskim ¢inima. Prisutan je u misnoj Zrtvi... Prisutan je svojom moci
u sakramentima ... Prisutan je u svojoj rijeci... Prisutan je napokon
kad Crkva moli i kad pjeva.. .«

Dom Neunheuser OSB, iz opatije Maria Laach (gdje je djelovao
veliki prorok novih vremena liturgijske obnove Dom O. Casel), iznio je
u velikoj auli u ¢emu je bit pitanja, podsjetio na prve poku$aje rje$enja
i upozorio na srznu nauku II vatik. koncila. Uvijek je postojalo u vjer-
skoj svijesti da Krist Zivi u svojim vjernicima (temeljna evandeoska
mjesta: Mt 18,20; 28,20 + Iv 12,26; 14,3; 17,24 i dr.). No ta cCinjenica,
jasna u Evandeljima, nije se tijekom stoljeca ravnomjerno u teologiji
obradivala. U srednjem vijeku, zbog krivovjernih tendencija, teoclogija se
bila centrirala na istraZivanje sredi$nje istine o supstancijalnoj i re-
alnoj prisutnosti Kristovoj u presv. Euharistiji, i to — sasvim suZeno
— in fieri, u transupstancijaciji. Drugi vidici Kristove prisutnosti, inace
usko s ovim povezani, nisu tretirani. Suvremeni biblijski, liturgijski i
eklezijalni pokret ponovno je otkrio i ostale vidike i stao ih promatrati
u njihovu uzajamnom odnosu i u vlastitom zivotnom »kontekstu«
ukoliko je Euharistija sva usmjerena na Crkvu i obratno. U tom odi-
gra$e presudnu ulogu velika imena: Marmion, E. Mersch, O. Casel i dr.
Koncilska je disputa pronasla nacina da ustvrdi te vidike, ostavljajuci
daljnjem teologkom radu da ih produbi, uzajamno osvijetli i sinteti¢ki
obradi. Dom Neunheuser je upozorio na problematiku daljnje spekula-
cije u tom pravcu.

Najvedi, mozemo reci, suvremeni liturgi¢ar P. Jungmann SJ, inns-
bruski profesor, obradio je zasto su kroz stoljeca zaboravljeni ili smet-
nuti s vida ostali vidici Kristove prisutnosti u Crkvi, dok je vrlo nagla-
sena — uvijek dakako sredi$nja — omna euharistijska. Njegovo je pre-
davanje pokazalo znacajnu negativnost krivovjernih tendencija u Crkvi:
ne samo §to se nije¢e neka objavljena stvarnost — &§to Cesto potice ka-
tolicki studij te stvarnosti — nego se pravovjerni protuustuk cesto od.
ved jednostrano usredotod¢i na afirmaciju samo jednog vida stvarnosti
na raCun cjeline. Protuarijevstvo, jos u ranom srednjem vijeku, tvrdilo
je jednakost Oca i Sina i Duha Svetoga: tako je izgubljen pravi osjecaj
za posrednidtvo Isusa Krista, tako bitno za pravo vrednovanje liturgij-
skih stvarnosti. Koncentracija na Kristovo irpece Covjestvo kao da je
prenijelo naglasak na trpni vid otkupljenja, a ostavilo postrance njegov
<lavni vid u Uskrsnucu, Uzasaséu, nebeskoj proslavi i poslanju Duha
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Drugi vatikanski koncil oZivio je s jedne strane »pashalni misterij« a
s druge strane je naglasio odnos Crkve s Kristom uskrsnulim (o tom
je u prvoj sekciji o Misteriju Crkve izri¢ito govorio P. Alfaro). Gotovo
bih se usudio re¢i da je nasu eklezijalno-kristolodku svijest vise obliko-
vala apologetika povezujudi sadasnju Crkvu s povijesnim Kristom pro-
Slosti kao njezinim osnivadem, dok odsadadnju nasu svijest treba da
formira prvenstveno teologija spasenja, osobito liturgijska koja pove-
zuje sadasSnju Crkvu s Kristom proslavijenim kao njezinom glavom.
P. Jungman je smiono ustvrdio: da se oZivi u svim vidicima prisutnost
Kristova u Crkvi i u svakoj njezinoj liturgijskoj zajednici, treba podi
ne toliko od njegove povijesne egzistencije, preko euharistijske, nego
njegove — po Uskrsnuéu i UzaSaséu — slavne egzistencje na nebu.
To je naime njegova osnovi¢na egzistencija, a svi drugi vidici njegove
egzistencije i prisutnosti samo su njezini odrazi. Pastoralna je vrijed-
nost tih ozivjelih liturgijskih stvarnosti odita: jasnije se i stvarnije
osvjetljuje dostojanstvo vjernika i njihov poziv da aktivno uclestvuju
u svetoj akciji jer ¢e oni neposrednije doZivjeti da su »membra Christi
gloriosi« i da su pozvani da Zive kaco »uskrsnuli« koji su veé presh u
novi svijet.

U tom kontekstu kretalo se i saopcéenje koje je iznio »magister
sacri Palatii« P. Ciappi OP: na$ poziv i osposobljenje da budemo liturzi,
bogostovatelji, temelji se na sv. krstu. Misao o kultualnom smislu sv.
krsta prodahnjuje sve dokumente II vatikanskog koncila.

Promicatelj liturgijske poboZnosti u Francuskoj A. Martimort usre-
dotocio se u svom saopéenju samo na jedan vid: kako je Krist stvarno
prisutan u svojoj rije¢i. Iznio je prebogatu dokumentaciju iz otaca i
starih liturgija, iz koje slijedi da se proglas Evandelja u liturgiji uvijek
do¢ekao kao misti¢an, stvaran iako nevidljiv susret sa samim Kristom
Gospodinom. Taj je dodir s Kristom kroz njegovu rije¢ ofitije obraden
s obzirom na liturgijski njezin proglas, ali nije odsutan ni u jednom
susretu s Pismom. A. Martimort je usporedio dva vida Kristove pri-
sutnosti: kroz sakramente i kroz proglas evandelja. Zanimljivo, Koncil
veli da je u sakramentima Krist prisutan »svojom modi«, a u evandeo-
skom proglasu — »ipse logitor — on sam govori«. Znacajna su mjesta
sv. Pavla 1 Sol 2,13 + Hebr 4,11—13 + Lk 24,32. K tome, proglas Isusove
rijeéi u liturgiji pocetak je eshatolo$kog suda: ona trazi opredjeljenje
u smislu Iv 3,18 + 12,48 i dr. Rije¢ je Isusova zato djelotvorna, kako
veli Rim 1,16: po samoj naravi su zato povezani proglas evandelja i
sakramenti.

U to se uklapa i moje saopéenje: Trinitarni aspekti Kristove pri-
sutnosti u kultualnoj zajednici. Ved apriori Trojstvo se odrazuje — kako
je rekao glasoviti Bulgakov — u svim stvarnostima Crkve, dakle i u
liturgijskom cinu. Znacajno je da se temeljni koncilski dokumenti —
o Crkvi, o boz. Objavi, o liturgiji, o misijama, o sveceni§tvu — otvaraju
razlaganjem kako se trojstveni misterij odrazuje u sivarnostima Crkve.
Crkva se pak konkretizira i olituje u svakom pojedinom kultualnom,
osobito euharistijskom sastanku i partikularnih zajednica (usp. Kon-
stituciju o Crkvi br. 11 i 26 i dr.). Tu je uvijek Krist prisutan, u smislu
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gore zapisanog br. 7 Konstitucije o liturgiji. Pita se, kako ta prisutnost
Kristova implicira prisutnost Oc¢evu i prisutnost Duha Svetoga.
Za pneumatolo8ki aspekt bitna su mjesta iz Konstitucije o liturgiji br.
5—6; o Crkvi br. 4,10,11,26; o sveceniStvu br. 4 i 5; o misijama br.
4,5,15—17. Prema tim dokumentima Koncila Duh Sveti jest onaj koji
nas, kako izgleda, Kristu privlaci; on je sama privla¢na sila kojom smo
privu¢eni Kristu i po Kristu Ocu. On je, izgleda, onaj po kojemu imamo
pristup k Ocu; on je upravo — Pristup. Duh je, kona¢no, onaj o ko-
jemu — po Kristu i s Kristom, u istom Duhu Kristovu — Ocu vi¢emo:
Abba! On je boZanski oganj koji je sazgao Krista u Zrtvu i koji sve
Kristove, u jedinstvu sa zrtvom Kristovom, saZize na slavu Ocevu. Zato
se ¢ini da je Duh Sveti onaj sam bogoStovni zanos koji Crkvom struji
kad svoga Gospodina zaziva, jer sve se to ostvaruje »snagom Duha Sve-
toga« (Konstitucija o liturgiji br. 6). Pod tim vidom treba svakako
istraziti sav domasaj temeljnih Pavlovih tekstova: 1 Petr 2,9 + Rim
8,15 + Ef 2,18 + Hebr 9,i14. Sto se pak ti¢e odnosa bogostovne zajednice
u Kristu prema Ocu, iz Konstitucije o liturgiji br. 36 slijedi da se u
Crkvi trajno ostvaruje Pasha i Duhovi, $to je konkretizirano, u vezi
s Euharistijom, u Dekretu o misijama br. 15: »Ona (Crkva) kroz euha-
ristijsku Zrtvu neprestance s Kristom prelazi k Ocu«, a to se — po
Konstituciji o Crkvi br. 4 — zbiva u Duhu Svetom. S tim u vezi valja
upozoriti da je dosljednije govoriti: ne da je Otac prisutan u kultualnom
¢inu kr¥éanske zajednice, nego da Sin u Duhu Svetom svoju Crkvu »pre-
zentira« Ocu, vodi u Ocevo prisustvo. Liturgija — tako gledana, i uko-
liko se u njoj ostvaruje nase posvecenje i ukoliko ona ostvaruje poklon
Ocu — nije prvenstveno na$ ¢in, nego akcija BoZja u nama. Ukoliko je
posvecenje: Otac je onaj koji nas — po Sinu u Duhu Svetom — uzima,
zahvaca u djelo spasenja koje se, ovjekovjeeno u Crkvi, dovriava; on
nas privlaéi u zajedni$tvo sa sobom; s nama slavi savez itd. A ukoliko
je liturgija djelo poklona Ocu, liturgija Crkve nije nista drugo nego
produZetak onog sinovskog odnosa zanosa kojim se Logos, u potpunom
darivanju sebe u Duhu Svetom, prema Ocu odnosi; taj se zanos — u
misteriju Rije¢i utjelovljene, za nas ponistene — izraZava u poslusnoj
i Zrtvenoj smrti, a ovjekovjelen je, ba$ takav, u kultu Crkve (usp. Kon-
stituciju u liturgiji br. 47).

Sinteticki uvid u pitanje koje je obradivala nasa sekcija iznio je
na kraju u velikoj dvorani K. Rahner. Mislim da je to bila najbolja kon-
ferencija ovog Kongresa (Holstein ga u Etudes zove »lavom Kongresa«).
No Rahnera je nemoguce zbiti u malo rijeci jer je njegovo predavanje
— makar je trajalo pola sata — ionako u vrlo malo rije¢i zbilo mnogo
misli. MoZda de biti prilike da se tim predavanjem negdje poblize
zabavimo. Vrijedno je ipak prenijeti njegov svrietak, da se vidi kako
je i najvisa teoloska spekulacija — Zivotna: »Dok tako opisujemo i sla-
vimo Kristovu prisutnost, neka nitko ne zaboravi da ta djelotvorna
Kristova prisutnost nije ograni¢ena na specifi¢tno kultualnu prisut-
nost... Crkva naime nije ovjekovjeteni sakramenat spasenja svijeta
samo propovijedanjem Evandelja, dijeljenjem sakramenata, Euharisti-
jom nego i po svemu onomu po ¢emu je sol zemlje i narodima podig-
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nuti znak; dakle, po svoj svojoj aktivnosti i trpljenju svojih udova koje
se zbiva u milosti te sadinjava u neku ruku povijesnu i dru$tvenu vid-
ljivost te milosti. Gdje god je i na koji je god nacin Crkva takav sakra-
menat, ondje i na taj nain je Krist u Duhu prisutan i ta je njegova
prisutnost gotovo dodirljiva. Zato se i Krist proglasio sakrivena lica
prisutnim gdje god drug drugu od srca iskazuje milosrde«. Euharistij-
ska prisutnost Kristova u Crkvi djeluje u prisutnost ljubavi.

I1. TEOLOGIJA U MISLI PAPE PAVLA VI

Zna se da Kongres dugujemo osobnim zahvatima samog Sv. Oca.
On je dao poticaj da bude ostvaren suradnjom svih rimskih papinskib
sveudilidnih institucija; da na njem bude $to $ira i raznolikija prisut-
nost katolicke misli (Papina brizljivost je pripomogla da se za to ostvare
i ekonomski preduvjeti). Htio je da neke napetosti nadu na Kongresu
nove izraze konvergentne suradnje. Tako su se oko organizacije Kon-
gresa, zajedno s rimskim rektorima, zaiteresirale i najvise papinske
upravne ustanove, kao Drzavni sekretarijat, Kongregacija za vjersku
nauku i Kongregacija za sjemeniSta i univerzitetske studije. Papa je
nadasve pridonio uspjehu Kongresa sa svoja dva zahvata koji podigose
¢ast i vrijednost, zajedno s odgovorno§cu, katolicke teologije: kongresi-
ste je u auli doc¢ekalo Papino pismo upuceno Kongresu preko prefekia
Kongregacije za sjemeniSta i univerzitetske studije kard. Pizzarda (na
otvorenju je pismo proditao mons. Staffa), a na kraju je, u specijalnoj
audijenciji, Papa osobno odrzao kongresistima veliki i magistralni go-
vor o ulozi i zadaédi teologije u Zivotu Crkve. Zbog smjerodavnosti ovih
dvaju Papinih zahvata dajemo o njima iscrpniji izvjestaj.

Papino pismo Kongresu

Iz samog pocletka Papina pisma saznajemo kako je Kongres zami-
Sljen i kojim ciljevima usmjeren. Cilj mu je posvijestiti zajednici teo-
loga Crkve koje zadade na suvremenu teologiju postavlja i sama &inje-
nica i uciteljski materijal Drugog vatikanskog koncila. Crkva se uputila
k dijalogu sa svijetom na $§to 8irim osnovama. Tom dijalogu Crkve sa
svijetom treba da stalno prethodi unutrasnji dijalog u Crkvi. To ozracje
iskrena 1 napredna, ali konvergentna dijaloga u Crkvi hoce da inaugurira
ovaj Kongres, da se i u teologiji o¢ituju dvije bitne oznake Crkve: jedin-
stvo i katolicitet. Suvremena teclogija treba da postane duboko svie-
sna svoje odgovornosti prema Koncilu: »Utjecajnost Koncila nije zavr-
Sena proglaSenjem njegovih odluka. Povijest naime udi da koncilski de-
kreti nisu nikada docetak nego poédetak novih putova. Potrebno je da
spasonosna jedrina i duh Koncila proime i obnovi cjelokupni Zivot
Crkve; treba da Zivotvorna sjetva koju je Koncil u Crkvi posijao dozori
do potpune zrelosti.« U tom teologiji pripada sasvim zasebna uloga.
Ona treba pridonijeti da »prebogatu badtinu nauke koju je Koncil cije-
loj Crkvi predao sav narod BoZji zauzetom marljivo$éu prouéi, upozna,
zaposjeduje.«

669



No, da bi se to ostvarilo, i samu teologiju treba da zahvati obnovi-
teljski program Koncila. Zato Papa i Kongresu i postkoncilskoj teologiji
postavlja remeljno nacelo: cjelokupni rad teologa treba da se odvija u
ozra¢ju koje se postiglo na samom Koncilu. Papa se pojasnjava: post-
koncilska teologija valja biti: biblijska — dijaloSka — religiozna — pa-
storalna — teoloSki-antropoloska — ekumenska. Dakle, prije svega
u obnovi teologije Sv. pismo treba da zauzme prvo mjesto. Svaka i cje-
lokupna teolo$ka materija — kako je onih dana bio rekao mons. Gar-
rone — treba biti, koliko je vise moguce, definirana ne samo iz Pisma
nego: svetopisamski.

— S$to se tife dijalo8kog znacaja teologije, tu se navlastito misli da
»u izlaganju teoloske nauke valja evandeosku poruku primijeniti po-
trebama nase suvremenosti«. Teolog dakle, »dok uvijek ostaje u stavi
vjernog siuienja BoZjoj rijeci, neka zamjecuje sve glasove, sve potrebe,
sva istinska dobra naSe suvremenosti koja tako hitro napreduje«. —
Zar je bilo potrebno isticati da teologija treba biti religiozna? To je u
samoj naravi teologije, kako je Papa ponovno naglasio u zaklju¢nom
nagovoru kongresistima Teolog naime vjeruje ono $to znanstveno istra-
Zuje i obraduje: viera je u isto vrijeme njegova subjektivna »krepost«
i objekt i glavno »svjetlo« istraZivanja. Teolog u Crkvi radi na poslu
vjere: misli iz vjere Crkve i za vjeru Crkve, kako se onih dana izrazio
na¥ o. Sagi-Buni¢. Taj vid teoloskog nastrojenja ne spada samo u asce-
tiku ve¢ u temeljnu tocku teolo$ke metodologije: bez toga nema po-
maka naprijed. Iz samoga toga izvija se i pastoralni znacaj teoloskoga
rada: teolog, a pogotovo profesor teologije jest per eminentiam pa-
storalni radnik. Ta ima li neki posac u Crkvi koji ima mnogostrukije
pastoralne dimenzije nego rad onih koji sudjeluju na formaciji »pa-
storalnog klera«? Pastoralnost teologije je jos dublje fundirana, ali to
razmatranje ostavljamo pozvanijem peru. — Ne treba se bojati, veli
Papa, da bi teologija zbog svoje pastoralnosti izgubila na znanstvenosti,
dakako ako se ta »pastoralnost« ispravno shvati. Buduéi da je posao teo-
logije proucavati i svjedociti »znanost spasenja«, ona je antropoloska,
tj. sva okrenuta prema ¢ovjeku: »vodi racuna o ljudima, o njihovim
danagnjim prilikamax, ali pod feolo$kim vidom, jer »Covijeka promatra
ukoliko je ucijepljen u povijest spasenja«. Na to se nadovezuje i eku-
menicnost teologije.

Papa u svom pismu ne dotice samo pitanje obnove teologije u sebi:
on postavlja nadela o novim odnosima medu samim teolozina — poje-
dincima, institucijama, smjerovima (S$kolama). Zato u drugom dijelu
pisma razvija drevno nacelo: »In mecessariis unitas, in dubiis libertas,
in ommnibus caritas«. Dakle, jedinstvenost — sloboda — ljubav! Jedin-
stvenost medu teolozima treba da dode do izraZaja time §to kao vjernici
opsiuzuju ono $to je, i na ovom Koncilu, uciteljski odluceno. Nije bezu-
vjetno da sve bude odluéeno ¢inom nezabludiva ucitelja. U nacelu: »Sto
je prihvaceno od ekumenskog sabora spada na poklad crkvenog udi-
teljstva i zato, u stvarima vjere i morala, predstavlja najbliZu i sveob-
vezatnu normu od koje se teolozima u njihovu naucavanju nije slobod-
no udaljiti.« Papa upire prstom i na drugu mogucnost zastranjenja: ima

670



takvih odu8evljenika Koncilom da u ime Koncila pori¢u vrijednost ra-
nijim ¢inima uciteljstva. Naprotiv, »ono $to naudava I1 vatikanski koncil
u skladu je s ranijim crkvenim uciteljstvom: na nj se nastavlja, razvija
ga, dopunjuje.« Koherentnost katolitke nauke — pretkoncilske, koncil-
ske i postkoncilske — spada medu temeljne zadade koje ima izraditi
suvremena katolicka teologija.

Uz jedinstvenost, koja se temelji na jednoznacnosti same rijedi
Boije, Papa se zalaZe za slobodu teologije. Navodi utiteljsko mjesto iz
pastoralne konstitucije »Gaudium et spes« (br. 62), po kojoj se ostavlja
»i klericima i laicima sloboda istraZivanja i mi$ljenja kao i sloboda
da smijelo izraze u svojoj struci vlastito misljenje«. Takva je slobodu
— veli Papa — preduvjet napretka teologije. Sam se Koncil zauzeo za
tzv. pluralizam teoloSkog misljenja (ne dakako pluralizam dogmat-
skog sadrZaja!) i za raznovrsnost teoloSkih metoda. U Dekretu o eku-
menizmu se izjavljuje da mogu postojati »razli¢ite teolo$ke metode i
postupci u spoznaji bozanskih stvarnosti... Stoga nikakvo ¢udo ako sc
ovaj ili onaj vid objavljenog misterija uspije zapaziti i osvijetliti boljv
jednim nego drugim putem; stoga, s obzirom na razli¢ite teoloske for-
mulacije, valja prije re¢i da se uzajamno upotpunjuju nego da se su-
protstavljaju.«

Kao $to je jedinstvenosti medu teolozima temelj boZanstvenosi
istine kojoj sluie, tako je sloboda obrazlozena ograniceno$éu naseg
umovanja, koje se mnogim putovima uspinje dok ne zabljesne cijela i
sva istina: »Teolozi neka budu svjesni uskih granica svojih sila pa ce
voditi raCuna o tudim misljenjima, navlastito misljenjima onih koje
Crkva priznaje svjedocima i glavnim tumacima krscanske nauke« (usp.
Dekret o odgoju br. 10). Nacelo slobode misljenja zahtijeva da se pro-
mice dijalog medu teolozima, Skolama i smjerovima: »Onaj koji tu
slobodu trazi za sebe i za druge — piSe Papa — nikada se odve¢ nc¢
uzda u sebe, ne prezire misljenja drugih... veé u poniznosti trazi
dijalog s drugima, tako da svojim misljenjima i shvadanjima uvijek
rado pretpostavlja samu istinu.« Mislim da je ovo zlatno pravilo teo-
loske suradnje i da to spada u elementarne odlike »lika teologa«.

Vrhovno nacelo teolo§koga rada — »omnibus sanctum, tj. svetinja
za sve — treba biti ovo: »SluZba istini nerastavljiva je od duZnosti lju-
bavil« O tom je uliteljski i inspirirano presudio ve¢ sv. Pavao u Ef 4,15.
Nerijetko se naime stavovi tako formuliraju kao da bi se zbog istine
smjelo povrijediti ljubav ili ljubavi Zrtvovati istinu. Da, nesavrseni teo-
lozi — a koji su to savr§eni? — ne uspijevaju to dvoje uvijek spajati;
no samo je u spoju obojega savrienstvo teolofkog rada, koje je ne-
ostvarivo bez prisu¢a Duha Savjetnika. Papa Zali kobne razmirice i ste-
rilne kontroverzije koje se rodiSe u potrazi za istinom bez ljubavi. Lju-
bav naime, i samo ljubav moZe uéiniti »da bilo koja rasprava bude
plodovita; ljubav jedina stere putove k novim susretima; ljubav nuka
duhove da spremno i lako prigrle istinu«. Nije li to pape Pavla VI Pje-
san »teolo$ke« ljubavi?
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Papin nagovor kongresistima

Papa u svom pismu Kongresu nije bio dovrsio svoje misli: on ih
dalje razvija i zakljutuje u osobnom nagovoru kongresistima,, koje je
primio u posebnu audijenciju posljednjega dana Kongresa, nakon kon-
celebracije u Sv. Petru. Sastanak s Papom bio je, i zbog tolikog broja
ulesnika, vie svedan no srdacan: u dozZivljaju velike i odgovorne funk-
cije koju ima teologija u tijelu i Zivotu Crkve. Mislim da jo$ nitko nije
o teologiji tako govorio kao papa Pavao VI, barem ne »de proposito«.
Slu$ao sam dodu$e nesto srodno kada je Pio XII govorio biskupima
sakupljenima za kanonizaciju Pija X i za zavrSetak Marioloskog kon-
gresa 1954, No, to su bili sasvim drugi naglasci, iako vrijedni i sveti: o
odanosti i poslugnosti crkvenom uditeljstvu. Papa Pavao VI se udosto-
jao govoriti o suradnji teologa s crkvenim uciteljstvom i o zajednickoj
sluzbi i uditeljstva i teologije — Zajednici, Crkvi. Sto se sadriaja tice
Papa je govorio magistralno, no to se nacina ti¢e, on nas je samim
nastupom ucio kako se govori kolokvijalno, gotovo (ne mislim redi dog-
matski!) kolegijalno a na kraju — srdacno.

Tri odnosne stvarnosti u Crkvi:
uciteljstvo — teologija — zajednica

Kongres se rodio iz suradnje, usmjeren je k tome da pojaca i pro-
siri suradnju, da ucvrsti volju za suradnjom — rekao je Papa na po-
Cetku svoga nagovora. To pitanje suradnje Papa odmah prenosi na naj-
svetije podrucje: suradnja teologije s crkvenim uditeljstvom. To je
iema, ili ako hodete, srina teza Papina nagovora: »...cum brevitate ra-
lionem investigemus ... officii Nostri cum vestro — u kojem je odnosti
vasa sluZba s NaSom.« Uistinu neocekivano.

Da izbjegne svaki nesporazum, Papa upozorava na neka nezdrava
strujanja u naSoj suvremenosti koja, iako neizravno, ili umanjuju ili
¢ak nije¢u odnos teologije prema udéiteljstvu. Ima ih koji se, pod utje-
cajem vremena, »odveé uzdaju u svoje sile pa odbijaju svaki auktoritet:
kao da svatko u bilo kojem podruc¢ju znanja moze i¢i svojim putem i
urediti svoj Zivot prema stupnju svoje spoznaje. »Ima ih koji takvu slo-
bodu, tocnije, slobostinu protezu i na podrucje vjerske spoznaje pa i
same teolo$ke znanosti. Zabacuju svako pravilo izvan ili iznad subjekta,
kao da je sav opseg istine unutar granica ljudskoga razuma ili kao da
je istini izvor razum; kao da se ne moze ustvrditi nifta odredeno ili
apsolutno o ¢emu se ne bi, napredujuci, moglo doéi do protivne spo-
znaje.« Dakako, u vezi sa svim tim, katoli¢kom je teologu jasno da
u Crkvi postoji — voljom boZanskoga Osnivacéa — auktoritativno udi-
teljstvo, osigurano — u svom najvisem stupnju — i karizmom nezablu-
divosti. Priznati i prihvatiti taj auktoritet jest stvar obrazloZene vjere,
poStovanja Crkvi, a spada na samu narav i pojam teologije.

Nakon toga upozorenja Papa dalje razlaze u cemu se dodiruju, n
cemu se razlikuju teologija i uciteljstvo. Imaju isti korijen — bozansku
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»Objavu koju je Crkva djelovanjem Duha Svetoga i primila i éuvac;
isti im je cilj — »Cuvati, sve dublje pronicati, izlagati, naucavati, braniti
sveti poklad Objave; prosvjetljivati Zivot Crkve i CovjeCanstva boZan-
skom Istinom i sve ljude privoditi k vjenom spasenju«. Na to nadove-
zujuéi, Papina je rije¢ primila poseban naglasak: »Velika, najveda za-
daca za Nas, za kolegij biskupa i za vas, sinovi i uéitelji.«

Uza svu sli¢nost postoji i duboka razlicnost izmedu teologije i udi-
teljstva — ponajpade u pogledu sluzbe i darova. Razlikuju
se, dakle, funkcionalno i karizmati¢ki. Uciteljstvo ima to poslanje od
samog Krista, osnivaca Crkve — teolozi od svojih biskupa; utiteljstvo
je ovlaSteno auktoritativno i autenti¢no tumaditi Objavu — teologija
je tumaci s obzirom na uciteljstvo Crkve; Duh Sveti je uz uciteljstvo
posebnom karizmom istine, pod odredenim uvjetima sve do stupnja
nezabludivosti — teolozi djeluju »non sine aliquo Divini Paraciliti lu-
mine — ne bez nekog svjetla Bozanskog Savjetnika«; uciteljstvo doduse
nije nad Objavom ve¢ joj sluzi (kako magistralno uéi konstitucija
»Dei verbume« br. 10), ali jest nad teologijom — teologija ucenicki pri-
ma Objavu preko auktoritativnog i autenti¢nog tumacenja uciteljstva
a onda suradnic¢ki pomaze istom uditeljstvu u dubljem proucavanju,
izlaganju i Sirenju spoznaja Objave sve do te mjere — kako uci ista
konstitucija u br. 12 — »da iz prethodnih pripravnih proucavanja sa-
cori sud Crkve.« Teolog ce se kao vjernik dati pouciti od ucitelja u
Crkvi, a utitelj u Crkvi e se dati informirati od teologa. To je bilo
jedno od znadajnijih iskustava posljednjeg Koncila.

No, odnos teologije nije samo dijalogalan vec trijalogalan: ne sa-
mo prema ucateljstvu nego i prema cijeloj zajednici vjernika. Cini mi
se da je to u Papinu govoru jo$ znafajnije od onoga $to smo dosada
obradivali: »Teologija je u odredenoj mjeri posrednica izmedu vjere
Crkve i uciteljstva.« Teolog je dakle pozvan ne samo da proucava —
recimo klasi¢no — »odluke crkvenoga uéiteljstva« nego i vjeru crkvene
zajednice: »quid Spiritus dicat Ecclesiis — $to Duh porucuje Crkvamac
(Otkr 2,7). To je Papa sasvim posebno u cCitanju naglasio. Na to je
jednom bio upozorio i papa Ivan: da on samo prisludkuje Sto Duh go-
vori u Crkvi da to provede. Teolog dakle, kako re¢e Papa, »pozorno na-
stofi zapaziti 'Zivljenu vjeru’, tj. kako u Zajednici vjera oblikuje zivot,
koje su istine u njoj djelotvornije, koji naglasci zivlji, koji se problemi
neodgodivije osjecaju, kamo je usmjeruje Duh BoZzji.« Teolog nije samo
spazitelje da se ne uvuku zablude nego je i otkrivatelj djelovanja Duha
Svetoga da zasjaju istine. U Zivotu suvremene Crkve, pa i u teologiji,
ima doduse pojava koje zabrinjuju, ali koji samo to vidi — jednooki je
teolog. Mnogo je toga danas u Crkvi $to Duh BoZzji djeluje: suvremeni
teolog treba da ima izvjeZbano oko, dobar sluh da Cuje §to govori Duh.
Zato Papa nastavlja: »Teologija treba da procijeni svojim kriterijima i
proku$anom teolofkom metodom tu 'zivljenu vjerw’, njezine teinje, da
ih onda usporedi s BoZjom rije¢ju, s vjernom predajom Crkve pa da
predloZi rjefenja onih problema koji iskrsavaju u susretu vjere s isku-
stvom, povijes$cu, ljudskim razmi$ljavanjem. Tako e teologija pruziti
uciteljstvu pomo¢ da bude na visini svoje zadace te posluzZi kao svjetlo
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i vod Crkve, dakako ne kao ono koje bi bilo nad BoZjom rije¢ju, vec¢
kao ono koje BoZzjoj rijedi sluZi.«

Teologija treba uciteljstvu

Teologija Crkvi — njezinu uciteljstvu — nije potrebna »ad esse« Cr-
kve ali je potrebna »ad melius esse«. Evo $to Papa o tom govori: »U¢itelj-
stvo dakle ima veliko olaksanje i korist od $to Zivije teoloSke djelai-
nostiiod sloZne suradnje teologa s uciteljstvom. Teolozi naime paZlji-
vim istraZivanjem zapisa i usmene Objave sve vise otkrivaju njezine
dubine i suptilnosti glavnih i sinteti¢nih njezinih poruka; a budnim za-
paZanjem i tumacenjem citave suvremene kulture i ljudskog iskustva
nastoje da saberu i rijeSe svu njezinu problematiku u svjetlu povijesti
spasenja. Zato, uciteljstvo bi bez sumnje moglo i bez pomodi teologije
sa¢uvati i naucavati vjeru, ali bi teSko moglo postiéi onu cjelovitost
i dubinu spoznaje koja mu je potrebna da u potpunosti izvrsi svoju
zadacu. Uciteljstvo je naime svjesno da je obdareno ne karigmont inspi-
racije nego samo prisustva (asistencije) Duha Svetoga.«

Sto znaci ova posljednja Papina rijec? Ona je vrlo znacajna. Istice
prevaZzan vid istine o nezabludivosti crkvenog uciteljstva: Duh Sveti ga,
doduse, ¢cuva od zablude, ali punija i sadriajnija formulacija istine
— za to se traZi takoder i vece zalaganje, trud, produbljivanje u kojem
se Ucitelj i ucitelji u Crkvi mogu posluZiti (osim nadnaravnim sred-
stvima pokore i molitve) i cijelom ekipom suradnika. Duh Sveti za-
pravo tako »asistira« uditeljima da ih poti¢e da svim sredstvima istra-
Zuju istinu Objave a onda, kad je proglasuju, ¢uva ih od zablude, dje-
luje »uvodedi u svu istinu«. Ne valja dakle odve¢ simplificirati nauku
o nezabludivosti. I ona trazi najviS§i angaZman cijele Crkve, u Cemu
treba da sudjeluju i vjernici i teolozi i ucitelji. Uéitelji su u Crkvi samu
biskupi s papom, no oni ée — veli Papa — svoje uciteljstvo izvrsiti !
uspjesnije i potpunije, a svakako s vise lakoce, ako pozovu na suradnju
teologe. Zato, promicanje teologije u Crkvi i po Crkvama spada na emi-
nentne pothvate biskupske sluZbe, i to ponajpace s tri razloga: a) zbog
formacije svecenika — b) zbog vece i djelotvornije prisutnosti zna-
nosti Objave u pojedinoj Crkvi — c¢) da biskup kao ucitelj ima uvijek
na raspolaganje kvalificiranu radnu ekipu u pravcu da brze, lakse,
sigurnije izvr$i svoju vlastitu uditeljsku misiju. Brinuti se za dovo-
lian brof teoloskih strucnjaka — slobodnih od drugih obveza, ali obve
zanih teologiji — nikada ne mozZe biti na Stetu pastoralnih obveza; na-
protiv, to spada u eminentne pastoralne potrebe pojedine Crkve,

Papa je u tom iznenadujucde jasan. S jedne strane, »feologija je po-
srednica koja prenosi naucavanje uliteljstva u BoZji narod oblikujudi
mu vjeru i moral«. S druge strane, »istom u teolofkom naucavanju
nauka Crkve dobiva svoj organiéni i sistematski oblik da bi mogla od-
govoriti na sva pitanja vjernika«. Nadalje, »teologija snabdijeva uéitelj-
stvo dokazima koji opravdavaju razumnost vjerske nauke; konacno,
formira samo misljenje pastira — sve od onih najvisih pa do najnizih
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— pripravljajuéi ih da budu ucitelji vjere i morala«. Zato, »bez teolo-
gije bi wuciteljstvo ostalo bez nuinog sredstva koje pridonosi da’ se
ostvari onaj sklad mi$ljenja i djelovanja koji treba da upravlja cijelom
kricanskom zajednicom da mogne misliti i Zivjeti po zapovijedima i
pravilima Isusa Krista«.

Duh rada u teologiji

U zajednickom zalaganju oko progresivne izgradnje katolicke misli
teolo$ki rad treba da ostvari tri temeljne znacajke: duh sluzenja —
duh zajednistva — duh uzajamnosti.

Teologija je sluzba u Crkvi; teolozi su na sluibu uéiteljstvu i za-

jednici vijernika. Zato je njihova sluiba bitno crkvena, bitno — pasto-
ralna: »Zadada se teologa ugraduje u veliki posao Crkve — spaSavali
duse. Zato se veli¢ina jednog teologa ne mjeri po tom, umije li iznositi
nove ideje, nove nauke, nego po tom da li gaji stalnu brizljivost da go-
vori 'rijeci Zivota vjecnoga' koje prodiru u duse, vode ih i jacaju u
vjeri Isusa Krista, jedinog Spasitelja. Neka zato budu pozorni da pro-
uéavaju probleme i pitanja koja se neposredno odnose na spasenje dui-
$a; neka ih s uditeljstvom veze zajednicka briga da upoznaju viernike
ne sa svojim istinama nego — s Istinom, Isusom Kristom.«
- Druga znadajka rada u teologiji jest duh zajedniSiva, »koji — veli
Papa — spada na bit kr§éanskog poziva (1 Iv 1,2—2,3), a sasvim osobito
na bit dobre teoloske metode.« I to u tri pravca: s kr§canskim naro-
dom — sa svetom hijerarhijom — s bracom teolozima.

Teoleg treba da djeluje u duhu zajedniStva s kr§éanskim narodon.
Zasto? »Duh ¢uva boZansku istinu bas u kricanskoj zajednici kao cje-
lini: to éete je lakSe nadi — poudava Papa — $to budete vide zZivjeli u in-
timnom zajedni$tvu s vjernim narodom natjecudi se u poniznosti svca
s 'malenima’ kojima nebeski Otac voli otkrivati misterije svoga bica i
svejih planova.g »A bududi da bozansku istinu Duh u Crkvi éuva i
osvjetljuje osobito posrednickim nastojanjem svetog uditeljstva, to
sigurnije cete tu istinu nadi $to budete Zivjeli u srdacnijem zajednistvu
s uditeljstvom. Traziti istinu daleko od uciteljstva, samovoljnim puto-
vima, moglo bi vas izloZiti da se usamite«, a to je put prema odvajanju,
herezi.

Teolozi ¢e osobito njegovati duh medusobnog zajednisiva. Papa
upuéuje na pluralizam teoloske misli, potreban i koristan, koji medu-
tim ne smije dovesti u pitanje duh zajednistva: »Normalno je da medu
vama postoji razli¢itost zanimanja, formacije, metoda i sudova. U tako
teskim predmetima — daleko od opdeg iskustva — kao $to su teolo$ki
problemi, odmjerena razli¢itost sudova spojiva je s jedinstvom vjere
i s vjernoséu naucavanju i smjernicama koje daje uciteljstvo.« Uosta-
lom, »iskrena i dobro pripravijena proucavanja pridonose dostignucu
potpune istine.«

Trede, potreban je duh ljubavi, duh uzajamnog poStivanja koji u
kolegi gleda brata koji se savjesno zalaZze u istoj potrazi za istinom.
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Zato neka se svaki zalaZe da prije shvati nego sudi a sve u Zelji, konaé-
no, da zajedno uzivamo punu istinu Kristovu. O tom je Papa opSirnije
pisao u svojoj pismenoj poruci Kongresu, a sada to sve pretvara u
pravilo: »Sto budete viSe nastojali traZiti istinu u duhu iskrene ljubavi,
to dete vise rasti u spoznaji Isusa Krista, to cete viSe posluziti Crkvi.x

Na kraju Papa upozorava na osobitost teoloSke metode: »1z prel-
hodnih razmatranja slijedi da teolos$ko istrazivanje ima vlastitu meto-
dologiju koja se razlikuje od one u profanim znanostima a da zato
teologija nije manje znanstvena i manje razumska.« Pitanje znanstve-
nosti teologije je sloZeno. Ona jest znanost, ali svojevrsna — nesvodiva
na neku drugu; svodiva samo, s ostalima, pod neki opcenitiji pojam
znanosti.

U ¢emu je bitna stvar? Znanostima, u uzem smislu, iskljudivo je
svjetlo razum; teologiji razum, ali ne sam za sebe, sebi prepusten: »Ra-
zum joj je istrumenat istrazivanja, ali ne puka razumska inteligencija,
nego — vjernika, tj. razum vjerom osvijetljen i podriavan u istraiiva:
nju. Teolo$ko je misljenje takve naravi da ima udio, analogno je mi-
sli bozanskoj. BoZanska misao, jer je sama u sebi jednostavna, spozna-
je u sebi sve istine; njih teolog, upiruci se na Objavu, otkriva postepe-
no i sporo. Zato, teolosko misljenje to vise odgovara svojoj zadadi, to
se sigurno ostvaruje $to je viSe u skladu s boZanskom misli. Zato pise
jedan odli¢an teolog (A. Stolz, Introductio in Sacram Theologian):
»Fides necessaria est theologo magis quam acumen mentis — vjera je
teologu potrebnija od ostroumlja« — vjera u Boga Objavitelja, vjera
u Crkvu koja uz prisustvo Duha Svetoga ¢uva nepokvarljivom Objavu,
vjera u crkveno uditeljstvo koje posredni¢ki predstavija Isusa Krista
i kao takvo tumadi i razvija Objavu.«

Zavrsavajuéi svoj nagovor Papa je s posebnim naglaskom — reko-
smo, gotovo kolegijalno — jasno izrazio svoje veliko povjerenje u teo-
loge pozivajuéi ih na $to usluZniju suradnju s cijelim uditeljstvom, na-
pose s njim samim: »Na kraju, drago Nam je $§to vam mozZemo upraviti
jednu molbu: pomaZite nam propovijedati i braniti katolicku istinu i
davati joj svjedocanstvo. Molimo vas, imajte u tom bratsko srce prema
Nama i prema Nasoj braéi u biskupstvu. Mi mnogo olekujemo od vas;
vada ée pomoé olaksSati i uciniti plodonosnijom sluzbu koju Nam je,
u zajednici s biskupskim kolegijem, Gospodin povjerio da vjerno Cu-
vamo poklad katolicke istine, da javno svjedodimo svoju vjeru i da u
sve vedim razmjerima navijeStamo ime Isusa Krista.«

III. ZAKLJUCCI KONGRESA

Mnogo je toga preostalo da se kaZe ¢ime nas je obogatio ovaj veliki
internacionalni susret teologa. Vrijedno bi bilo saopditi o ¢em je
govorio mons. Garrone u ime Kongregacije za sjemenis$ta i univerzitet-
ske studije kad nas je sabrao da nas uputi u najnovije korake iste Kon-
gregacije da se zajednickim savjetovanjem pronadu putovi reforme
cjelokupne viSe nastave u teologiji. Znacajno je bilo i zavréno predava-
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nje kard. Florita o preusmjerenjima u teologiji. Zavriit ¢emo s deset
zakljuéaka koje je na kraju iznio efektivni predsjednik Kongresa, rek-
tor Gregorijane, P. Dhanis. Naime, u samom radu Kongresa, ukoliko
je zelio slijediti rad i usmjerenja Koncila, izvila su se neka glediita
smjerodavna u sutradnjoj teologiji.

Prvo, postkoncilska teologija treba napredovati sve vise u tom da
Sv. pismo kao povlasSten dokumenat Objave postane njezina polazna i
dolazna toc¢ka: od njega pocinje i k njemu smjera sve teoloiko istraZi-
vanje. Cilj je teologije da stalno produbljuje poruku Objave primje-
njujuci je problemima nase suvremenosti, dakako pod vodstvom udi-
teljstva Crkve, osobito Kristova namjesnika, slijedeéi staze velikih uéi-
telja u Crkvi, osobito sv. Tome.

Drugo, teologija valja da bude zmanstvena — dakako u svom spe-
cificnom smislu, kao »znanost Objave« — a u isto vrijeme i istinito re-
ligiozna i pastoralna, okrenuta Covjeku i kao pojedincu i kao ¢lanu za-
jednice.

Trede, namece se potreba produbljivanja Crkve kao Bozjeg naroda,
hijerarhijski struktuirana: misterij Crkve valja izlagati u odnosu na
Krista proslavljenoga, vodeéi ratuna o istovremenoj dvovrernienosii
Crkve — ukoliko je ona doduSe u sadasnjoj povijesti, ali sva u pravcu
svoje onovremenosti, na putu prema nebeskom Jeruzalemu.

Peto, ekumenska i misijska dimenzija objavljene naukc ne smije
ostati na rubu teoloSkog istrazivanja, ve¢ mora postati sveprisutna.

Sesto, ¢uvajucéi primjeren primat stvarne i supstancijalne prisut-
nosti Kristove u presv. Euharistiji, treba i¢i za sve jasnijim osvjetlje-
njem svih mnogostrukih vidova Kristove prisutnosti u liturgijskin
zborovanjima BoZjega naroda i u samom Bozjem narodu kao takvomu.

Sedmo, cjelokupno teolosko istrazivanje treba se temeljiti i na Sv.
pismu i na Predaji i na uciteljstvu — zasebno uzetima i u njihovoj uza-
jamnoj povezanosti — prema uciteljskim smjernicama konstitucije
»Dei Verbum« br. 10: »Oc¢evidno su dakle — po premudroj Bozjoj odlu-
ci — Sveta Predaja Sveto Pismo i Crkveno Ucditeljstvo tako uzajamno
povezani i zdruZeni te jedno bez drugih ne moZe opstati, a sve zajedno
-— svako na svoj nacin — pod djelovanjem jednog Duha Svetoga uspje-
$no pridonosi spasenju dusa.«

Osmo, nauka o vjerskoj slobodi nalaZze svestranije studije koji ¢e u
isto vrijeme pridonijeti i kontinuitetu i progresu katoli¢ke nauke o tom
predmetu.

Deveto, »predniet« teologije jest Bog i covjek; teologija je naime
znanost, bolje, mudrost o Bogu zaletniku spasewja. I ba$ zato, ona
nije i ne moZe — i ne smije — biti odijeljena od Covjeka i svijeta, nego
je sva okrenuta i k ¢ovjeku i k svijetu s obzirom na njihov odnos pre-
ma Bogu. Tako teologija pripravlja i omoguduje dijalog Crkve i svijeta.

Deseto, na Kongresu su teolozi ponovno doZivjeli i uévrstili isku-
stvo koje samo po sebi namece potrebu i Zelju da se ovakvi i sli¢ni
sastanci — na nacionalnoj i internacionalnoj razini, s ovako prostra-
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nom tematikom ili sa suZenom po teoloSkim specijalnostima — pono-
ve i ponavljaju, uvijek s ciljem da se prouce, osvijetle i dalje napredu-
ju magistralna dostignuca Il vatikanskog koncila.

SUMMARIUM

Theologia ancilla Ecclesiae — Praesentatur Congressus internationalis
theologiae Concilii Vaticani I1. In prima parte, Auctor initio suam facit ani-
madversionem P. Congar iuxta quem hic Congressus pretiosam experientiam
omnibus praebuit quae saepius renovanda et utpote capax theologiae actuali
magnum emolumentum procurare: ut theologi sese mutuo cognoscant,
libere inter se problemata agitent quaerendo solutiones convergentes
totius complexus quaestionum theologicarum, Finis huius Congressus
fuit ut omnes theologi insimul congregati conscientiam acutam percipiant
quod eis munus iniunctum est in opus deducendi fructus istius Concilii. Haec
multimode illusirata sunt a Propraefecto S. Congreg. de seminariis Mons.
G. Garrone. Tangit deinde Auctor magnum opus peractum ab iis qui Con-
gressui apparando labores consecraverunt inter quos eminet, non solum quia
noster est, P, Paulus Melada OFM, secretarius Consilii exsecutivi. Enumeran-
tur omnes e Jugoslavia, praesertim e Croatia et Slovenia ibi praesentes, cir-
ca 30, ita ut nostra »repraesentatio« relative maxima fuit. Decem themata in
Congressu pertractata enumerantur ita ut praecipua attentio consecretur
sectioni de praesentia Christi in communitate cultus ubi ipse relator suam
fecit communicationem. — In parte altera Auctor summa diligentia enumerat
praecipuas ideas directrices quas Summus Pontifex theologis, immo theolo-
giae postconciliari dedit: de dialogo interno in Ecclesia (et inter theologos)
qui praecedit dialogum Ecclesiae cum mundo; de normis renovandae theolo-
giae sequendo ipsum spiritum et programma Concilii (theologia debet esse:
biblica — dialogalis — religiosa — pastoralis — theologicoanthropologica —
oecumenica); efferuntur novae relationes inter theologos et diversas scholas
(unitas—libertas — caritas). Maxime ponderantur illa quae Paulus VI dixit in
sua Allocutione de relatione theologiae ad Magisterium et ad Ecclesiam (the-
ologia debet esse docilis discipula et diligentissima collaboratrix Magisterii).
Extolluntur ea quae dicta sunt de spiritu totius laboris theologici: spiritus
servitii — communitarietatis — mutui amoris et aestimationis. Hisce ductus
Auctor applicat ad theologiam, relate ad Ecclesiam, illa quae traditio dicit
de philosophia relate ad theologiam: theologia nempe est ancilla Ecclesiae
(et quidem cum Magisterii tum totius corporis fidelium). Hoc est quod in
primo fasciculo novae ephemeridis »Conciliume« in praefatione ut idea direc-
trix extollebatur: nempe theologiam concipiendam esse in spiritu diakoniae.
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