tekst i Vulgatin prevod, a sam je
tekst od najvede vaznosti jer ga ka-
tolicka dogmatika donosi kao do-
kaz vrijednosti molitava i poboZnih
djela na korist duda u distilidtu. No
¢itatelj ¢e odmah uvidjeti da to ni-
je krivnja prevodioca jer on u tuma-
¢u pretpostavija prevod navedenih
rijeci, a valjda i sam prevod Vulga-
tivne varijante, jer tu doslovno ka-
ze: »Na kraju se pohvaljuje mislje-
nje Jude Makabejca, da oni koji su
poboino preminuli s ovoga svijeta,
imadu najbolji zalog milosti. Osim
toga isti¢e se da je sveta i spasono-
sna misao moliti za pokojne, da bu-
du razrijedeni od grijeha.« Moramo
stoga pretpostaviti da je izdavac¢ ne-
hotice i izostavio u tekstu spome-
nute rijeci.

Potkrala se takoder jedna mala
pogreska u retku 138. Tu &itamo:
»Ciji je oganj bio svet, kao pepeo.«
Na prvi mah bi 1zgledalo da se tu
tvrdi da je oganj bio svet kao pe-
peo, §to nema nikakva smisla. Vidi
se da je i ovdje izdava¢ izostavio sa-
mo jedno i koje potpuno mijenja
smisao. Jer kad d&itamo: »Ciji je o-
ganj bio svet, kao i pepeo«, odmah
razumijemo da se o ognju i o pepelu
irtvenika kaZe da su 1'7111 jednako
sveti.

O nacinu kako prof. Ober$ki obja-
$njava obicaje, tumadi razne povi-
jesne dogadaje i dovodi ih u sklad s
profanim izvorima i s podacima iz
drugih knjiga Sv. pisma SZ nede-
mo uopfe govoriti, ve¢ samo pozi-
vamo Ccitatelje da posegnu za ovom
knjigom i da se sami uvjere 0 nje:
211‘10} vrl]ednostl u tom pogledu i
nauzivaju u tako stru¢nom i vje-
$tom prikazivanju i tumacenju sa-
mog nadahnutog teksta. Neka se
npr. proc¢ita tekst s tumacem o mu-
¢enidtvu 7 brade. — Sve povijesne
poteskode, kao npr. onu o razlici iz-
medu hronologije T i IT Knj. Maka-
bejske, mnastoji §to bolje rijesiti.
Prof. Oberski pruzio nam je zaista
vrlo vrijednu knjigu ne samo s reli-
gioznog stanovista nego i sa znan-
stvenog.

IT Knj. Mak. je vrlo vazna za ka-
tolicku dogmatiku. Tu je niz vier-
skih dogmi izric¢ito naglaen, tako o
Bogu stvoritelju svijeta i ljudi
(7,28), o Bogu koji ¢isti ljude raz-
nim kaznama (6, 12—17), o sankciji
dobra i zla na drugom svijetu (6,26;
7,26; 12,43—46), o uskrsnucu mrtvih

(7,9. 11. 14; 1546), o koristi molitve
za mrtve (1243—46), o zagovoru
svetaca u korist nas ljudi (15,12 —
16). Sve je te istine prof. Oberski ta-
ko istakao da &itatelj moze vrlo la-
ko uotiti objavljeni dokaz o svakoj
pojedinoj istini.

Ima u komentaru prof, Oberfkoga
i ¢isto znanstvenih stvari, Tako npr.
iznosi da je rije¢ nafta uzeta iz per-
zijskog. Perzijanci su naime tekudéu
mirisavu smolu ve¢ u ono doba na-
zivali naftom. (str. 14).

IT Knj. Mak. nije nastala skra-
élvanjem prve jer je naplsana prije
nje. A ni prva ne ovisi o ovoj. Obje
te knjige piSu neovisno o istom
predmetu pa se zato upotpunjuju.
Covjek koji Zeli dobiti $to potpuniju
povijesnu sliku makabejskih  vre-
mena mora nuino proditati i jednu
i drugu. Ako Zeli jo% bolje udi u vjer-
ski duh onoga vremena, onda mora
svakako proditati i dvije sapienci-
jalne knjige, Mudrost i Siraha. One
su opcenitog karaktera, ali takoder
vierno odrazavaju religiozne prilike
vremena u kojemu su nastale. Prof.
nam je Ober$ki veé pruzio I i IL
Knj. Mak. kao i knjigu Mudrosti, a
sad sprema Siraha. Time ¢e nam
dati vrlo zanimljivu 1 ujedno
vijernu sliku osobito vainog raz-
doblja povijesti Izabranog naroda.

Istakli smo veé prigodom recen-
zije knjige Mudrosti i I Knj. Mak.
da bi bilo mnogo bolje da je ¢edni
profesor tiskao svoje knjige. Svece-
nicima bi bilo drago da mogu upot-
puniti svoju svecenicku biblioteku s
ovako stru¢nim i op$irnim komenta-
rima, koji su nam toliko potrebni
Preporu¢amo _ipak brac¢i svecenici-
ma da ne zaziru ni od ovih ciklostil-
nih izdanja jer se bojimo da ée ih
brzo nestati pa ¢e tako ostati bez
ovih vrlo vrijednih djela iz podrucja
biblijskih publikacija. F L s

FRA KARLO NOLA: Kazuistika, Ma-
karska 1966. SadrZi slucajeve savje-
sti iz zapovijedi: Dekaloga, Crkve i
s podrucdja sakramenata.

Ovo djelo iskusnog moraliste, za-
jedno s onim de sexto pruZa nam
zaokruZen piscev uvid u najosjetlji-
viju problematiku suvremene kazu-
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istike. Vrijedno je u ovom djelu i-
staknuti mnoge odlike: obrazlaga-
nja rjefenja prema »probatos aucto-
res«, solidna nacela, jasno izlaganje,
razboritost u izvodenju zakljudaka,
tendenciju da se osjeti kako treba
shvatiti zakon Crkve u duhu Kristo-
ve nauke o slatkodi jarma i lakodi
bremena. Nola je stekao znanje, to
znanje je provjeravao u iskustvu, za-
to on zna §to pide i zradi jasnocom.

O¢ito je da se rjeSenja moralista
moraju ¢esto popunjati u onim pi-
tanjima $to granie s pozitivnim
pravom. Tako na str. 10, u vezi ad
5, danas biskupi ime‘ljiu privilegij od-
rjedivati u ispovijedi i rezervirane
cenizure osim nekih (»Pastorale mu-
nuse«, 1I, privilegia n. 4).

Potvrdio bih u vezi str. 13. da To-
ma ne uzima izraz »delictume« u
pravnom smislu, kako dobro o-
para pisac. Izraz »delictum« ili
»delinquere» on uzima kao si
nonim za pogrijesiti, sagrijesiti,
nesto skriviti, zato spaja te iz
raze u jedno govoredi o »peccato
delinquentis«. Bratska, dakle, opo-
mena ide jednostavno za tim da is-
pravi gresnika ili pocinitelja grijeha
na $tetu zajedni¢kog dobra (II—II
33,1). Mislim da je Merkelbach (I
br. 935 i slijed.) iznio miSljenje sv.
Tome potpunije i ispravnije nego
Pritmmer. Po sv. Tomi bratska opo-
mena smjera na ispravak grijeha ta-
koder »ex inordinata voluntate« a
ne samo iz neznanja ili nemarnosti,
kako se vidi YI—II, 32.2.

Istina je da Noldin zahtijeva da
poglavari istraZuju djela podanika,
ali moZda vide u smislu »invigilare«.
Toma bi rekao opreznije, kako se
vidi IT—II, 33,2 ad 4. To napomi-
njem u vezi str. 14.

Bez sumnje vrlo je utjedljiva te-
orija iznesena na str. 24, ali bi bili
pozelini dokazi. Potrebito je spasiti
i nacelo da se sakrament ne smije
izloZiti nullitati. A da 1i odrjedenje
sub conditione zahvada buducnost?
Nije lako ustvrditi. Ako nema vjero-
jatnosti ni u ¢asu smrti ni u pret-
hodnem Zivotu, na ¢emu ¢e se teme-
1jiti valjanost odrje$enja ako je u-
miruci za razumsa pozitivno odbio
viersku utjehu? U ovom pitaniu jo$
su poZeljna mnoga razjasnjenja.

SlaZem se s piscem da $tovanju
Boga i prinosenju Zrtve treba posve-
titi neko vrijeme — §to bi nazvao
de jure naturali (II—II, 85,1) a da
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to bude ovaj ili onaj dan — to bih
nazvao de jure positivo. U ST. Za-
vietu to je bila subota, u N. Zavje-
tu je nedjelja (I—II, 102,3 ad 4), tj.
dan spomena na novo stvorenje ro-
deno Kristovim uskrsnudem. Sto se
tice prisustvovanja Misi (str. 39),
misljenja sam da ratunanje na ki-
lometre uvijek mora biti popunjeno
s drugim obzirima (da li u gradu ili
selu, da li se radi o siromahu ili bo-
gatasu koii moZe plaéati prevozno
sredstvo itd), a svakako grave in-
commodum — §to se ti¢e pozitivnhog
zakona — i ovdje ¢e pasti vedéim
dijelom na zrelu savjest vjernika.
1T Vat. sabor u »Sacrosanctum Con-
ciliume« br. 106. jednostavno govori
da vjernici u nedjelju »convenire de-
bent«, ali ne precizira vrst ni tezinu
obaveze Nema razloga da se odstu-
pi od tradicionalne nauke morali-
sta.

Moje misljenje o transplantaciji
organa, koje pisac usvajana str.58
— 60, nac¢elno seusvaja 1 od P.A. Re-
gan u »Studia moralia« III str. 320
—361. On svodi argumente na argu-
ment ex charitate, ali sitne razlike
ne mogu, ¢ini se, zaustaviti mislje-
nje u prilog transplantaciie nekih or-
gana s tijela na tijelo. Ipak, pitanje
je jo§ u razvoju.

U vezi pitanja na str, 64-67. mogu
re¢i da sam pisao u BS 1964, str.
139. Ne bih rekao da se penitent
mozZe obavezati u savjesti na vra-
¢anje u nominalnom iznosu ako je
drzava devalvirala novac, jer drzava
»vi dominii alti« u pitanju prenosa
vlasni§tva obvezuje u savjesti kako
glasi zakon, MoZe se, i mora se po-
taknuti penitent da u povoljnim e-
konomskim uvjetima vrati §to mo-
ze viSe, ali nije lako uvidjeti da bi
ga se na to moglo prisiliti u savje-
stl.

Pisac posve staloZeno rjeava i pi-
tanje radni¢ke nadnice (str. 67 —
73). Nije mi jasno gdje se u tekstu
MetM nalazi ono $to pisac navodi
na str. 72, naime o »efektivnome« do-
prinosu radnika. ¢ini mi se da se to
moZe odnositi na MetM br. 70. La-
tinski je tekst: »Aliqua ratio habea-
tur non justo minore ... beneficii in
civitatem collati, et proventuum so-
cietatis in qua suam quisque ope-
ram ponit«. U izdanju Pazin 1963,
br. 70. ne prevodi se sa »efektivni
doprinos«. Iz izraza »efektivni do-
prinos« moglo bi se izvuéi mnogo
pretjeranih zakljucaka.



Veoma je zanimljivo piscevo izla-
ganie raznih definicija lazi ( str. 73
—82). Ona klasi¢na definicija lazi
kao govor« contra menteme, navod-
no, vuée porijeklo od Gvilelma Altis-
siodorensis) vidi sv. Tomu II—II,
110,1). Bitna se definicija, za razli-
ku od deskriptivne, ostvaruje u od-
nosu na materijalnu i na formalnu
komponentu, kako se uci u logicl
Radedi ono $to ne odgovara istini to
bi spadalo na materijalnu kompo-
nentu, a htjeti i svjesno to recdi spa-
dalo bi na formalnu komponentu,
dok prevariti je vide dodatna kom-
ponenta koja upopunjuje ili usavr-
gava laz (II—II, 110,1 ad 3). One
dvije definicije navedene na str. 78
— 79. kao da se ne slazu s pravili-
ma logike, jer po tim pravilima »de-
finitio conveniat toti et soli defini-
to«,ada li ja ne$to moram oditovati
ili ne moram, to spada na ¢uvanje
tajne, tj. na radius istinorijeka. Bu-
duéi je Cuvati tajnu ne samo do-
pusteno nego u nekim slu¢ajevima
naredeno, to je, moZda, bolje govo-
riti o tome kako je dopuiteno isti-
nu sakrivati (vidi Merkelbach, sv.
11, br. 860—863).

Apostolska Konstitucija od 17. II
1966. prisiljava nas da malo modifi-
ciramo $to pisac iznosi na str. 83-89.
Svakako pis¢evo misljenje o dopu-
stenosti »juhe od mesa« nalazi po-
tvrdu u tome $to se u »Poenitemini«
izraz »jureque« iz kan. 1250. ispusta.
Prema tome, i neovisno o tome da
li juha dopire do zabranjene koli¢i-
ne mesa, izgleda, da bi bila dopu-
§tena. Ima ih koji su jo¥ skloni to
zanijekati (Rossino u »Perfice« 1966,
str. 261). Cinjenica je da se danas
usvaja tumacenje da opsluZivanje
dana posta i nemrsa ne obvezuje vi-
Se za svaki dan napose sub gravi,
nego obvezuje sub gravi kao zapovi-
jed tj. »eorum substantialis obser-
vantia graviter tenet«, — I casus na
str. 99. treba modificirati u svjetlu
akta kongregacije Pro doctrina
fidei od 14. VI 1966.

Vrlo je utjedljivo ali nije posve
jasno rje$enje na str. 108. da pro-
vincijal moZe vi can. 81. dispensira-
ti da majka moze uéi u klauzuru
bolesnom sinu. MoZe 1i se racunati
na cili zakona, njegove okolnosti,
misao zakonodavca vi can. 187 Iz-
gleda da ne, jer se protivi kan. 19.
Medutim, u »Pastorale munus« br.
34. daje se biskupima vlast dispen-

siranja in clausura monialium, pi-
tanje je da li vrijedi vis analogiae?!
Pisac ispravno rje$ava casus na
str. 173 u vezi Grgurskih misa, ali
danas se daje imprimatur knjigama
koje pidu (kao Hiring II, str. 284
u franc. izdanju) da za tu praksu
nema historijskog temelja a da se
lako moze izroditi u supersticiju,
dosljedno da ta praksa ne zasluZuje
da se propagira. Drugi teolozi, kao
npr. Fanfani (sv. TV br. 230) govore
s vise respekta o toj praksi radi je-
dnog odgovora sv. Kongregacije De
indulgentiis od 11. TIT 1884,

Poznata je stru¢na analiza koju
pisac provodi u vezi brasna za mi-
se. U tom smislu nalazi se i casus
na str. 195—201. Svakako, i sam pi-
sac predvida da kemijska analiza ni-
je redovit postupak, jer ono §to je
glavno jest da »non solvatur spe-
cies« (sv. Toma III 74, 3 ad 3). Pri
tome je mierodavno zdravo, razbo-
rito prosudivanje kreposnih ljudi.
Pred o¢ima treba imati takoder da,
kada se radi o valjanosti sakramen-
ta, probabilizam se ne moZe usvoji-
ti, kako izri¢ito priznaje i Noldin (I
sv. br, 236), nego da u razloZito] su-
mnji pars tutior est eligenda. Pot-
puno se slazem s piSevim rjese-
njem na str. 201

Na str. 210. pisac naziva Noldina
da je »8kolski ud’benik i sveéenicki
priruc¢nik«. Noldin zasluZuje tako
toplo priznanje, ali za ljubav istini
treba spomenuti, kako je i sam P.
Nola u De Sexto na str. 66. oparzio,
da u izdanju god. 1955. nema sto je
bilo u izdanju 1925. Notorna je &i-
njenica da ie Noldinovo prvo izda-
nie izi§'o 1901, On je upravljao s pr-
vih 15 izdanja, a kasnija izdanja u
raznim pitanjima ne iznose notpuno
isto §to izdanja dok ie Noldin bio
#iv (vidi DTH — Piacenza — 1963,
str. 491).

Zelim jof samo spomenuti ovo (u
vezi casusa na str. 271 i 287). Posve
razumljivo da pisac Zeli iskoristiti
sve podloge za opravdanje podielji-
vania odrieSenia grednicima. Tesko-
¢u nam predstavlia ne samo gore
spomenuto nacelo da se ne smiju
sakramenti izlagati nevalianosti, ne-
gn i onomena rimskog Rituala (n.
23): »Ne absolvat eos gqui nulla dant
signa doloris«. Tu ¢e pastoralna od-
govornost na sebe uzeti znatnu od-
govornost. — Sto se tice tomistié-
ke teorije o vokalnoj ispovijedi ja-
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sno je da bitnost sakramenta ne
trazi vokalnu ispovijed, niti je trazi
bozanska zapovijed, nego je uvede-
na iz obicaja koji je primio snagu
crkvenog zakona (Merkelbach IV,
br. 519). Ako opstoji dovoljan raz-
log, ispovijed se moZe obaviti i sa-
mo znakovima. Medutim, dok mo-
ralnom sigurnoscu ispovjednik kon-
statira da opstoje znakovi nespo-
sobnosti ili nedostojnosti, nema o-
pravdanja da se podijeli odrjesenje.
Tko moze znati $to se odvija u nu-
trini, ako nema znakova da je peni-
tent barem dubie dispositus? (vidi
Merkelbach IV, br. 438 i slijed). Ako
je netko odbijao svedenika, a nikak-
kvim znakom nije dokazao raspolo-
Zenje na pokajanje, nije lako ustvr-
diti da su uvjeti za odrjedenje do-
voljni. Rekao bih dakle i ja s pis-
cem da je in extrema necessitate
dovoljno samo unutarnje skrulenje,
ali uz uvjet da protivni znakovi ni-
jesu o¢iti (vidi Merkelbach u djelu
De wvariis poenitentium categoriis,
str. 91).

Malo sam se vife zadrZao u osvrtu
na ovo djelo P. Nole. Ono i zasluzu-
je. Stogod sam rekao i%ao sam za
tim da popunim ili pogledam u pro-
blematiku i s drugog gledista, da
se dobije integralan pogled u pita-
nja. Pis¢eve su zasluge za kazuisti-
ku kod nas velike. Njegova surad-
nja u BS jest dragocjen prilog u-
¢vridivanju i unapredivanju moral-
ke. Njegovo iskustvo stvara u é&ita-
ocima povjerenje u njegov sud. Dav-
no je i Aristotel upozoravao da mla-
di, bilo radi manjka iskustva, bilo
radi nestaloZenosti emocionalno
Zivota, nijesu sposobni za eti¢ka pi-
tanja (Ethicorum, lib., I, lect. 3,
br. 32—42). Zahvalni smo piscu za
ovo djelo, i neka ne bude zadnje.

Dr J. K.

STUDIA MORALIA, III, Rim 1965.
Izdala »Academia Alfonsiana« ili In-
stitut za teolofku moralku.

U BS 1966. str. 149. osvrnuo sam
se na prvi i na drugi svezak ove ko-
lekciie. Sada imamo i tredi svezak.
Raspravija o temama s tri osobita
podrucja teoloske moralke: funda-
mentalke, socioloike moralke i s
podrudja za »azuriranje« moralke.

742

P. Haring otvara fundamentalnu
moralku studijom o vrednotama s
kricanskog gledista. Taj ¢lanak je
najprije publiciran u Bog, smotri
1965, str. 176-187, odakle je uzet i
summarium na latinskom jeziku. —
Joseph Owens analizira »universale
ethicume« kod Aristotela, Poznato je
da je Sokrat postavio temelje for-
miranja etike kao znanosti, ali Ari-
stotel postavlja problematiku u nje-
noj Sirini. Tako se Aristotel donekle
poziva na helenisticku kulturu, ipak,
zakljuéuje auktor ¢&lanka, ne samo
da je valjana nego i korisna pri-
mjena nacela njegove etike na bilo
koju kulturu. Nikakvo ¢udo da se
vrijednost Aristotelovoj etici priz-
naje i od krugova izvan onih religi-
ozno orijentiranih. Tako u izdanju
Aristotelove etike u Beogradu 1958,
isti¢e se kako je njegova etika osno-
vana na razumu i iskustvu te usko
spaja ideju i stvarnost. Aristotelovu
etiku resi energizam, tj. ne daje glav-
no mjesto znanju o kreposnom dje-
lovanju, nego praksi ili zbiljskom
djelovanju (str. IX-XIV). — Edou-
ard Hamel povijesno i doktrinalno
ispituje znafenje izraza »epikia«, na-
glasujudi suvremenu tendenciju da
joj se znalenje prosiri. Poziva na
pravilnu revalorizaciju. — D. Cap-
pone nastavlja raspravu o nauci sv.
Alfonsa u odnosu na probabilizam.

Sekciju socioloske moralke podi-
nje Vereecke s ¢lankom o odnosu
izmedu pojedinca i zajednice prema
G. d Ockam, koji zastupa radikalni
individualizam, s negativnim poslje-
dicama, jer »in Ecclesia fovet acti-
vismum anarchicume«, Naglafava da
je sv. Toma viSe naglaSavao Covje-
¢ju socialnost, dok »schola francis-
cana magis ad individualismum de-
clinavit«. — J. Endres trazi uzroke
opadanja cijena prema vlasti, odno-
sno nepovierenja prema vlasti. Te
uzroke nalazi i kod nosioca vlasti i
kod podanika. — Sean O Riordan
upusta se u delikatni problem odno-
sa izmedu vlasti i poslusnosti pa in-
sistira na proucavanje socijalne psi-
hologije. — P. Lippert predotuje va-
Znost pastoralnog pitanja: da i
prakti¢no kricéansko Zivlienje posje-
duje misionarsku snagu prema oni-
ma koji nijesu vjernici, da ih pri-
vuce, pokazujuci im istinitost krs-
danske istine na djelu?

Konac¢no, zalazedi u suvremenu
moralnu problematiku, najprije T.



