ostavio znakove po kojima ga mo-
zemo spoznati (str. 225). O. Vucu
zanosi misao pa ni ne opaZa da ne-
$to koji put i ponavlja. Rije¢ »sve-
znajudi« na vise mjesta bolje bi zvu-
¢ila »premudrie. Stil je veoma lijep.
Zahvalni smo o. Vuci na njegovo)
vrijednoj knjizi.
S. Doppelhammer

0. STIJEPAN VUCEMILO: — Prvi
priru¢nik kanonskoga prava na hr-
vatskom jeziku. (»Zakon Czarkovni«
od Angela Dalla Costa)

Pravno-povijesna radnja. Izvadak
iz doktorske radnje. Makarska, 1965.

0. Vudemilo, profesor crkvenog
prava na franjevackoj teologiji u
Makarskoj, obradio je za doktorsku
disertaciju »Zakon Czarkovni« od
Angela Dalla Costa. Uzeo je tag pred-
met prema savjetu Dr Mije Brleka,
profesora prava na sveucili§tu »An-
tonianum« u Rimu, da izpese na
svjetlo i javnost pisca naSega prvog
priru¢nika crkvenoga prava, Ange-
la Dalla Costa. I obradio je tu rad-
nju pod vodstvom Dr Cvetana, pro-
fesora crkvenoga prava u Zagrebu.

Doktorska radnja ima uvod i &e-
tiri poglavlja. U uvodu pisac iznosi
politicke prilike te stanje crkvenoga
Skolstva u Dalmaciji u vrijeme mle-
tacke vladavine u 18. stolje¢u. U u-
vodu se nalazi i najzanimljiviji dio
radnje: Zivotopis Angela Dalla Co-
sta izraden prema najnovijim ar-
hivskim podacima.

U prvom poglavlju iznosi se opéi
pregled »Zakona Czarkovnogae, i to
vanjski opis i kratak sadrzaj.

Drugo poglavlje obraduje jezi¢nu
stranu, osobito pravnu terminologi-
ju knjige. U trecdem poglavlju ispi-
tuje se kojim se izvorima i piscima
Dalla Costa sluZio. Cetvrto je pogla-
vlje radnje najvaZnije, ukoliko tu
pisac donosi kriti¢ki prikaz i ocjenu
cijeloga djela.

Pisac nije tiskao cijelu svoju ra-
dnju nego skradenu i to ciklostilira-
nu. To je mali defekt, ali danas se
tako radi zbog financijskih potesko-
¢a. Ovaj izvod sadrZi iz uvoda Zivo-
topis Dalla Costin, te iz cijele diser-
tacije samo prvo i ¢etvrto poglavlje.
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Autor prvog priru¢nika kanonsko-
ga prava na hrvatskom jeziku An-
gelo Dalla Costa potjece iz sinjsko-
ga (jer ima i splitski) ogranka loze
Dalla Costa i rodio se u Sinju 24. X
1732, Njegov otac Antun borio se
protiv Turaka kod obrane Sinja
1715. Kada je Angelo ponarastao, ro-
ditelji su ga poslali u Split k nje-
govu stricu Petru koji je bio u split-
skom sjemenistu profesor govor-
ni$tva i humanih jezika, pa i kano-
nik. I Angelo se upisao u sjemeni-
ite i odmah dobio crkveni stipen-
dij za besplatni uzgoj u sjemenistu
kao kandidat za svecenicki staleZ.
God. 1755. o BoZi¢u zareden je za
svedenika. Ostaje u Splitu u sluzbi
prvostolne crkve do 1758. Te godine
podao je u Italiju da zavrsi vise teo-
loske studije i vratio se 1759. kao
»doktor pravae.

Odmah preuzimlje u sjemenistu
sluzbu profesora crkvenoga prava i
tu radi kao profesor fest godina.
God. 1765. postaje ravnateljem sje-
menista, pa odsele vr§i obje sluzbe
do 1783. Te godine ostavlja sjemeni-
$te i preuzimlje sluzbu generalnoga
vikara nadbiskupa Garanjina. Umro
je 16. oZzujka god. 1790. i pokopan
je u stolnoj erkvi.

U svojim starijim godinama Dalla
Costa je napisao »za naudenie i pro-
svitglienie redovnikov hrvatskog
naroda« pravni priru¢nik »Zakon
Czarkovni« i tiskao ga u dva sveska
u Mlecima god. 1788. Prvi svezak
broji XII plus 272, a drugi XII plus
208 stranica u formatu 225 puta
165 mm.

Angelo Dalla Costa bio je uzoran
svecenik, a to dokazuju njegove slu-
#be ravnatelja sjemenista i general-
noga vikara koje se daju samo pri-
mjernim svecenicima.

Bio je uden profesor. To dokazu-
je njegova doktorska sprema, sluZ-
ba profesora toliko godina, a napo-
kon ovo pravno djelo »Zakon Czar-
kovni«. Doduse ova knjiga nije stro-
go znanstvena, jer joj je bila prak-
ticna svrha: dati pravne upute gla-
goljaskom duhovnistvu, koje je bi-
lo »brez podobnoga nauka od zako-
na czarkovnoga«, a opet ta knjiga
nije bila ni prosto pucko izdanje cr-
kvenoga prava.

Dalla Costa ima odliku da je u
ono doba febronianizma uvijek os-
tao vjeran Cistom nauku Katolicke



Crkve. Posebnu odliku ima Dalla
Costa §to se osjecao Hrvatom, iako
potomak talijanske obitelji, a to mu
je dalo volju da napife za svoju bra-
¢u hrvatske glagoljae« Zakon Czar-
kovni«. On ¢isto kaze, da knjigu pre-
daje »narodu momu«. A te§ko bi se
Dalla Costa i sklonio da napise ovu
knjigu, teSku i po sadrZaju i po je-
ziku, da se nije osjecao Hrvatom.
Zasluga je 0. Vudemila §to je ar-
hivskom gradom dokazao da je Dal-
lla Costa rodom iz Sinja, a ne iz
Splita, kako se dosada mislilo.

Radnja o. Vucemila ima vrijed-
nost povijesnu i pravnu. Nemam
prostora da tu vrijednost opSirnije
opisem: Svakako tko procita i sam
ovaj izvod — dobit ¢e dojam da je
pisac i povijesno i pravno dao ne-
§to nova; povijesno zanimljiva, a
pravno poucna.

Ima ne$to u ¢emu se ne bih slo-
zio s piscem. Ivanifevié i jo§ neki
smatraju da je Dalla Costa napisao
svoje djelo po nagovoru nadbiskupa
Garanjina za pitomce glagoljatkoga
sjemenista u Priku. Pisac to ne is-
klju¢uje, ali kako za to nije nasao
nijedan arhivski podatak, on misli
da je djelo prvotno napisano bas
»Za glagoljasko duhovni$tvo«, jer su
ba§ glagoljasi bili oni koji nisu po-
znavali drugih jezika.

Po miéljenju o. Vucemila Dalla
Costa je prvotno sam od svoje vo-
lje htio dati priru¢nik prava svede-
nicima glagoljasima jer nisu pozna-
vali drugih jezika, i u tu svrhu na-
pisao je na hrvatskom jeziku »Za-
kon Czarkovni«. Htio je ba$ udiniti
uslugu »momu narodu«. Tek drugot-
na svrha bila je, po o. Vucemily,
sjemeniste u Priku.

Meni se naprotiv &ini da mu je
prvotna i motivna svrha bila sjeme-
niste u Priku, a drugotna »glagolja-
§ko duhovni$tvo« u domovini Hr-
vatskoj.

Ako to mi$ljenje donosi Ivanie-
vié, rodom Poljicanin i glagoljaski
pop, izgleda da je to tradicija kod
glagoljaskoga duhovniitva. Ako Dal-
la Costa nije bio od nadbiskupa
nagovoren, tedko bi se sam odlucio
na tako zamaino djelo u ono doba.
I nevjerojatno je da bi prvi samo-
voljni njegov rad bio ba$ toliko
djelo — »Zakon Czarkovni«. Ljubi-
telji znanosti po¢nu s malim djeli-
ma i zavr$e s velikima. A Dalla Co-
sti je ovo djelo, koliko znademo,

prvo i zadnje. Da se Dalla Costa
svojom odlukom odludio na ovaj ve-
liki rad, on bi ga puno bolje i znan-
stvenije obradio, i to onda kad je
bio profesor i dok je bio svjeZ u
predmetu. A sam o. Vucemilo zapa-
7a: »stice se dojam da je pisac u-
Zzurbano radio i djelo prebrzo spre-
mio za tisak; a to se u vise na-
vrata odrazilo na samom djelu«. A
djelo je napisano dok je bio gene-
ralni vikar u blizini nadbiskupa.

A to se moZe tumaditi tim, $to mu
je netko barem moralno naredio
da to djelo napife. Sto nam netko
naredi, to radimo s manjom pa-
injom nego ako sami odaberemo.

Zasluga je o. Vucemila da je iz-
nio iz zaborava autora prvog crkve-
noga prava kod Hrvata, koji je i s
pravom ubrojen medu »Zasluine
Hrvates.

K. N.

AMBROGIO DONINI, Pregled povi-
jesti religija, Zagreb 1964, str. 287.

Naslov ne odgovara sadrfaju ove
knjige. To nisu niti »Obrisi povije-
sti religija«, kako doslovno glasi na-
slov talijanskog originala. Sam pi-
sac kaze da je to studija (str. 177),
istrazivanje (str. 243), ali s posve
odredenom svrhom: pokazati narav-
ni postanak kricéanstva, Pisac nije
mogao do drugog zakljucka ni dodi,
kad se postavio na marksisticko sta-
jaliSte da je religija samo odraz e-
konomskih i drustvenih uvjeta. A
s druge strane za podetak religije u-
Zzeo je vrlo ograni¢enu pojavu kao
$to je totemizam, za koju etnolozi
Jjos nisu uopée sigurni da li ima ne-
ko religiozno znadenje. $to ne spa-
da u taj sklop piscu je u kricanstvu
sve mit, legenda, pria, ¢ak i sv.
Pavao i apostoli. A jer se druitveni
razvoj odvijao po cijelom svijetu u
jednakim etapama, nema u krican-
stvu niSta novoga §to se ne bi ved
negdje drugdje pojavilo. Kako to
konkretno izgleda, evo jednog pri-
mjera. Za starokr$canski simbol ri-
be pisac kaze: »... riba je prije ne-
2o je udla u kricansku simboliku
bila ,totem’ razli¢itih plemena pa-
lestinskih ribara i s prelazom na
razvijenije oblike drustvenog zivota
preobrazila se u personificiranog
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