» NOVA MORALKA «

Dr Jordan KUNICIC

Drugi vatikanski koncil nije bic »koncil radikalne reforme«, ali se
s punim pravom moZe nazvati »koncil obnove« — rekao je Pavao VI
dne 23. XII prodle godine pred kardinalima i prelatima Rimske Kurije.
A svaka obnova, znamo, trazi Zrtve, nameée posebne duZnosti. Toga j+
Crkva sasvim svjesna.

U tu atmosferu »obnove« moze se uklopiti i ovo pitanje »nove mo-
ralke«. Kada covjek Cuje izraz »nove« ili »nova«, u ovom slufaju »nova
moralka«, u dudi mu kao korelat odjekuju vibracije ugodnih osjecaja,
kao 3to ga obuzima ugodno ¢uvstvo netom Cuje izraze »napredake«, »slo-
bodae«, »patriotizame« i sli¢ne carobne parole. Izraz »nova« moralka moz-
da mu u dudi pobuduje osjecaj nekog rasteredenja, barem prolaznog.
Kako? Jednostavno. Dovoljno je da Covjek sebi postavi upit: nijesu li
Mojsijeve Ploce dotrajale? »Usualis« ili tradicionalna moralka s mnogim
teretima pomirila se da pode u ¢asnu mirovinu ...?

Prolazna i varava nada. Stari pjesnik kao da tom ¢ovjeku postavlja
ironi¢ni upit-pouku o nadi. Pjesnik dijalogizira s pojmom i s osjecajem
nade: »Tko se rodi, kom ti ne ugodi — tko li ostari, kog ti ne prevari.«
Ta nada dovodi neke umove danasnjice do zanosa, do nekog paroksiz-
ma. Cini im se da ih je u idejnom pogledu Fortuna pocastila vise negoli
XIII stoljece, renesansu ili koju drugu tjemenu tocku povijesti. Doslo
je vrijeme, misle i nadaju se oni, da u ime nau¢nog gledanja na Covje-
ka, u ime nove psihologije, duhovno ozdravimo ¢ovjeka od toksic¢kog za-
daha one legalisticke moralke, moralke zabrana-zapovijedi, zakona-pro-
pisa, a da na njenim rusevinama osnujemo potpuno novu moralku, mo-
ralku spontanosti, velikodus$nosti i ljubavi.

VISEZNACNOST IZRAZA

Izraz »nova moralka« moZe koga prenijeti na podrucjec noviheti-
k a, recimo egzistencijalisti¢kog, etatistitkog, psihoanalitickog tipa, tj.
na podrudje raznih etika izvan kr$canstva. Razumljivo, ovdje o njima ne
govorimo, jer su zastupnici »nove moralke« takoder neki pripadnici Ka-
tolicke Crkve i takvi Zele ostati trajno i integralno.
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Medutim, i u krugovima krscanskih, katolickih moralista taj izraz
»nova moralka« jo§ je viSeznacan. Neki bi htjeli da taj izraz okupi sve
duhove zainteresirane za napredak covjeka i Covjelanstva. Ne bi li taj
izraz mogao sakupiti sve ljubitelje Covjecanstva na zajedniki dijalog?
Mobilizirati sve snage da se CovjeCanstvo spasi od katastrofe? Zato bi
taj izraz morao oznacavati etiku-moralku prihvatljivu za
sve, obvezatnu za sve ljude, u svrhu okupljanja i spasavanja svih ljudi.

Medu katolickim piscima nalazimo revolucionarne, radikalne
reformatore koji jednostavno tradicionalnu moralku nazivaju ma-
lo kricanskom, stoga traZze njenu radikalnu promjenu, akomo-
daciju nasSem vremenu. Oni se nabacuju tako ekstremnim, uvredlji-
vim izrazima na dosadasnju moralku da se citalac snebiva i pita: ubi-
nam gentium sumus?

Imai dobrih optimista. Ne vrijedaju zastupnike tradicio-
nalne moralke, ali je smatraju »zatvorenom«, punom nedostataka, pa
traze da se uvede nowva, pozitivna, dinami¢na, nekako automatski efikas-
na, suvremena moralka. Kod tih autora nade$ vrlo bu¢nih iz-
raza, optimistickih nada u bududénost »nove moralke«, ali na svrietku
opazi§ da se poslije zvucnih izraza, zanosnih prognoza i sl. nalazimo na
terenu onog »starog« covjeka kojemu su jo$ uvijek potrebiti zakoni-za-
brane kao 3to su bili potrebiti kroz stoljeca.

Ima i potpuno smirenih, ekvilibriranih, objek-
tivnih umova. Oni jednostavno iznose defekte tzv. »stare moralkec,
pa iz ljubavi prema ¢ovjeku i prema objektivnoj znanosti nastoje naci
putove ili sredstva kako bi se nedostaci uklonili a nasao s¢ nacin azu-
riranja moralke. Pri tome urucuju na metodi¢ka pravila Sto ih je iznio
Pijo XII u govoru ¢lanovima XXIX kongregacije Druzbe Isusove 17. 1X
1946, kada se opcenito saznalo za pojavu »nove teologije« i njene kceri
»nove moralke«.

Mi ¢emo u ovom prikazu iznositi negativine strane te »nove moral-
ke«, ali u svrhu da se nade platforma za stvaranje istinske nove
moralke, nove bez navodnika. Metoda za taj pothvat mogla bi se oz
naditi ovako: ¢uvati poklad vjere — slijediti crkveno uciteljstvo — oni-
ma koji protivno misle pruZiti prijateljsku ruku — dobro prouditi tra-
dicionalnu moralku — ¢&vrsto se drzati nepromjenljivih zasada morala
— postavljati nova pitanja, iznositi uvjerljive dokaze, pisati i govoriti
tako da nas c¢ovjek danasnjice moZe shvatiti i rado sluSati.

S8TO NAUCAVA »NOVA MORALKA«

Na ovaj upit nije moguce odgovoriti tako da iznesemo imena i pri-
kazemo reviju svih teza te »nove moralke«. Zastupnici su premnogi.
Njihovo je pristajanje uz »novost« moralke razli¢itog stupnja. Oni ne
zastupaju neki nov i jedinstven sistem, u kojemu bismo mogli naci or-
ganski povezana nova nacela a iz njih izvedene nove zakljucke. Razilaze
se i u nacelima i u zaklju¢cima, npr. neki zabacuju ulogu zapovijedi, neki
tradicionalne moralne zapovijedi proglasuju neefikasnima, neki predlazu
efikasnije.
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Smatram da je najprije vazno predociti barem neke glavne tocke ili
teze te »nove teologije«, osobito one radikalne, jer najtezi je obracun s
predstavnicima onog revolucionarnog reformizma. A s njima moramo
povesti dijalog, jer oni diraju u najosjetljivije strune moralne krican-
ske svijesti.

Opcenito. Nema u biti ili apsolutno zlih ¢ina da bi zasluzili radikal-
ru moralnu diskvalifikaciju... Ako neke ¢ine proglasujemo zlima, to
nije zbog toga $to bi oni dosli u sukob s ljudskom naravi, nego zbog to-
ga 3to se protive socijalnom Covjecjem pozivu ... Jo§ bolje: »nova mo-
ralka« treba da potpuno odbaci tradicionalnu terminologiju, da ukloni
poziv na zapovijedi-zabrane, da odbaci pojam grijeha, jer to su sve poj-

movi nastali u tamnici one stare, legalisticke, zatvorene moralke ... Su-
viéno je i govoriti o razlici grijeha tijela i duha ... Iskonski grijeh ozna-
¢uje samo jednu opcu slabost ili nesposobnost potpune ljubavi ... Bez
pojmova »dopusSteno — nedopustenox, bez definicija, bez nacela, bez

zakona i savjesti uvijek moramo traziti i nac¢i Nekoga iza tih juridistié-
kih kulisa i s tim Nekim uspostaviti dijalog predanosti i ljubavi. U tu
svrhu posluZit ¢e i milost, ali ne smijemo je shvatiti kao neku nadna-
ravnu esenciju, nego kao zivu osobu Duha Svetoga koji djeluje u ¢ovjeku.

Pojedinacno. Moze se rec¢i da mema teze tradicionalne moralke a
da je »nova moralka« nije odbacila, na svoj nacin protumacila, preba-
cila njeno srediste na periferiju ili obratno, ili joj dala neko fantastic¢-
no ili egzotitno znacenje. Tako zastupnici »nove moralke« smatraju da
svaki rat i smrtnu kaznu, osobito atomski rat, treba proglasiti uvijek
i u biti nemoralnim... Pravi vlasnik ekonomskih dobara nije poje-
dinac nego ljudska zajednica ... Stadij evolucije danas trazi zajednicu
dobara a ne privatno vlasni$tvo ... Treba zabaciti patriotizam nacije, a
zastupati patriotizam covjeCanstva kao zajednicke majke svih ljudi.
Spolna &istoc¢a nije vrednija od Zenidbenog staleza ... Spolni uzitak nije
grijeh osim ako se ostvaruje bez pravog, autenti¢nog ljubavnog susreta
ili intersubjektivnog dijaloga i predanja... I u dircktno trazenoj blud-
nosti opstoji »parvitas materiac« ... Ima slucajeva da je masturbaci-
ja dopustena, npr. ako muZ na taj nacin Zeli ostvariti umjetnu oplod-
nju ... Masturbacija je pojava autoerotike par excellence, ali autoero-
tizam postaje problem jedino kada prelazi prag mladenacke dobi.
... U pubertetu nema te$kih grijeha bludnosti, ili, ako ima teskih, nema
smrtnih ... Kontracepcija se moze opravdati, naci blago tumacenje, ko-
liko se shvati samo kao »refus de donner la vie .. .«' Koedukacija je ne
samo dopustena, ona je duznost ... Djecake 1 mladice treba privikavati
da stoic¢ki mirno gledaju naga tjelesa djevojaka itd.

Zahtjevi. Sadrzaj te »nove moralke«, do skrajnosti kaotican, po-
stavlja takoder neke zahtjeve, naglaSava neke karakteristike. 1 one
nam mogu posluZiti da bolje prodremo u bitne teze toga idejnog po-
kreta.

1. I. LEPP, La morale nouveile, Paris, str, 293
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»Nova moralka« zastupa misljenje da treba obracunati s »ratioe, a
da treba dati prvo mjesto intuiciji, afektu, konkretnosti, su-
biektivnoj situaciji ... Zahtijevaju da se ne iznose definicije, nego da
se zabaci esencijalizam kao statican, mrtav, kao petrefakt,
a mjesto njega da nas rukovodi egzistencijalisticko promatranje Covje-
ka, dosljedno, da se smanji ili dokine razlika izmedu naravi 1 nadnaravi,
razuma i vjere ... Zahtijevaju da se stoji daleko od fiksizma, imobiliz-
ma, od gotovih fvrdnja i nepromjenljivih nacela, a da se moralka aZu-
rira po diktatu evolucionizma. Sve su znanosti podloine
evoluciji, prema tome i moralka. Ako moralka ne bude podloZna evolu
ciji, akomodaciji i sl. nece biti efikasna.*

Mozemo reci da su tri osobite karakteristike dosle do izrazaja u na-
vedenim tezama »nove moralke«: intuicionizam — identizam ili konfu-
zionizam 1 evolucionizam. Doista, sve se teze tc »nove moralke« mogu
protumacditi pozivom na jednu od ovih karakteristika.

NA [ZVORIMA

Mnogi su, mutni su ti izvori »nove moralke«. I razli¢ita su znace-
nja. Nose razli¢ito obiljezje. Ipak, svi su pomogli — bilo dircktno, bilo
indirektno, bilo supsidijarno — radanju toga novog idejnog kaosa.

Direkino. Direktan izvor »nove teologije« je bez sumnje poziti-
vizam i sociologizam. Pozitivizam skrede paZnju na sjetilnu
spoznaju, zazire od metafizike i proglasuje relativhu vrijednost moral-
nih zakona. Njegove pozicije prelijevaju se u sociologizam, i tako ono
$to je druStveno ili socijalno prevladava nad onim $to je individualno
i personalno. Ako taj izvor oznac¢imo oscbito u Comteu, moZemo slo-
bodno protegnuti njegove vene i do Guilelma Occama, onamo na kraju
srednjega vijeka, iako pozitivizam 1 sociologizam u konkretnom povi-
jesnom obliku mogu biti nazvani takoder »proles adulterina« idealizma
i racionalizma, jer su nastali kao rcakcija na racionalisticko-idealisti¢ku
pretjeranost.

Ako pokusamo malo analizirati osjecajnu stranu fenomena pogodna
da se razvije »nova moralka«, naéi cemo je u danasnjici prilicno lako.
Promisli kako su duhovi zbog vrtoglave brzine napeti, kako podloZni Ze-
lji za promjenama. Manjak autokritike tumadi nam povrsnost, teSkocu
koncentracije toga »homo technicus«. On robuje tehnici, prilagoduje se
njenim promjenama. Cini mu se da nije nista stalno, te pribjegava bi-
beralizmu, relativizmu, autonomizmu. Nacin odgoja priznaje svoju nc-
sposobnost, neefikasnost, jer ga paraliziraju besprincipijalnost, neodre-
denost, manjak uvjerenja i prozivljenosti. Covjek se predaje momentu,
afektu, modi, situaciji i sl. A to su onl potajni movensi ili anspiratori
»nove moralke«, dakle emocionalnost, prevliast intuicije.

Ovom raspoloZenju dodale su nesto snage i razne moderne zna-
nosti. Sociologiia Sapce covieku da milieu igra veliku vlogu u stva-

2. A H. MALTHA. La nuova Teologia, Roma 194, <tr. 35 § sl
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ranju moralnih naéina Zivijenja. — Povijest ga vude natrag i dokazuje
mu kako je sadanje njegovo stanje uvjetovano dalekim povijesnim zbi-
vanjem, recimo uvjetima bioloskog ili etickog razvoja. — Psihologija,
psihopatologija, psihoanaliza pozivaju ¢ovjeka da zade u dubinske pono-
re duse, gdje de naci svoju nevidljivu zakonitost, sudiste gdje se odlu-
¢uje o njegovoj sudbini, sreci i nesreci, moralnosti ili nemoralnosti. —
Moderna filozofija opominje ¢ovjeka da ne zaboravi kako gazi zemlju,
ispunjenu tolikim ovozemnim vrednotama. Egzistencijalizam mu poka-
zuje ono vidljivo, egzistentno, pojedinacno i konkretno, te mu se smije
ako gleda na opdenito, prekogrobno, transcendentno.

Indirekino. Indirektno, prigodan izvor »nove moralke« nalazi sc¢
uraznim pojavama dekadencije tradicionalne mo-
ralke. Neki su moralku iznosili poglavito ili iskljucive filozofsko-
-silogisti¢ki bez spomena na srce ili osjec¢aj. — Neki su postupali kao
da moralka samo zna za zabrane i grijehe a da joj nije stalo do razvoja,
ekspanzije, savrienstva. Time su nchotice promicali legalizam, mini-
mizam i pasivizam. -—— Kod nekih je moralka prouzrocila neosjetljivost,
manjak diferenciranosti, jer su kao primitivci svim moralnim propisi-
ma davali istu vrijednost. — Mnogoe se naglaSavala nakana, promicala
interiornost na $tetu tvorne, izvanjske afirmacije, djelotvorne ljubavi.
— Ta je spekulacija, nekako, stvorila osjecaj superiornosti te udaljila
moralnu elitu od konkretnog ¢ovieka, 1 ovaj je potrazio utogiSte u ne-
posrednosti, konkretnosti, a tradicionalna moralka se morala povudi u
tvrdavu, izolirati se, ostati »la morale close«.

Rekao bih da se jedan od najznacajnijih defekata nas$ih manuala
sastoji u nekoj unilateralnosti i pretjeranom objektivizmu.
Moralka se iznosi kao svijet za scbe, bez veze sa psihelegijom, sociolo-
gijom, apologetikom, povijesti Crkve i drugim znanostima. Pretjerani
objektivizam se sastoji u tome da se previSe inzistira na »grave« ili »le-
ve«, jo§ jasnije »ex toto genere grave« ili »ex suo genere grave«. Ne ni-
je¢em da je ovo istinito 1 dobro, ali pri tome student, kasnije ispovjed-
nik, formira sebi neku matemati¢ku savjest pa nastupa tako samosvijes-
no da bi ¢ovjek rekao: evo, ovaj ispovjednik potpuno prodire u misterij
grijeha. A to nije tako. To je pretjerano.

Recimo ovo na jednom primjeru. U moralci se udi da je bestialitas
ili zoophilia erotica najtezi grijeh na podrucju spolnosti. To je, medu-
tim, sud po objektivnoj specifikaciji. U konkretnosti svaki grijeh, pa i
ovaj i njemu sli¢ni karakterizirani kao teski »ex genere toto« mogu biti
lake ili nikako gres$ne prirode, npr. iz pogreSne savjesti pocinitelja, zbog
nepotpune prisebnosti, nepotupna pristanka, odnoso zbog drugih pre-
mnogih okolnosti, recimo morbidnosti, naslijedenog determinizma itd.
To vrijedi i za samoblud i druge grijehe svih vrsta. Potrebno je uvijek
i u svakom slucaju svradati paznju na stanje subjekta, na okolnosti 1jud-
skog c¢ina, jer svaki ¢in se odvija u ckolnostima, i u mnogim okolnosti-
ma, a ove igraju veliku, Cesto puta presudnu ulogu u kvalifikaziji ljud-
skog ¢ina. I razumije se da ispovjednici na to moraju uvijek racunati.

Sjetimo se i1 nesuvremene terminologije. Onaj strogo
skolasti¢ni pa¢in izrazavanja je apstraktan, tj. on govori jasno, ali govo-
ri samo razumu a ne osjecaju, nije konkretan; taj nacin izraZavanja je
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analiti¢an, 1znosi bitnost, dok je obi¢ni, svakodnevni nacin izrazavanja
vife globalan, on iznosi sav dozivljaj, iako konfuzno; skolasticki nacin
izrazavanja je esencijalisti¢an i nadhistorijski, obi¢an pak nacin izraza-
vanja je egzistencijalan i historijski, iz dogadaja; skolastika govori im-
personalno, danasnji ¢ovjek govori uvijek tako da mu je subjekt u re-
Cenici Netko,; skolasticka metoda izrazava — inspirirana je ontologi-
jom, ¢ovjek dana$njice pliva u psiholcgiji.®

Ako shvatimo da je zadatak moralke taj da se otrese defekata a da
shvati svoj poziv u danasnjici tako da dovede u sklad »nova el velerac,
posve je razumljivo da se tom pothvatu nijedan pametan covjek nece
usprotiviti, dapace ga mora podupirati. Ono $to treba odbijati jesu pre-
tjeranosti ili Zelje za originalnoscu gdje je nema i ne moze je biti.

GLEDISTE CRKVENOG UCITELJSTVA

Historijski gledajuéi pojavu »nove moralke« mogli bismo joj ozna-
éiti porijeklo oko 1930—40. godine Razumije se, pocetak je nekako
skroman i oprezan. Poviruju pojedina misljenja, naglagavaju se nove stra-
ne starih problema. Ali ni ta zora pokreta nije ostala nezapaZzena. Prvi
je reagirao Pijo XII. Prema tome nije moguce govoriti o »novoj moral-
ci« a da ne uocimo gledista crkvenog uciteljstva, jer ono je »proxima
et universalis veritatis normac« (Denz 3884),

Pijo XII nije izdao Syllabus niti je propisao neki novi juramentum
antinectheologisticum, nego se ograni¢io na izdavanje enciklika, na
obradivanje raznih pitanja u govorima, prigodnim spisima itd. Svakako,
izri¢ito se osvrnuo na pojam »nova teologija« i nazvao je pogresnoni,
a njezinu bit je oznacio kao nes$to promjenljivo u sebi tako da se i ona
s trajnim promjenama mijenja i ide ali nikada ne stiZe.® I pita sam se-
be: ako prigrlimo tu »novu teologiju«, sto ¢e se dogoditi s dogmama,
Sto s jedinstvom vjere i njenom stabilno$éu? Karakteristiku te »nove
moralke« napose spominje u tome $to ona Zeli revidirati sve moralne
norme a eti¢ki kriterij povjeriti individualnoj svijesti, tj. propagirati
tzv. »situacijsku etiku«.b

Najglavnija enciklika Pija XII u vezi s neoteologizmom jest Hu-
mani generis od 12. VIII 1950. Upozorava protiv pretjeranog irenizma.
Ne smije se odstupati na laku ruku od definiranih dogmatskih formu-
la. Osuduje one koji preziru skolastiku, jer ti vrlo lako prelaze na pre-
zir crkv. uditeljstva. Neoteologisti nepravilno tumace Sveto pismo. Sum-
njaju u vrijednost ljudskog razuma. Unose zbrku u odnose naravi i nad-
naravi, Iskrivljuju pojam iskonskog grijeha. Umanjuju pojam grijeha
kao BoZje uvrede, a umanjuju i vrijednost zadovoljstine Kristove muke.

3. 8. PINCKAERS, Le renouveau de la morale, 1964, sir. 6374,

4. MALTHA, nav. dj. sir. 22.

5. Ta »nova theologia« ramiélja sc da scum universis semper volventibus rebus una volva-
tur, semper itura nunquam perveniuras (AAS, 38 (1546) 384—3),

6. PLJO X1I, Sva djela u ed. Paoline, XIV, 21—22; XVI, 177-178; XVIII, 428—9; 430; 453,
i na mnogim drugim mjestima.
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I druge enciklike Pija XII imale su kao predmet zablude »nove teo-
logije« i »nove moralke«. Tako npr. u Mystici corporis od 29. VI 1943,
odbacuje misticizam onih koji tvrde da mi s Kristom sa¢injavamo jed-
nu fizicku osobu. Odbacuje onaj liturgizam koji potcjenjuje privatnu
molitvu a pretjerano isti¢e onu skupnu. — U enciklici Mediator Dei od
20. XTI 1947. zigoSe pretjeranu zelju za reformama; ne znaci da je jedino
mjerilo ispravnosti u tome da se vratimo prastarim obic¢ajima bez raz-
like; uporzorava na vrijednost latinskog jezika; ispravlja one koji pot-
cjenjuju privatne mise; one koji nekako zapostavljaju patnickog Krisia;
one koji unose u pojam posluha pretjeranu autonomiju i samoinicija-
tivu. — Isto tako Sempiternus Rex od 8. IX 1951. i Sacra Virginitas od
12, 111 1954. ispravljaju razne zablude neoteologizma.

Svakako dovoljna je nauka Pija XII da formuliramo u ¢emu se sa-
stoji ta »nova moralka«. Ona se udaljuje od tradicionalnog
nauc¢avanja Crkve u svrhu akomodiranja mnovim
idejnim strujama. U spomenutom govoru pred Kongregacijom
Pruizbe Isusove izgovorio je klasicne rijeci: »Errantibus amica preabea-
tur manus, nihil autem indulgeatur opinionum erroribus« — neka se
onima koji pogrijese pruZi prijateljska ruka, ali neka se nista ne popusti
po'rrcénim misljenjima,

~ Pavao VI direktno je progovorio o »novoj teologiji« uopce, dakle
i moralci, kad je rekao da ima onih koji »sumnjaju ili nijecu
vrijednost crkvenog nauc¢avanja a izmisdljaju no-
ve i neodrzive teologije« (1.IV 1965). — Indirektno i on Zeli
ispravljati zablude neoteologista. U tu svrhu iskoris¢uje prigode raznih
prijema kada odrzava govore. Tako npr. govori da ono $to je novo ili mo-
derno ne znacdi eo ipso i istinito (OSSR 12. i 19. VIII 1965); najpotrebni-
je nam je danas da se Cuva jedinstvo unutar (OSSR 15. VII 1965); Crkva
se ne moze potpuno reformirati (nav. mj. 29. VII 1965. i 5. VIIT 1965);
posluh nije autonomija nego zrtva, a upravna vlast je u Crkvi potrebita
(nav. mj, 20. XI 1963). U enciklici Mysterium Fidei osuduje jednu od te-
zih zabluda neoteologizma, naime zabludu o euharistiji, koju je davno i
Pijo XII ubrojio medu zablude neoteologizma.

DUzZNOST TEOLOGA

Razborit teolog nalazi se pred mnogim teskim problemima. Svjes-
tan svoje ¢asti i svoje velike odgovornosti u pisanju i naucavanju pita
se kako se to dogada da teolo$ki pisci minimiziraju crkveno naucavanje?
Ne smatraju li neki neoteologisti da teoretsko misljenje nije odredeno
da regulira prakti¢no drzanje ili ponasanje? Smatraju li istinitom tlap-
n]n o d\foatrukm istini?? Zar neki smatraju da je od njih kao »lux ex

7. kdn |,'u_-\lmuly.| ove ideje neka nam poshuii kako je npr. K. Rahner reagivao na konsti-
tuciin Veterum Sapientia IVANA XXIII o uporabi Jalinskog jezika. On je upozerio da sc proliv
nie ne smije pisati niti je minimizirati, ali da u proksi ne traZi nista nova. Aludirajuci na to
¢udno glediste pife 1. PERINI u DT (Piacenza) 1963, str. 395: »lrgleda mi da nijedan covjek,
pa hic on samo osrednje razborit, ne mose biti sklon da promice nporabu latinskoga u Crkvis.
Tim rije¢ima Perini nekako tiera u apsurd Rahnerovo glediste, koje de facto zapostavija smjer-
nice sadrzane u Konstituciji.
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oriente«? Cinjenica je da Francuzi stoje na ¢elu ovim teoloskim avantu-
rama, ali, dok je njihov genij u mnogofemu zablistao, oni su u mnogim
pitanjima natrazni, jer »trajno zive u nekoj vrsti panike, kao posljedi-
ce nervnog rata te se svrstavaju u red doista pregaZenih Stovatelja slo-
bode«, kako piSe jedan teolog.* I kod Holandana se opaZa veliko vre-
nje,” ali ve¢ se opazaju i znakovi smirivanja i osvjescivanja.

Razborit teclog se pita: kako to da Crkva ne upotrijebi ostriji na-
stup? Mislim da je postupak Crkve vise u duhu pozivanja na osobno
osvjescivanje, na svijest osobne odgovornosti. TeoloSki pisci znaju koja
je njihova duznost. Na njima je da shvate tezinu odgovornosti ako se
udaljuju od crkvenog naucavanja. Odgovornost radi njih samih i radi
njima povjerenih dusa, koje moraju odgajati u ime Crkve a ne u svoje
osobno ime. Napose pak treba istaknuti da je dobri Ivan XXIII otvorio
eru milosrda, ljubavi i dobrote. I Krist je htio dovesti k sebi duSe iz do-
ma Izraelova, ali je uzvanike, kad nijesu htjeli dodi, stigla kazna, osobi-
to kazna opustodenja (Mt 23,38).

Razborit teolog odbija tvrdnju nekih pisaca da je danas covjecan-
stvo udlo u eru promjena tako da »mijenjati se« postaje sinonimom za
»biti normalan« te da je adaptacija promjenama »une valeur de base«.!"
Nije naime sve podloZzno promjeni, a osim adaptacije postoje i vide
norme po kojima se adaptacija ima prosudivati je li na mjestu, da nije
mozda nesmotreni irenizam ili jo§ gore: izdajstvo Kristove nauke (Mt
5,18; 7,15; Rim 12,2; Otkr 22, 19 itd.).

Prethodno. Teolog — jo§ prije nego sagleda pojedine teze neoteo-
logizma — konstatira da neoteologisti mnogo apeliraju na originalnost,
a u zbilji dokazuju da su osnovne svoje ideje i izraze usvojili ili nes-
pretno nakalamili iz modernih filozofa: Bergsona, Heideggera, Sartrea,
Freuda, Bubera i drugih.’t — Nadalje, teolog konstatira da neoteologi-
sti previse puStaju osjecaju, afektivitetu, Sto ne ¢ine ni druge zna-
nosti, pa zasto bi teologija? Zar bi bio pametan lijec¢nik koji iz senti-
mentalizma ne bi htio amputirati nogu bolesnom covjeku? Bez sumnje
velika je vrijednost afektivnih doZivljaja, ali jedno je, piSe Pijo XII,
priznati tu vrijednost, drugo je tu ulogu osjecaja tako isticati da oni
postanu arbitrom istine iznad i protiv diktata razuma prosvijetljena vje-
rom.!” — Osim toga teolog prethodno mora stati na stanoviste da nije
dovoljno imati pred o¢ima sada$njost, nego da je neophodno nuino
imati pred ocima i proslost. Ako to uo¢imo, vidjet ¢emo da pretjerano-
sti neoteologista ponavljaju povijest pretjeranosti nekih pisaca
s kraja srednjeg vijeka, kako to pokazuje Maltha u spomenutom dje-

8. MALTHA nav dj. str. 303.

9. Sesnaest uvafenih katoliékih ulenjaka uputilo je kard, Alfvinku i holandskim biskupimg
pismo trajedi da narede barem jednu lautinsku misu na dan. Upozoravaju na neke nerarborite ini.
cijative raznih ekumenista i na neke ideje Sto se dire a dovode u pitanje tradicionalnu nauku
Crkve u dogmi i moralu. Te ideje se odnose na: BoZju narav, ¢udesa, uskrsnude Kristove, euhari-
stiju, kult Djevice i svelaca, pojam prirodnog morainog zakona, iskonski grijeh. seksualni mo-
ral i redovniéki Zivot. Vidi Ephemerides Lovanienses (1965} fasc. |, str. 309,

0. F. HOUTART, L' eglise et le monde, I'aris 1964, str. 54,
11. MALTHA, nav. dj. str. 292299,

12. PO X1 u Humani Generis od 12, VIIT 1930, AAS 42 (19501 561 i sl
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lu (str. 291 i sl.). Ako se neoteologisti ponose da smo na povijesnom
tjemenu, moglo bi se red¢i da smo mozda i na povijesnom tjemenu za
bluda zbog kojith ¢e nas buducnost osudivati.

Kao prethodno upozorenje Zelim iznijeti ovo: neki neoteologisti
podinjaju osnovnu gresku time $to brkaju prirodoslovni svi-
jet s filozofskim i moralnim. Ovdje nas zanima brkanje pri-
rodnih znanosti i moralke. Oni se, recimo, pozivaju na psihologiju, jasni-
je: na psihopatologiju i psihoanalizu. U ime tih znanosti odbijaju dosa-
das$nju moralku, jer da ona ne vodi ratuna o tolikim nastranostima, bo-
lestima, patoloskim stanjima razn h pojedinaca. Radi toga oni navaljuju
kamenjem na tradicionalnu moralku, kao da je slijepa pred tim ¢injeni-
cama.

Mirne duse mozemo redi da je ovo isto $to i neznanje osnovnih pra-
vila znanstvene metode. Moralka ne ra¢una na bolesne tipove, ona ima
pred o¢ima zdrave ili normalne. Bolesnim tipovima bavi se aplicirana
moralka. Op¢a moralka polazi jedino od jedne tocke: slobode ili samo-
odredenja. Sposobnost samoodredenja ima vise stupnjeva, koliko je
svijest i hoti¢nost slobodnija, ali samoodredenje se sastoji u nekoj ne-
djeljivoj to¢ei: jest dili nije. Bio tko bio i gdje god on bio, podlo-
zan je moralu ako je svjestan $to ¢ini, da li to smije ¢initi ili ne, je U
u stanju ne-¢initi, osjeca 1i tu svoju gbvezatnost ili ne. Svi drugi ¢ini,
tj. oni kojima covjek nije gospodar, koji ne ovise o njegovu samoodre-
denju »nullo modo cadunt sub consideratione moralis«, ne spadaju uop-
¢e ni pod etiku ni pod moralku.”” To vrijedi i za pacijente psihoanalitic-
ke metode. Prema tome nema straha da bi napredak psihoanalize mogao
uzdrmati temeljima moralke. Taj napredak moZe u prvom redu zanimati
psihoanaliticare, a moralist racuna jedino na svjesnost-hoti¢nost. Pato-
loske pojave samocedredenja neka lijeCe psihijatri, moralist vijeruje priz-
nanju penitenta, a razboriti ispovjednik uvijek racuna na okolnosti ko-
je ometaju pravilno stvaranje slobodnog ¢ina, kako se kroz stoljeca uci
u raspravi o okolnostima ljudskog ¢ina.

Razlicito teolosko kvalificiranje. U ovoj »novoj moralcie ili u nau-
¢avanjima neoteologista ima zabluda razli¢itih stupnjeva, prema tome
teolog e zauzeti i razli¢ito glediste, razlic¢ito ¢e ih kvalificirati.

U prvu kategoriju spadaju zablude koje zvule hereticki,
jer se po neposrednom znacenju protive dogmatskim istinama. Opstoji
iskonski grijeh. I na podrucju »infirmitatis« mogu nastati smrtni grije-
si. Opstoji prirodni meralni zakon. I u pubertetu moguc¢ je smrtni gri-
jeh itd.

Pred ovim istinama prestaje s neoteologistima svaki dijalog. U Kkrs-
¢anskim dogmama nema supstancijalnog napretka. Napredak je vjerno
iznoSenje 1 nepogresivo tumaceje objavljene istine. Istina objavljenih
dogmi je nepromjenljiva. Tu, dakle, teolog mora slijediti opomenu Pija
XII: »Quod immutabile est, nemo turbet et moveat.«'* Tu je pitanje bi-
ti ili ne biti vjere. [li ih prihvatiti ili nastradati u vjeri.

13, 8V, TOMA In eth. Ar., izd, Pirotta, beo 30

14. Kako gore u bilj. 5.
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U drugu kategoriju spadaju tvrdnje neoteologista protiv
istine koje nijesu dogme, ali spadaju pod radius crkvenog uditeljstva.
Medu te istine ubrajamo: sterilizacija je uvijek zabranjena, pa iako se
predmnijeva da ¢e djeca biti defekina (izuzima se razlog zdravlja cje-
line). Autoerotizam je i u pubertetu grijeh. Zabranjeno je umjetno
oplodivanje. Osuduje se uzimanje anovulantnih pilula u svrhu spolnog
zadovoljenja brac¢nih drugova. Opstoji objektivni red morala itd. —

Ove i sli¢ne istine moramo prihvatiti u ime onih Kristovih rijeci:
»Tko vas slusa, mene sluSa« (Lk 10, 16). I prema nastupu redovnog
crkvenog uciteljstva veze nas postovanje, odanost i posluh (Denz 3885).
Ono 3sto crkveno uciteljstvo naucava u svojim redovnim nastupima
splerumque ... iam aliunde ad doctrinam catholicam pertinent« (Denz,
nav. mj.).

U trecdu kategoriju spadaju pitanja s podrucja za slobodnu
raspravu. To su pitanja raznih 3kola unutar Crkve.

Tu se moze slobodno s neoteologistima raspravljati, cuvajuci uvijek
meduschnu ljubav i zakone akademskog raspravljanja.

Sve je ovo jasno. Nejasno moZe biti jedino onomu koji trazi da
udovolji osobnim nazorima i osjecajima. Mnogo puia je s neoteologisti-
ma vide pitanje discipline, odgoja i posluha nego obra-
zloZzenog ili nau¢nog pristajanja uz neke tvrdnje. Sjetimo se rijeci Pija
XII kojima je upozoravao da se ne smijemo nesmotreno nagadari s
egzistencijalizmom, evolucionizmom i drugim krivim teorijama dana-
snjice: Krist nije povjerio teolozima da oni autenti¢no tumace poklad
viere. I za teologe vrijede rijeci: »Eo ipso sensu quo ab Ecclesia defi-
nita est«, niti je mjerodavno naucavanje teologa; mjerodavan je »sen-
sus Ecclesiae«. U protivnom smislu teclozi bi bili kao neki »uditelji
uciteljstva« — §to je oc¢ita zabluda.'s

PRAVA NOVA MORALKA

Dana$nji moralisti moraju vedim Zarom prionuti uz posao obra-
divanja moralke tako da i ovo previranje iskoriste na dobro, jer onima
koji postupaju iz ljubavi prema Bogu sve pridonosi dobru (Rim 8,28).

»Novu moralkue, tj. novu moralku u navodnicima, promatrat e s
najve¢dim oprezom, ali ¢e nastojati da stvore doista novu moralku, da
iskoriste sve u svrhu pravilnog azuriranja moralke, da ih naime ¢ovjek
danasnjice shvatli i rado slusa, jo§ viSe: da provede u djelo to nauda-
vanje moralke.

Nova moralka u navodnicima, tj. ona keju odbacujemo, nastupa
s oko pedeset tvrdnja koje moZemo oznaciti kao »errores« ili »propositi-
ones temerarie« ili »scandalosae« 1 sl. Potrebita je, dakle, rezerviranost,
i to maksimalna rezerviranost, nepovjerenje i oprez. Osobito je va-
no Sto iz tih pedesetak zabluda mogu izniknuti mnoge druge.'t Razni
pisci su ve¢ prenijeli otrovnu plodnost tih zabluda. Ne zaboravimo:

15. Usp. osubite Humani Generis, Kuko u bilj. 12,

16. MALTHA, nav. dj. str. 318,
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nalazimo se u doba nekog prijelaza, na skretnicama, pa nikakvo ¢udo
da ima pretjeranosti.

Prava nova moralka mora prije svega odbaciti gore spome-
nute defekte, badtinjene od 17. stoljeca, npr. prava nova moraika
mora smanjivati antagonizam izmedu moralnog zakona i Covjelje slo-
bode, tako da se insistira na sposobnosti, [jubavi, poticajima iznutra,
da na taj nacin opsluZivanje zakona bude kao neka superiornost nad
zakonima, da vjernik bude »sibi ipsi lex«.'” Ono $to neoteologisti pri-
pisuju u c¢ast »la morale ouvertex, tj. moralka ljubavi, protiv »la mo-
rale close« ili zatvorene, legalisticke moralke, bilo je davno poznato
teolozima. Ipak, oni su znali da se ne moZe ccekivati od svakog ¢ovjeka
da zabaci uopdée cbzir straha, kazne i sl., jer to pristaje viSem stupnju
dubovnog razvoja. Zato je pisao sv. Toma: »Ako netko ¢ini dobro ne na
poticaj drugih nego poticajem iznutra — to smatramo vrhovnim ste-
penom covjetjeg dostojanstva.«’™ Toma je takav postupak nazvao
»lex amoris« prije nego su neoteologisti mislili da su izna$li nesto posve
novo, kada su samosvjesno uskliknuli da se njihova moralka naziva
»moralka ljubavi«.'

Osim toga, mjesto da naglasujemo moralku iskljucivo kao nauku
o obavezatnotsi, duZni smo naglasavati moralku rasta, raz
voja, zivota u Bogu i Spasitelju. Nije zaludu sv. Toma svojoj koncepciji
moralke postavio kao »idea mater«: razvoj Bozje slike u sebi,
priblizavanje Bogu po uzoru Krista, uz pomo¢ od
njega danih sredstava. Tomina koncepcija jest povijest covje-
¢jeg stvaralastva na putu u vijeénu domovinu.

Nadalje, nemojmo samo naglasavati $to se smije a $to se ne smije,
nego razvijajmo pojam kreposti, stec¢enih iulivenih,
darova Duha Svetoga. Tako ¢e pujam moralke biti pojam harmonij-
sKog razvoja, poziv na herojstvo, na savrSenost Oca nebeskoga, ponos
sbog mesijanskog zvanja, da vjernik postane nesilac Vesele Vijesti,
kako to lijepo razlaze Caramello u izdanju Sume sv. Tome.®

Prava nova moralka odbija minimizam. Zasto? Jer je po-
jam moralke pojam $to brieg priblizavanja Bogu. Izrazi kao »motuse,
ili sregiratio« ili »circulatio« ukljucuju dinamiku, trajni rast, osobito
putem osjecaja dobrih djela. Nije bilo potrebito da nas o tome poudi
neoteologizam, jer je sv. Toma davno prije njega u svojoj moralci obra-
divao ujedno ascetiku i mistiku, dakle znanje posvemasnjeg nasto-
jana ili angaziranja,

Suvidno je i spominjati da prava moralka ima pred oc¢ima
konkretnog ¢ovjeka i njegove Cine u vkolnostima vremena i
prostora. Priznajmo da su mnogi teolozi ne samo unilateralno prikazivali
teolosku morainu problematiku nego su zanemarili ucvrstiti prave te-
melje a gradili su na labavima, npr. na »smijes — ne smijes«, »zabrana

I7. SV. TOMA, CG 111, 128; I—II, 107, 1 ad 2.

18, Isti, in Ad Rom, ¢. 2, lect. 3; in I Tim. ¢. 1, lect, 3.

9. 1sti, I—I1. 307, | ad 2.
20 Imtroductiv in I=1I, ed. Marietti, 1952, str. [II—=VIL
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— zapovijed«, do¢im autenti¢na moralka vodi ratuna o konkretnosti
¢ina, jer vaznije je promatrati $to traze okolnosti »hice i »nunc« nego
promatrati stvar apstraktno, kako je davno upozorio sv. Toma.*

Prava nova moralka posjeduje u zasadama proslosti dovoljno svjetla
i snage da se bez tramsakcije ili krivog irenizma snade
pred karakteristikama danas$njeg mentaliteta: realizmom, filozofijom
aktiviteta, humanizmom, ja¢im naglaSavanjem osjecaja, sposobnosti,
isticanjemn ovozemnih vrednota itd.*

Tako zamisljena, autenti¢na nova moralka razmatra postupak Kri-
stov s onom Zenom preljubnicom. Radilo se o samom ¢inu preljuba,
dakle o ¢inu »hic et nunce, o realizaciji preljuba. Obozavatelji zakona,
legalisti, pozivom na zakon smatrali su da je po zakonu treba kameno-
vati. Ali tom legalizmu doslo je u susret Milosrde, Isus. Isus je uocio
sve okolnosti, i tuzitelja i tuzene. Te okolnosti su diktirale rjesenje.
»Idi 1 od sada viSe ne grije$i« (Iv 8,1—12). Ispovjednik ne moie a da
ne zapamti ovaj sluéaj, klasi¢ni primjer kako treba radunati na
okolnosti subjekta, penitenta.

ZA PRAKSU

Zanimljivo je konstatirati kako neoteologisti zami$ljaju uspjeh
svoje koncepcije moralke u praksi. Oni se ponose da posjeduju tajnu
kako ¢e njihova moralka biti doista efikasna. Kako?

Neoteologisti odgovaraju: Efikasnost se sastoji u $to jacem aktu-
aliziranju potencijalnosti, tj. da ljudi §to viSe budu kreposni, da §to
vise bu du altruisti. A Sto ¢e biti ako svaki vjernik pred svakim zako-
nom pita: Tko govori kroz taj zakon? Komu govori? Zasdto go-
vori? U tu svrhu neki predlazu da treba moralku sistematizirati jedno-
stavno u dva dijela, prvi dio: zahtjevi ljubavi -— drugi dio: zahtjevi
dramatske Covjecje situacije.®® To su eto direktive za praksu neoteolo-
gisticke, »otvorene moralkex.

Treba spomenuti da neoteologisti nijesu tako odvazni kada im se
postave sumnje. Kada dodu do sr¢ike problema vrlo su skromni. Oni se
pitaju: kako cemo raspravljati o umjerenosti, o kreposti i sl. a ne op-
stoji ni umjerenost ni krepost nego umjeren covjek, krepostan covjek
kao pojedinac. A ipak, nastavljaju, moramo govoriti opcenito, u smislu
opcevaznih vrednota, iznositi ono $to vrijedi i za druge kreposne i umje-
rene ljude. Oni pri tome kao da ne vide da ponavljaju stari problem
de universalibus. Zacudno je $to kapituliraju pa odgovaraju ovako:
»Jo§ nijesmo tako napredovali da to mozZemo rijesiti. Trazimo nove
optitke mjere, ali se uplicemo u sve vede teSkoce i egzigencije.«**

Ovakvo priznanje, ovakav debacle dispensira od komentara. Radi
se o infantilnim pokusajima ruSenja onoga $to se ne pozna. To je borba

21. SV. TOMA, II—II, 106, 2,

22. J. LECLERCQ, Saisir la vie a pleins mains, 1965, str. 26-35; PINCKAERS, nav, dj. str. 30,

23. 1. LEPP, nav. dj. str, %0--91; M. ORAISON, Une morale pour notre temps, 1964, str.
104, 109 i sl

24, M. ORAISON, nav, dj. str. 141, 156.
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s Don Quijoteovim vjetrenjatama. Nabujalost ¢uvstava, primitivnl en-
tuzijazam, nervozni mentalitet i sl. mogu nam donekle tumaciti ovakve
ispade, iako ih moZemo ocijeniti takoder kao pubertetski nezrele.

Prva smjernica za praksu, mislim, bila bi ova: drzati se crkvenog
uciteljstva. To u ime Krista koji je Crkvu ustanovio, povjerio joj udi-
teljsku vlast, kao i u ime ovladtenja §to smo ga primili od Crkve da
budemo prenosioci njene nauke, njena duha. Crkva svakom od nas upu-
¢uje rije¢i upravijene od sv. Pavla Timoteju: »O Timoteju! Cuvaj za-
kladu! Izbjegavaj svjetovna i isprazna prepritavanja i rasprave lazne
znanosti. Neki, pristupaju¢i uz nju, otpadoSe od vjere. Neka milost
bude s vamal« (1 Tim 6, 20—21).

Drugo: Iskreni »mea culpa« s obzirom na sve $to smo nekriti¢ki pri-
mili, usvojili, predali drugima. Otvoreni prema danasnjici, ali na &vr-
stom temelju tradicionalne nauke. »Vetera novis augere« — niti preki-
nuti s proslodéu niti je mehanicki ponavijati. Evolucionarno a ne revo-
lucionarno. Ono sto crkveno uciteljstvo ¢ini sluzbeno i auktoritativno,
mi moZemo i sami, ali paZljivo 1 u ovisnosti o njegovim smjernicama.
Crkvenu nauku demo uditi, tumaciti, rasélanjivati, primjenjivati na su-
vremene probleme, ali uvijek »in eodem sensu cademque sententiac.

Trece: Zadatak S$to Ceka moraliste vrlo je teZzak. Treba pocleti. Te-
zak je s viSe gledista. Jedan razlog tezine je i u tome S$to neoteologisti
poplavljuju trZiste knjigama. Mnogi, osobito mladi, zavode se blista-
vim stilom, zvuénim izrazima popracdenim emocijama zazora od tradi-
cionalne moralke, koju oni ironiziraju. Jedan od pionira umjerene,
nove moralke pi$e da se ti pisci gube u nekoj vrsti idejne anarhije, da
nastupaju spontanim, nekontroliranim sudovima, ponajcesce i nerazbo-
ritim.% Zbog toga duznost je profesora, rektora sjemenista, duhovnika
i sl. da budno paze na tu literaturu, jer korist je od nje problemati¢na,
$teta vrlo vjerojatna. Nije uvijek lako uvidjeti Zalac neispravnosti §to
se u toj literaturi krije.

Cetvrto: Poslu§ajmo uputstvo Koncila. U Dekretu »De institutionc
sacerdotali« od 28. X 1965. u br. 16. govori se o moralci: »Neka se uloZi
posebna briga oko usavrSavanja moralne teologije; neka se iznosi znan-
stveno; neka se vise hrani naukom Svetog pisma; neka razjasnjuje uzvi-
%en poziv vjernika u Kristu i njihovu obavezu da donesu plod u ljubavi
za spas svijeta.«

U ovim rije¢ima sadriane su ove duznosti: posvetiti moralci pose-
bnu paznju; obradivati je po zahtjevima znanosti; nastojati da se njeno
obradivanje azurira; viSe se pozivati na Sv. pismo; centrirati njeno na.
ucavanje oko Kristove nauke i njegova Zivota; sa svih strana pokazivati
$to ¢eka vjernike u Zivotu na bazi ucjepljenja u Krista; i Zivot i moralku
orijentirati prema djelotvornoj ljubavi za spas svijeta, tj. promicati
moralku koju su i prije Kencila neki nazvali »moralka prijateljske 1ju-

25, J. LECLERCO, nav, dj. str. 40. Kakvim se metodama u praksi sluie neki neoteolo-
gisti to je kulturnom  Covickuo dosta neshvatljivo, Te postupke  opisuje  kratkim  potezima
MALTHA u nav, dj. str. 247 § sl
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bavi.«*® To je moralka jedinstva, a to ukljuduje najprije jedinstvo vjer-
nika i katolika medusobneo.

Najbolji komentar ovim rije¢ima neka budu rjed Pavla VI u go-
voru od 25. XII 1965. On je rekao da se na Konciiu odigrao susret Cr-
kve sa samom sobom. Susret u vjeri, naucavanju, misiji spasa. Nije do-
voljno re¢i da se susrela, suocila sa samom sobom, nego radije s Kri-
stom. Tko bi zastupao neki »malinteso aggiornamento« — loSe shvaceno
prilagodivanje — krivo bi shvatio taj susret. Uostalom, takav postupak
davno je osudio nad predSasnik Ivan XXIII (ASS 1962, str. 675). Crkva
je postala svjesna sebe, svoje misije, ali to ne znaci da usvaja duh vre-
mena u cnome $to ono nosi kao defektno. Niti se vrijednost Koncila
smije shvatiti tako da se postave nade u krhke ideologije profanih si-
stema. Niti se smije prigrliti bilo koji pogreini mentalitet kao da se
radi o nekoj historijskoj, fatalroj nuzdi. Nije dovoljno ni retusirati
pokoji sporedni kanonski propis.*”

Sto je potrebno? Naci Krista. S njim se sastati, suoditi, suZivjeti
na §to je mogude svjesniji nadin, da se moze istinski reéi:

»Za mene je uistinu zivot Krist...« (Fil 1, 21).

SUMMARIUM

In hoc articulo »nova moralis« agitur. [lla quae negat vel guae saltem in
dubium vertit moralen traditionalem Ecclesiae. Huius »novae moralis« capita
doctrinae afferuntur tum in genere tum in specie. Fontes quoque eiusdem
assignantur directi et indirecti. Auctor articuli monet lectores Magisterium
Ecclesiae multa minime in favorem huius »novae moralis« protulisse verba,
et haec impigre in animum insculpenda sunt, cum sine infallibili duce homo
proclivis est exspatiari. Iure optime Ecclesia monet contra exageratos novi-
tatum amatores, nam »nova moralis« quae extrema vel radicalis nuncupatur,
dogmata quoque Ecclesiae praesumit crisi subiicere. Multa igitur moralista
debet scire antecedenier ut valeat tum neotheologistarum vitare scopulos,
tum corrigere quae corrigenda in modo tradendi usualis theologiae moralis
veniunt. Verum vult theologiae moralis progressum, qui non omittit procedere
iuxta effatum »vetcra novis augere« ita ut progressus fiat »eodem sensu
eademque sententia«, secundum quod dogmatum progressus intellegitur.

26. PINCKAERS, nav. dj. str. 31, 43,

27. PAVAO VI u postkoncilskim goverima najfeide se navraca na to da odvrati duhove od
varavih nada u neke radikalne reforme. Rekao je i talijanskim biskupima dne 6. XII 1965. da
ima mnogo svetinja koje treba cuvati i braniti. Zasto? Ili su dio vjerskog poklada koji se ne
moZe izmijeniti niti reformirati ili predstavljaju baitinu katoli¢ke tradicije. U toj tradiciji gle-
damo duh Crkve. Ne bi bilo nikake pametno tu baitinu mijenjati. Najglavnija reforma oko
koje treba nastojati jest reforma unutarnjosti, cbradenje srca, rast u ljubavi prema Kristu i
njegovoj Crkvi (15. XII 1965).
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