METAFIZIKA BRACNE LJUBAVI

Dr Jordan KUNICIC

Upadljivo je kako se u postkoncilskoj teoloSkoj literaturi u svije-
tu zanosno govori o braénoj ljubavi. Ta ljubav jest potpuno i neopozivo
davanje samoga sebe u sluZbu drugoj osobi, za koju se Zivi, kojoj se du-
gevno i tjelesno pripada, daje joj se na Zivot i smrt, u nju se nerazdvoj-
no pretapa svoju sudbinu itd. To vrijedi za jednu i drugu stranu, iz-
mjeni¢no.

Zar da zamjerimo pjesnickom, zanosnom nadinu izrazavanja? Ne.
Realist ¢e mozda reci da bi s gramaticke strane ono »jest« imalo radije
ustupiti mjesto izrazu »bilo bi pozeljno da bude«, dakle da mjesto in-
dikativa prezenta bude optativ; ali o veli¢ini i uzviSenosti braéne ljuba-
vi nitko ne moZe posumnjati. Razumije se, ako je doista, u zbilji, ta lju-
bav onakva kakvom je zamislja kriéanski ideal.

Napominjem usput da u koncilskoj konstituciji Gaudium et spes
ne stoji izraz »potpuno davanje samoga sebe«, nego samo »dava-
nje«. Osim toga, u istoj konstituciji veli¢ina bra¢ne ljubavi se nagladuje
stoga §to izvire iz osobeé iusmjeruje se prema drugoj strani kao
osobi. Usmjeruje li se, dakle, bra¢na ljubav prema osobnom savr-
senstvu, ili osobno savrSenstvo prema bra¢noj ljubavi? Odgovorit ces
da te dvije vrednote moraju funkcionirati zajedno. To se vidi iz teksta
spomenute konstitucije (br. 49), ali to je izvan diskusije. O drugom je
pitanje, kako ¢emo odmah vidjeti.

I Pavao VI orijentira bracnu ljubav prema osobnom usavr$a-
van ju bra¢nih drugova. O tome je govorio 12. IT 1966. godine. Bog je
htio bracne drugove uciniti dionicima svoje ljubavi, dionicima one lju-
bavi koju on goji prema svakom bra¢nom drugu napose. Dionicima lju-
bavi kojom ih poziva da se medusobno pomazu i davaju te da »poluce
puninu svog osobnog Zivota.

Ima teoloskih pisaca koji tvrde da se metafizika brac¢ne ljubavi sa-
stoji u ovom medusobnom darivanju bra¢nih drugova, u njihovoj me-
dusobnoj potpunoj predaji. Ako se metafiziCka analiza bratne ljubavi
svodi na tu medusobnu potpunu predaju, zna¢i da tu treba stati kao na
vrhovnoj instanci. Zar nijesmo duzni radije tu ljubav podrediti osob-
nom usavrienju, a ovo dalje vrhovnom Zivotnom pozivu koji se sastoji
u spasu dude svakog i pojedinog bra¢nog druga?
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Iscrpsti bra¢nu ljubav metatizickom analizom ili pojmovnim seci-
ranjem, tako da »potpunc medusobno davanje« oznacuje najdublji te-
melj i najvi$u instancu, izgleda kao da se bra¢nu ljubav ¢upa iz njenog
prirodnog korijena, naime: iz ljubavi prema sebi kao izvora svih osje-
¢aja, svih vrsti ljubavi. Da li ¢emo vrednoti »prema drugomue dati pred.
nost na $tetu vrednoti »prema sebi«? Smijemo li pojmu braéne ljubavi
pripisati takve odlike da iz njega izvedemo sve odlike braka, npr. je-
dinstvo, nerazre$ivost, plodnost, postivanje dostojanstva ljudske osobe
u partneru itd, ili ¢emo i brac¢nu ljubav i sve te odlike svesti na visi na-
zivnik, ocijeniti prema visem kriteriju, prosuditi prema visoj etickoj nor-
mi? Konkretno: da li osobno usavrienje bratnog druga pred-
stavlja vi$i metafizicki nazivnik i metalizi¢ki dublji pojam negoli pojam
bracéne ljubavi kao »potpuno davanje samoga sebe bracnom partnerus?

»POTPUNO DAVANJE SAMOGA SEBE«

Izraz je pun snage. Privla¢i pamet i srce. Pogoduje i nekom sanja-
renju. Ali je i pun ozbiljna sadrZaja. MoZe sluziti kao sinonim za ono
nacelo krscanskog totaliteta izraZena od Krista u poznatoj karakteristi-
ci prave ljubavi, naime: pravi prijatelj daje svoj Zivot za svoga prijate-
lja (Iv 15, 13). Ali nekima taj izraz zvuéi kao pleonazam ili romanti¢na
pretjeranost. Vjerojatno takav nacin izrazavanja viSe pogeduje menta-
litetu danasnjice, koja daje prednost osjecaju, intuiciji, konkretnosti.

Svjesni smo ¢&injenice da ima teolo$kih pisaca koji izvréu i klasicni
pojam covjec¢je osobnosti. Prije se naucavalo da bitna komponenta co-
vjeka kao osobe izvire iz toga §to je svaki Covjek zasebni supstancijalni
subjekt svega §to mu se pridjeva, i to na podruc¢ju razumne naravi, kao
duhovno bide, ali u jedinstvu s tijelom. Ova komponenta »razumnosti«
sluzila je da se ¢ovjek kao osoba »otvori« i uklopi u odnose prema Bo-
gu i bliznjemu. Ovo »otvorenje» ili usmjerenje smatralo se kao slijedno
glediste, kao neko protegnuce subjekta. Danas, izgleda, neki uzimaju
ovu komponentu »prema drugomue, u slu¢aju prema bliZznjemu i prema
Bogu, za bitnu, prvotnu komponentu, kojom covjek doista postaje oso-
bom i u metafizickom smislu.

Na taj nacéin c¢ovje¢ja osoba postaje vise nekom relativnom vred-
notom. Covjek je osoba, jer je bitno usmjeren prema drugomu, jer iz-
" lazi »van sebe«, prema drugoj osobi, s kojom mora dijalogizirati. Zato
osjeca naklonost da se toj drugoj osobi »preda«. Ovo predanje spada
na dinaméiki red, ono je ljubav koja postaje subzistentnom vrednotom,
iako je viSe relativne naravi. Ona ukljucuje neko »izlaZenje izvan subjek-
ta«, prijenos na drugoga.

Sto opazamo u ovoj pojmovnoj analizi? Centar se pomice na peri-
feriju. Ljubav je doista kao neka centrifugalna sila, ali ona, ne znam ka-
ko bila jaka, moZe proizvesti s ljubljenom osobom samo neko relativno,
simboli¢tno, nesavrSeno jedinstvo. Korijen tog »nagiba« prema vani jest
stabilni korijen onog supstancijalnog jedinstva, onc imanentne centripe-
talne sile kojom je svaki Covjek prije svega bic¢e u sebi, sebi sup-
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stancijalno jedan, u sebi jedinstven i u pravom smislu metafizi¢ki in-
travertiran. Takva je i ¢ovje¢ja psihi¢ka struktura. Prije nego ga zami-
slimo »prema drugomu«, moramo ga zamisliti »prema sebi«. I kako je
moguce da netko prelije na drugoga ljubav, ako prije sam nije ukrasen
vrednotom ispravne ljubavi prema sebi?

Recimo, dakle, radije da »dati se potpuno drugomu« oznacuje dru-
gu, komsekventnu fazu u procesu ljubavi. Stari je Aristofan pnimijetio
s nekim ironi¢kim prizvukem da oni koji se medusobno ljube kao da
se Zele pretopiti u ljubljenu osobu, ali postaju svjesni te nemogucnosti
u ime realizma, pa se zadovoljavaju s tim da zajedno razgovaraju, da se
suzivlijuju dijele zalost 1 radost, medusobno se pomazu itd.! Na taj na-
¢in zdravi realizam ispravlja neki, recimo, romanticizam.

Tko ne opaza da ¢ovjek najprije mora posjedovati vrijednost u svom
unutarnjem svijetu? Traziti covje¢ju vrijednost izvan samog covjeka
znac¢i podrediti ga u njegovoj bitnosti nekom drugom stvorenju. I u an-
tiki je bilo onih koji su ¢ovjeka Zrtvovali drustvu i njegovu vrijednost
prosudivali prema ulozi koju vr$i prema dru$tvu. Otac modernog po-
zitivizma umovao je u istom pravcu. Za njega je vrhovna eti¢ka norma
u tome da covjek nastoji »vivre pour autrui« — zivjeti za drugoga. Iz
ovoga slijedi zakljucak: bit ¢e moralno ili nemoralno ono $to pogoduje
ovom usmjerenju ¢ovjeka prema dru$tvu. Drustve, odnos prema dru-
$tvu jest vrhovna norma dobra i zla.

Neki teoloski pisci na svoj nadin primjenjuju ove ideje na podrud-
je teologije. U ¢emu je bitnost vjere? U susretu ili prijenosu ¢ovijeka na
Boga kao na »Ti«.? U ¢emu je bitnost Zenidbe? U potpunom davanju mu-
Za Zeni, Zene muzu. Ovo »potpuno predanje« postaje nekom normom mo-
rala. To unutarnje i vanjsko, potpuno i iskreno predanje odredivat ée vri-
jednost njihovih raznovrsnih ednosa i kvalificirat ¢e ih kao dobre ili zle.
Venericke reakcije, spolne odnose i sl. neée ocjenjivati prema nekim
»mrtvime shemama objektivhog morala nego prije svega prema Zivim
zahtjevima brac¢ne ljubavi, iskrene i potpune predanosti.

Upucujem na jednostavne rijeci Pavla VI u spomenutom govoru.
Bracna ljubav, govori Papa,, mora biti u skladu s planom i s voljom Boz-
jom. Ta ljubav mora i¢i za tim da braéni drug nastoji iz petnih Zila da
njegov partner bude onakav kakvim ga Bog Zeli. Ta ljubav mora biti
zajednicko nastojanje da vjerno tumace ljubav Boga stvoritelja i Oca
te nastoje dati Zivot novim bid¢ima (br. 2). Ta bra¢na ljubav mora biti
rasvijetljena Bozjim zakonom (br. 3). Prema tome namede se i zaklju-
cak: bracna ljubav nije vrhovna norma morala prema kojoj prosuduje-
mo vrijednost i moralnu kvalifikaciju pojedinih ¢ina u bra¢nim odno-
sima, nego sve te ¢ine i samu bra¢nu ljubav prosudujemo prema visim
normama objektivnog morala, prirodno-moralnog i BoZjeg zakona,

1. Sv. TOMA, I—II, 28, 1 ad 2. Tu se raspravlja o ljubavj opéenito. O ljubavi ukoliko ona
2ahvaéa sve vrsti  ljubavi. Priznajemo da nauka sv. Tome jo$ nije dovoljno primijenjena na
bratnu ljubav. Velika je pogreika $to neki separiraju moralni dio Sume od dogmatskog. Time
Stetuju i samoj teolodkoj nauci 1 sebi.

2. PIJO XII u govoru od 18, IV 1952, AAS (1952) 413—419.



KRATAK POGLED U POVIJEST

Mora se priznati da se kroz stoljeca nije mnogo govorilo o braénoj
lIjubavi sa psiholoskog gledista. Mnogo se inzistiralo na pravnom gledistu.
Kricanstvo je nastojalo ispraviti i asimilirati $to se dalo asimilirati iz
kulture starog Rima. Dosta se takoder raspravljalo s madnaravnog, teo-
lodkog gledidta. Bila je poZeljna sinteza psiholoSkog i moralnog proma-
tranja zajedno.

Vrijedno je opaziti da je u antiki npr. Platon jednostrano proma-
trao brak, jer ga je smatrao skoro iskljucivo sa fizioloskog ili bioloskog
glediSta: sredstvo Sirenja ljudskog roda. Ljubav je zamisljao kao neku
zasebnu vrednotu, kojoj okviri braka smetaju.

Srednji vijek je usvojio definiciju braka od Magistra Sententiarum.
Naglasavala se bra¢na zajednica, njeno jedinstvo i nerazredivost, ali de-
talji o psiholoS$kej strani brafne zajednice nijesu se mnogo uzimali u
obzir. Zasto? Neki jednostavno odgovaraju da su to »znakovi onih
vremena«. Ali koji su to znakovi? Bez sumnje, supernaturalizam je tom
vremenu svojstven. Covijek je viSe zivio u nekom transcendentnom svi-
jetu. Osim toga, kulturu je vodila Crkva. U Crkvi se uzdizao celibat. Kod
nekih teologa opaZao se jo§ neki ostatak manihejskih ideja, na Stetu
pravog ocjenjivanja tijela i njegove uloge u c¢ovjedjem Zivotu.

Svakako ova Sutnja o psihologiji bra¢ne ljubavi donijela je dosta
§tete. »Ulica« je preuzela tu sluzbu. Pocelo se pisati o brac¢noj ljubavi
neovisno od crkvene nauke. Izdizala se postepeno seksualna ljubav. Nau-
ka Crkve o braku prikazivala se kao »zatvorena« i udaljena od onog
sivarnog zivota svakidasnjice. O toj ljubavi govorit ¢e romanticizam,
freudizam, egzistencijalizam, erotizam svih vrsta itd.* Doslo se dotle da
neki pisci jednostavno tvrde da ljubav predstavija bitnost ¢ovjeéju. Co-
vjek postaje svjestan sama sebe istom tada kada postane svjestan dru-
ge osobe. Sto je ¢ovijek? Neki jednostavno odgovaraju da je ¢ovjek
liubav.

IZBJEGNIMO NEKE ZABLUDE

Dne 1. IV 1944. proglasen je glasoviti Dekret o ciljevima Zenidbe.
Proglasio ga je Sv. Oficij, a sastavio ga je osobno Pijo XII. U Dekretu
se jasno izri¢e misao da ni gajenje bracne ljubavi ni osobno usavriava-
nje supruga ne predstavljaju prvotni cilj Zenidbe. Doista, ti ciljevi op-
stoje, ali su ovisni i podredeni prvotnom cilju: radanju i odgajanju po-
tomstva. Time je izrazena nauka o podredenosti vrednota u kr$éanskom
braku. Nijedan cilj nije iznad cilja radanja-odgajanja djece. U sukobu
ciljeva, tj. ako se ne mogu svi ostvariti a da jedan ne bude Zrtvovan,
prednost ima prvotni cilj: radanje-odgajanje djece.

Budno treba paziti kada se govori o bra¢noj ljubavi. Sto se pod-
razumijeva pod tim izrazom? Tu se moZe kriti pojam simpatije, prola-
zne impresije, strasti, prave kri¢anske milosne ljubavi itd. Ako apstra-
hiramo od sakramentalne milosti u braku, ostaje nam kao specifi¢na

3. Usporedi reviju Sapienza, Napoli 1965, str. 321—337; 444—457.
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komponenta u braku upravo ona veneri¢na, spolna ljubav kojoj se u
braku moZe u granicama BoZjeg zakona udovoljiti. Druge komponente
ljubavi mogu se nacdi takoder izvan braka. A koje su to komponente?
Recimo da je svakoj, u prvom redu prijateljskoj ljubavi, svojstvena
neka srodnost dusa, suosjecanje, suzivljavanje, medusobno altruisticko
pomaganje, duhovno izgradivanje, oplemenjivanje, drugovanje itd.

Zbog toga se pitanje postavija ovako: §to bracni drugovi smiju,
odnosno ne smiju, ako se radi o tome da ne mogu udovoljiti brafnoj
ljubavi s ¢isto seksualnog ili veneri¢nog gledis$ta a da ne dodu u sukob
s prvotnim ciljem Zenidbe, tj. s radanjem-odgajanjem djece? Katolicka
moralka odgovara: ne smiju postupati protiv prirode, strukturalnih
prirodnih zakona. Ne smiju do¢i u sukob s objektivnim normama mo-
rala, jer to bi ukljudivalo sukob s voljom Bozjom koja se odrazuje u
tim zakonima. Jasnije receno: osuduje se protuprirodno spolno dozi-
vljavanje; ne smije se umjetno sprecavati ovulacija bez dovoljnih visih,
higijenskih razloga; ne smiju se traZziti potpuna spolna zadovoljenja
izvan okvira prokreativnog radiusa i sl.

Izvan svake sumnje je da one uzvisene komponente prave ljubavi
i pravog prijateljstva mogu najbolje do¢i do izraZaja u Zenidbenoj za-
zajednici. Istina je i to da zivot bra¢nih drugova, njihovo usavriavanje,
sve 5to je u tom Zivotu uzviSeno mora biti usmjereno prema potom-
stvu, jer su se prvotno radi potomstva i zdruZili.* Sto iz toga slijedi?
Nemojmo govoriti da se bra¢ni drugovi medusobno davaju, posvecuju,
recimo radije da se oni posvecuju potomstvu, djeci. Bratna je ljubav
doista komunitarna, ali ta komunitarnost prelazi okvire brac¢nih dru-
gova, ona se proteZe na c¢itavu ljudsku zajednicu, na covjecanstvo.

Time smo dodirnuli bitnu to¢ku moderne problematike u vezi s
pitanjem. Poziv na bra¢nu ljubav ne moze jednostavno opravdati zado-
voljenje veneritne naslade protiv objektivnog reda morala. Ne govorimo
da je ovaj ili onaj postupak dopusten jer ga diktira brac¢na ljubav, nego
moramo konstatirati da li je takav postupak u skladu s normama pri-
rodnog i BoZjeg zakona. Ako je u skladu — dopusten je postupak, dopu-
Steno je zadovoljenje bracne ljubavi, dopustena je i odgovarajuca na-
slada. Nasladu uvijek treba prosudivati po djelu ili postupku, a ne
djelo ili postupak po nasladi. Svaki protuprirodni postupak, ne znam
kako znatnu nasladu prouzrokovao, odbacujemo kao nedopusten, jer
priroda je zrcalo Bozje volje.

Kada re¢emo »priroda« ili »prirodno«, razumijevamo covjeka kao
razumno, duhovno bice, njegovu socijalnost i njegovu ovisnost o Stvori-
telju, njegov nadnaravni poziv. $to se ne slaie s tim usmjerenjem —
— to se osuduje u ime prirodnog i u ime BoZjeg zakona. Dostojanstvo
ljudske duhovne naravi ne dopusta Zivinsko izivljavanje; socijalna ¢o-
vijeCja narav trazi da bracni drugovi sluze CovjeCanstvu u njegovoj
evoluciji; kricansko zvanje od njih trazi da svoj Zivot prozZmu sakra-
mentalnim obiljezjem; da ¢uvaju vjernost, jedinstvo i sl

Seksualno udovoljenje pedlijeZze normama morala. Podrulje sek-
sualnosti nije autonomno. Udovoljavanje nagonima ne odgovara dosto-

4. PIJO XII, kao u bilj. br. 2.
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janstvu ¢ovjeka kao kralja svemira ni kao BoZjeg posinka. Bracni Zivot
nije ustanovljen u svrhu spolnog izivljavanja, nego u svrhu evolucije,
a, podredeno tom prokreativnom cilju, takoder u svrhu zadovoljenja
ljubavi, medusobnog usavrSavanja, pomaganja, razvoja osobnosti, Zi-
votne afirmacije i bezbroj drugih, uvijek podredenih ciljeva. Da je Bog
imao drugu nakanu, struktura bi prirodnih zakona bez sumnje drukdcije
izgledala nego doista izgleda.®

U koncilskom dekretu Inter mirifica, br. 6, pozivaju se svi ijudi
da nastoje oko toga kako c¢e spaSavati prvenstvo objektivnog moralnog
reda. Taj red ne ovisi o ljudskoj samovolji. Tom redu je podloZan i
bra¢ni Zivot. U ime toga reda zabranjuje se sterilizacija, bilo sterili-
zacija bra¢nih drugova (razumije se: van potrebnih medicinskih za-
hvata u svrhu lije¢enja), bilo hotiéno izigravanje prirodne procedure
stvarala¢kog procesa u prenoSenju Zivota.

METAFIZICKA ANALIZA

Ovo je sve bilo potrebno iznijeti da uzmognemo proslijediti meta-
fizicku analizu brac¢ne ljubavi. Neki teolo3ki pisci uzimaju pojam bra-
¢ne ljubavi kao »potpune medusobne predaje bra¢énih drugova« te iz
tog pojma, kao iz nekih premisa ili opc¢ih nadela, izvode razne vlastito-
sti bra¢nog Zivota. Tako je ucinio npr. P. Bertrams.® To se ne osuduje,
ali, po mome misljenju, mora se proglasiti nepotpunim.’

Kratko receno: metafizicka analiza treba da dopre i stane na poj-
mu pojedinca, pojedine osobe, jer pojedinac uZiva onticko i teolodko
prvenstvo nad svim mogudim skupnim ili drustvenim njegovim vezama
u svijetu i Zivotu. — Ako zelimo bracnu ljubav projicirati unaprijed,
nije dovoljno da je zatvorimo u krug »predati se potpuno bra¢nom
drugu«, nego je projiciramo preko bra¢nih granica u ¢ovjetanstvo. — Ni-
ti je potpuno istinito reci da se brac¢na ljubav metafizicki iscrpljuje u
»potpuno se predati drugomuc, jer osim »predati se drugomue, odnosno
svom partneru, potrebno je da se obojica predadu drugim i vi$im idea-
lima i zadacima. Sto je vaZnije i ocitije: obojica ¢uvaju svoja osobna,
neotudiva prava; obojica ¢uvaju svoju osobnu odgovornost pred svojom
savjeSéu, pred Bogom i pred ljudima; obojica moraju odgovarati, re-
cimo, kao krscani, pred svojom kriéanskom savjesti. Davaju li se, dakle,
potpuno? Ne, djelomicno. Zadrzavaju sebi glavniji dio: unutarnju od-
govornost, onaj svoj »jax,

1. Izraz »brake« ili »Zenidba« oznacuje jedan skupni izraz. Zajedni-
cu dvojice, od kojih je svaki za sebe jedinka s osobnim rja«, koji ni-

5. Skup tekstova o pitanju vidi npr. u djelu J. B. TSE 0. F. M. pod naslovom Pérfectio
Christiana et societas, Romae 1963, str, 176—8. I Pijo XII govori o bra¢noj ljubavi kao davanju
samoga sebe brainom drugu, ali pojam takve braéne ljubavi ne ide y skrajnosti, ne zapada u
pretjeranosti nego se nadovezuje na tradicionalnu nauku Crkve izrazenu npr. i u enciklici Casti
connubli PIJA XI (Denz 3707).

6. W. BERTRAMS S. J. u Periodica, LIV (1963), str. 290—301.

7. P. ADNES, Le mariage, 1961, str. 120. Ako govorimo teoloski-znanstveno, ispravno je
reci da je veza braénib drugova u ljubavi bitni cilj Zenidbe, iako drugotan i podreden prvotnom
i bitnom cilju.
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kada nece drugomu komunicirati. Zajednica muza i Zene jest zajednica
vanj$tine i heterogenosti. Osobnost ostaje svakom vlastita. Oni sacinja-
vaju neku vrst zajednice, ali na dnu je jedinka, svaki pojedinac zase-
bno.

MNajvi$i, ujedno i najdublji pojam jest pojam netko. Svaki je od
niih prije svega zasebni netko. I taj netko nije onaj drugi, tj. muz nije
7ena, Zena nije muZ, dakle poslije pojma netko slijedi pojam razlicit
ili razdijeljen jedan od drugoga. Muz je razli¢it od Zene, Zena razlicita
od muZa, i svaki od njih zasebno predstavlja neku zasebnu i neraz-
djeljivu jedinku. Ipak, ta zasebna jedinka nalazi se u odnosu prema
drugom bicu, i taj odnos jest odnos bracne zajednice, prema tome ne
odnos staticke naravi nego i dinamicke.® Pojam »prema drugomuc« pret-
postavlja pojam »prema sebi« i »u sebi«. Pojam »dati se drugomuc
pretpostavlja pojam »biti djelatni princip u sebi«,

Gdje je vece jedinstvo — manji je alteritet. Dublje jedinstvo vlada
izmedu roditelja i djece nego izmedu muZa i Zene. Djeca su duzna ve-
¢im postovanjem susretati svoje roditelje nego svog bracnog druga.
Jedinstvo i veza braé¢nih drugova uzima se prvotno u odnosu prema cilju
koji ih je sjedinio, naime: radanje-odgoj djece u zajednici ljubavi i su-
Zivljenja. Taj cilj je ne$to izvan njih, neovisno od njih. Oni su tom cilju
podredeni. Ne mogu ga mijenjati. Moraju mu se prilagoditi, stupiti u
njegovu sluzbu, u sluzbu ¢ovjecanstva. Oni su donekle mandatari covje-
¢anstva. Bracni drugovi se, recimo, rastave. Medu njima viSe nema
veze, dok izmedu roditelja i djece veza ostaje trajna.

2. Do istog zakljuc¢ka dolazimo ako promatramo genezu ljubavi.
Covjeku je usadena u narav tendencija da svoju ljubav oZivotvori u
obitelji. Ljubav je prvi i temeljni osjedaj. Ona je kao neki teret, sklo-
nost, prijenos u ljubljenu osobu. Razumije se, prijenos mislima, zelja-
ma, osjecajem. Raduju se zajedno. Suzivljuju. Prije nego se, recimo,
muZ veze ljubavlju prema Zeni, na nju prenese svoju ljubav — on ljubi
sebe. Ako se suzivljuje sa srecom Zene — tu srecu smatra kao svoju
srecu. Sjedinjuje se s voljom Zene, s njenim htijenjem, jer to htijenje
smatra svojim htijenjem. SlaZe se s djelima svoje zene, jer u svemu
tom gleda sebe. Kada se zdruzuje u Zenidbu on najprije zeli sebe afir-
mirati, sebi udovoljiti, sebe razviti i usavrsiti. Covjek je stvoren da
ljubavlju prode razne stupnjeve svoje Zivotne srece, dok, konacno, ne
nade toj svojoj ljubavi (promatranoj u kricanskoj perspektivi) potpuno
smirenje u Bogu, neogranicenom Dobru. Kud god covjek ljubavlju
»krstario«, posvuda nosi sebe, ljubi sebe, Zeli najprije sebi dobra. Tako
i mora biti.

3. U zadnjoj analizi, u eshatoloskom svjetlu, ¢ovjek ljubi sebe kao
onoga koji ¢e osobno uzivati u zivotu s Bogom. A drugoga? Kao onoga
koji ¢e s njim sudjelovati, biti s njim u drustvu. Taj drugi uvijek je iz-
van njega, nije on, sudbina im nije potpuno ista.

Uo¢imo BoZju zapovijed ljubavi. I u njenoj formulaciji po$tuje
se ova podredenost vrednota. Ljubi bliznjega »kako samoga sebe«. Ne
govori Krist »koliko samoga sebe«. To bi bilo protiv reda ljubavi. Ljubi

& Sv. TOMA, 1 P, 11, 2 ad 4; isto tako I P 39, &

399



bliznjega s istog gledi$ta kao $to ljubi§ sebe: radi Boga, u Bogu,
radi pos$tovanja prema vrednoti kreposti, radi Bozje slave. I ljubi bliz-
njega na nacin »kako« ljubi$ sebe, tj. zeli mu dobro, napredak, srecu,
ali po zakonu podredenosti u ljubavi, po ljestvici vrednota. Prije dobra
duse nego dobra tijela, prije dobra tijela nego izvanjska dobra.
Metafizicka zakonitost vrijedi i u braku. Ljubav svakog fovjeka
prema sebi prije funkcionira nego ljubav prema drugomu. MuZ prije
ljubi sebe, Zena sebe, i ta je ljubav pokreta¢ i mjerilo ljubavi jednoga

prema drugomu. — Jedan ljubi drugoga, ali radi svog osobnog usavr-
Senja, 1zdlza:nja usrecenja. — Druk¢ije ne moze ni biti. Covjek je naj-
prije i najvise sebi jedan, s drugam je samo simboli¢no jedan. — Pret-

postavimo da doista muZ ljubi Zenu uzvisenim, altruistickim i dosta
kricanskim macinom ljubavi, svete ljubavi. U tom slu¢aju je ocito da
kod njega prevladava duhovno savrSenstvo kao odlika njegove osobe.
Sebe ljubi vide nego zenu. Sebe ljubi tako duhovno, tako obilato i tako
sveto da tu svoju ljubav ne moZe sakriti u sebi, on je ispoljuje, dokazu-
je na vanjstini, prelijeva na drugoga. Ne zaboravimo: ljubav prema
sebi je preca, ona je izvor, mjera, svrha svake ljubavi prema drugomu,
pa i one svete, kr§canske ljubavi. Tko sebe uredno ljubi, ljubit ce i
druge uredno. Uredna ljubav prema sebi jest uvjet uredne ljubavi pre-
ma drugoma.

Sv. Pavao pise da su muZevi duZni ljubiti svoje Zene kao svoja tje-
lesa (Ef 5, 28). Tako je. Proc¢itajmo $to slijedi. »Tko ljubi svoju Zenu,
Ijubi sam sebe«. Niti muz moze ljubiti Zenu potpuno kao sebe ni Zena
muza. Muz mora viSe sebi Zeljeti duhovno dobro, npr. stanje milosti ne-
go Zeni, i obratno, jer nitko ne smije radi drugoga pretrpjeti duhovnu
§tetu. Neuredno, gresno bi ljubio drugoga onaj koji bi pocinio zlocin da,
toboze, dokaze ljubav prema drugomu. Dosljedno, ni s ovog gledista zna-
¢enje izraza »potpuno davanje drugomu« ne predstavlja potpuno uravno-
tezen nacin izrazavanja. To je neki pleonazam.

4, Sjetimo se takoder da je ljubav dinamicka snaga. Ona predsta-
vlja neki aktivitet, neku djelatnost. Pretpostavimo da je ta ljubav svje-
sna, hoti¢na, kr&éanska. Sto to znaci? Ona se mora regulirati visim
kriterijem, viSom etnickom normom kao svaka druga Covjedja svjesna
djelatnost. »Ljubitic mora$ tako eticki, kricanski, kao Sto i govoriti,
postupati i sl.

Ljubav nije neka autonomna ni zasebna norma ili kriterij djelo-
vanja. Proglasit ¢emo je ispravnom ili neispravnom prema tome da li
je u skladu s normom morala, s voljom BoZjom. Stoga govorimo o sebi-
¢noj, preljubnoj, bludnoj ljubavi. Necemo ,dakle, prema ljubavi pro-
sudivati 3to je ispravno a $to neispravno u bra¢nim odnosima, nego i
ljubav i postupak cemo prosudivati prema vi§im normama djelovanja.
Prema dostojanstvu ¢ovjeka i kricanina. Prema zakonu Bozjem. Prema
nauci Crkvenog Uditeljstva.

Opstoji 1i »potpuno davanje samog sebe« u cinu koji je vlastit
bra¢nim drugovima? Zar je taj bra¢ni odnos autonoman? Ne, i on mora
biti u skladu s prirodom, s voljom BoZjom. Sve okolnosti toga postupka
moraju biti u skladu s normama kricanskog morala. Bra¢na postelja
mora biti neokaljana (Heb 13, 4). Kr3§éanin mora ostati Sovjek i kr-
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$¢anin u svakoj situaciji. Ostati u ravnotezi, spasiti svoju ¢ast Covjeka
i kr§canina — to veie i bracne drugove.

Naslada bra¢nih veza ostvarena u granicama Bozjeg zakona ne samo
da je dopustena nego je ona i zahtjev prirode. Ukoliko je postignuta
pravilnim, prirodnim postupkom, moramo je smatrati kao pocetkom
stvaralaCkog procesa i nekom nagradom prirode za uslugu ucinjenu
prirodi, ljudskoj naravi, ¢ovje¢anstvu. MuZ koji bi traZzio bra¢nu nasla-
du potpune spolne djelatnosti protiv zakona prirode — pretvorio bi na-
sladu u cilj, njoj bi podredio ono 5to joj mora biti nadredeno, naime:
radanje-odgajanje djece.

Moramo konstatirati da niti specifiéni bradni postupak stvaralacke
misije bra¢nih drugova ne ukljuéuje »potpuno davanje« jednoga par-
tnera drugom partneru. Zasto? Koliko je svaki od njih vise sacuvao
prisebnost, slobodu, ¢ast i dostojanstvo ¢ovjeka i kr$canina, toliko je
vide ostao »ja«. Vide je ostao »svoj«. I svaki od njih u svakoj situaciji,
pa i u specificnim braénim odnosima, ¢uva svoju osobnu odgovornost
pred Bogom, pred potomstvom. Svaki od njih uvijek i posvuda sa so-
bom snosi duZnosti koje ne smije prebaciti na drugoga. To znadi da
vrednote osobe, recimo osobno usavrSavanje, predstavljaju vise vredno-
te od vrednote ljubavi. Doista, u mnogim slu¢ajevima treba redi: spa-
savajmo ljudski osobu od invazije neuredne bracne ljubavi.

Bra¢na ljubav moze biti zasluzna, nadnaravnc vrijednosti. Ona je
uklopljena u sakramentalni zivot. Ali zasto? Zato Sto je ona, ukoliko
ona to doista i jest, nadahnuta i prozeta milosnim, sakramentalnim du-
hom. Nemojmeo pripisivati ljubavi ono $to joj dolazi od njena sklada
s ne¢im visim od nje same. Uzvisivat ¢emo brac¢nu ljubav istom onda
kada bude odgovarala zahtjevima integralno shvacene kricanske oso-
bnosti. Kricanin je osoba ukoliko je kao takav od Boga stvoren, od
Boga pozvan u nadnaravno odredenje, otkupljen Kristovom krvlju, i ko-
liko je pod vodstvom Crkve, ¢uvarice sredstava spasenja. Bra¢na ljubav
mora biti u skladu sa svim ovim obzirima. Ako se protivi i jednom od
ovih kriterija isrpavnosti, ne moZemo govoriti o bra¢noj ljubavi, nego o
degeneriranoj, patoloskoj, nepravilnoj bra¢noj ljubavi.

5. Moze se redi da izraz »potpuno medusobno predanje« uopce
ne odgovara metafizickom nacdinu izrazavanja. Potrebno je uvijek na-
glasavati: muz i Zena medusobno se potpuno predavaju — ukoliko se to
predanje slaZe s meotudivim njihovim osobnim pravima i ukoliko se to
predanje slaze s nezamjenjivim njihovim osobnim duZnostima prema
svojoj savjesti, prema Bogu i bliznjemu. Nikada se bra¢ni drugovi ne
mogu potpuno medusobno predati. I ne smiju. Ostavimo, dakle, takav
nadin izrazavanja za romanti¢no pjesniitvo.

Vrijedno je jo$ nedto spomenuti. Zar izraz »potpuno medusobno
predavanje« nije prikladno zato da brac¢nog druga iz svog egoizma pre-
baci u altruizam? To je donekle istinito. 1z toga moze slijediti i nesto
gore. Ako takav nadin izrazavanja prikladno izvla¢i pojedinca iz kruga
osobnog egoizma, da li ga veze u okove bracnog egoizma? Koliko se
puta dogodi da ljubomorno vezivanje uz potpuno predanje bracnih
drugova unutar bipolarnih veza otrgne bracne drugove, ili jednoga od
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njih, od svetih veza s njihovim roditeljima? Bracni drugovi se ne izo-
liraju od svijeta, od bliZznjega, napose ne od svejih mozda jo$ Zivih
roditelja i svojte. I ne smiju se izolirati.

Na osobit nacin treba istaknuti da u izrazu »potpuno medusobno
predanje« vrio lako moze ostati sakriven neki izolacionizam obitelji ili
braka od obzira prema drzavnoj zajednicl ili prema ¢ovjecanstvu. Bra-
¢na ljubav nije ispravna ako ne vedi rac¢una o interesima Covjecanstva,
Covjedanstvo ocekuje od bracénih drugova usluge novih 7zivota. Odgojene
djece. Vrijednih ¢lanova drzavne zajednice. Tko bi bra¢nu ljubav za
tvorio unutar bracnog egozima, ili bi je nekako »utopio« u alektivnoj
nabujalosti samih bra¢nih drugova, ili bi sve druge veze podredio misti-
ficiranoj ili idolopoklonskoj brac¢noj ljubavi, doista ne bi nikomu
u¢inio uslugu. Takav pojam braéne ljubavi treba bezuslovno odbaciti.®

U duhu realizma recimo da karakter braéne ljubavi koji u zbilji
najvie zanosi jest onaj pasionalni, strastveni karakter. Ali strast pro-
lazi. Dolaze godine ozbiljnosti i realizma. Veze zanosa pretvaraju se u
veze nuznosti. Tada se trazi realizacija one prave krs$canske ljubavi
(1 Kor 13, 4 i sl.). Ako su bra¢ni drugovi u starijim godinama umno,
usjecajno i tjelesno tako slabi da niti shvadaju niti osjecaju taj poziv
na »medusobno potpuno predanje«, zar i dalje ne mora opstojati prava
bra¢na ljubav? Ako pak bitnost bracne ljubavi ne stoji u drugoj vre-
dnoti nego u tom »potpunom medusobnom davanju«, kako cemo logi¢no,
spasiti opstojnost brac¢nih, dozivotnih veza?

6. MoZemo konac¢no rekapitulirati sve razloge centriraju¢i proma-
tranje na specifi¢ni bra¢ni postupak u svrhu radanja djece. Taj ¢in
proizlazi iz osobe, odraz je totaliteta osobe, prenosi se na drugu osobu
koja ima ista osobna prava i duznosti. Obojica su, recimo, kr3cani. Bra-
¢ni odnos ne smijemo promatrati iskljucivo s bioloSkog ni fizioloskog
gledista. Moramo ga uokviriti u totalitet ¢ovjeka i kr§canina, u nadna-
ravnu atmosferu.

Na tom inzistirajmo. Ni jedan ¢lan u braku ne svlaci sa sebe svoju
personalnost. On ostaje svoj »ja«. Mora ostati. Bracni partner ne po-
staje dijelom svog bracnog partnera, stoga se i ne smije reci da je svom
bra¢nom partneru »potpuno predan«. Dapace, $to je pojedini bracni
partner vise osoba, viSe »svoj« to je i sam brac¢ni odnos zasluZniji i vise
je nadnaravno obiljezen.

Recimo radije da je svaki bra¢ni ¢lan predan dovjecanstvu, da je
u sluzbi Covjecanstva ukoliko je preuzeo na sebe duinost sudjelovanja
s Bogom u evoluciji, uzdrzavanju covjecanstva. Ali ni u toj sluzbi nije
potpuno predan. Uvijek ostaju nedirnuta oscbmna neotudiva prava i ne-
prenosive duZnosti osobne odgovornosti.

ZAKLIUCAK

Metafizicka analiza ne dopusta nam da ostanemo na pejmu »pot-
puno medusobno predanje« u bracnoj ljubavi, nego pojam bracne lju-
bavi moramo svesti na dublji i vi§i pojam, na pojam ljubavi kao usavr-

9. PIIO XIT, u govoru od 19. ¥V 1956, AAS (19561, str. 467474,
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genja osobe. Pojam »prema drugomu« ustupa mjesto pojmu »prema
sebi«.

Nije ispravno rec¢i da je metafizicka komponenta ljudske osobe
u ljubavi. Ljubav je osjeéaj, u svakom slucaju je nesto razli¢ito od
same Covjetje duse. Ljubav je djelatnost. Prolazna aktivizacija psihicke
sposobnosti. Ako je promatramo psiholoSki, ona traZi da je svedemo na
neki visi, dublji nazivnik, npr. na svijest svoga »ja«.

Niti izgleda ispravno uzeti pojam ljubavi kao »potpune medusobne
predanosti« te iz toga kao iz nekog nacela izvesti bitne karakteristike
braka. To bi znacilo ono $to je periferno prebaciti u centar. Ljubav pro-
sudujemo po visim kriterijima. Ona im je podredena.

Isto tako je ispravno opaziti da se u tom nacinu izrazavanja krije
neka pretjeranost. Kao da promice neki pretjerani bracni izolacionizam
i egoizam. Covjek kao osoba i kr$canin mora uvijek ostati »otvoren«
prema $irim zajednicama. To treba opsluZivati 1 u nacdinu izrazavanja.
Brak je u sluzbi ljudske zajednice. Bra¢ni drugovi su kao neki »svece-
nici« covjecanstva.

Crkveno uciteljstvo nas je upozorilo da ¢uvamo podredenost vredno-
ta, ciljeva u braku. Osim toga opominje nas Pijo XII da se ¢uvamo onih
ideja i osjecaja u odnosu na brak u kojima se nalazi nesto sasvim drugo
nego ona specificna kr8canska jasnoca, dubina i ozbiljnost misli.?

Braéna ljubav kao savrienstvo osobe daje prvo mjesto bitnom 1
privatnom cilju Zenidbe: radanju-odgajanju djece. Recimo da je i oso-
bno usavrienje u bracnoj ljubavi bitni cilj zenidbe, iako podreden
prvotnom cilju, ali naglasimo da bra¢ni drugovi ne mogu nacéi svoju
puninu niti postici svoje savréenstvo nego u ostvarenju toga prvotnog
cilja. Tako hoce covijedja priroda. Tako hode Bog.

10, Sv. Teuna pise doslovee: «Vir per matrimoniam non dat sui corporis potéstatermn uxor
quantum ad omnia, sed solum guantum ad illa gquac matrimonium requirits {(Suppl. 63, 1 ad &
vidi 64, 7 ad 1).
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