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Trideset godina nakon revolucije:
Iran u srediStu svjetske politike
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Sazetak

U ¢lanku se odgovara na pitanje — zasto je i 30 godina nakon revolucije (1979)
Iran ne samo u sredistu svjetske politike nego je i ozbiljan kandidat za status
jedne od globalnih sila u novom, multipolarnom medunarodnom poretku. Au-
tor isti¢e da je Iran bio glavna prepreka globalnim ambicijama liberalne de-
mokracije nakon 1989, te da je razvio specifi¢an ideoloski i politicki sustav
koji se temelji na ideji teokratsko-republikanskog dualizma. Takoder, Zapadu
je nakon kraja Hladnog rata odgovaralo postojanje Irana kao Neprijateljskog
Drugog (i vice versa). Relativni americki neuspjeh u ratu protiv Iraka (od
2003. nadalje) otvorio je Iranu moguénosti Sireg povezivanja s Rusijom, Ki-
nom, Venezuelom i zemljama “Stare Europe” (Njemackom i Francuskom).
Bududi da su relativno uspjesne zemlje u susjedstvu — Kina i Cetiri azijska
tigra — takoder utemeljene na dualistiCkim nacelima, Iran se nije morao li-
beralizirati onako kako se krajem Hladnog rata liberalizirala Isto¢na Europa.
Autor zaklju€uje da je izbor Baracka Obame za ameri¢kog predsjednika nova
$ansa za normalizaciju odnosa izmedu Irana i Zapada, ali da ¢e ona biti iskori-
Stena samo ako SAD prihvati multipolarnost u medunarodnim odnosima i od-
baci doktrinu liberalnog intervencionizma. No i u tom slu¢aju postoji realna
opasnost izraelsko-iranskog sukoba.

Kljucne rijeci: Iran, politicki islam, Iranska revolucija (1979), teokracija, vanj-
ska politika SAD, Izrael

Uvod

Islamska Republika Iran obiljezila je nedavno tridesetogodisSnjicu revolucije, koja
jeuveljaci 1979. izvedena pod vodstvom ajatolaha Homeinija. U tih trideset godina
Iran nije prestajao biti u srediStu pozornosti medunarodne politike. Ve¢ u studenom

" Dejan Jovié, izvanredni profesor na Fakultetu politickih znanosti na predmetima Uvod u studi-
je medunarodne politike, Politika i drustvo u Jugoisto¢noj Europi i Analiza vanjskih politika.
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1979. godine iranski su revolucionarni studenti zaposjeli americku ambasadu u Te-
heranu, koju su drzali pod kontrolom puna 444 dana, sve do sijecnja 1981. (Hough-
ton, 2001. i Wells, 1985). Zaposjedanje ambasade i neuspjeh akcije za oslobadanje
talaca (24. travnja 1980) znacajno su utjecali na ishod americ¢kih predsjednickih
izbora u studenom 1980. Tim je izborima zapocelo osmogodisnje predsjednicko
razdoblje Ronalda Reagana, koje je — zajedno s istodobnom vladavinom Margaret
Thatcher u Velikoj Britaniji — oznacilo pocetak kraja Hladnog rata.

Iranska je revolucija, takoder, oznacila pocetak uspona politickog islama (po-
litical islam), koji je kasnije — a naroCito u kasnim devedesetim godinama i u rujnu
2001. — postao ozbiljnom prijetnjom liberalnoj demokraciji ne samo u SAD-u nego
1 Sire u zapadnom svijetu (O’Ballance, 1997). Politicki je islam i prije iranske re-
volucije imao pojedina¢nih uspjeha, ali je tek nakon nje postao ozbiljnija regional-
na — a potencijalno i globalna — snaga. Nakon iranske revolucije slijedila je kriza u
Afganistanu te sovjetska intervencija u toj zemlji — 1979. godine. Ta je intervencija,
kako pokazuju sadasnje analize (Feifer, 2009), znacajno oslabila vojnu snagu i me-
dunarodni politicki kredibilitet SSSR-a te doprinijela njegovu slomu.

Slijedeéi politiku “izvoza revolucije” (Rakel, 2007: 160), Iran je aktivno po-
magao 1 nastanak radikalnih organizacija koje su se ¢esto sluzile nasiljem — kao
§to su Hamas i1 Hezbolah (Grace i Mandelbaum, 2006). Iranska je revolucija tako
najavila moguc pocetak vala sli¢nih islamskih revolucija, a svakako je postavila
branu eventualnom prodoru liberalne demokracije u muslimanske zemlje.! Time je
fundamentalno odredila i karakter sukoba (politickog, a ponekad i vojnog) izmedu
liberalne demokracije, koja je nakon 1989. pokusala globalnu ekspanziju, i tradicio-
nalisticko-teokratskih snaga, koje se odupiru toj ekspanziji te pokuSavaju zadrzati
hegemoniju u nacionalnim ili regionalnim okvirima (Featherstone, 2002; Semati,
2008). Ne radi se dakle o “sukobu civilizacija” (Huntington, 1998) ni samo o suko-
bu oko energije, raspodjele mo¢i i nacionalnih interesa (kako bi mogli interpretirati
realisti u okviru teorija medunarodnih odnosa), nego o centralnoj epizodi u Sirem
politicko-ideoloskom sukobu izmedu univerzalisticke ambicije liberalne demokra-
cije (i njenih institucija) s lokalnim, ali ne beznacajnim, otporom koji joj pruzaju
tradicionalisticke snage.

Iransku politiku treba analizirati u njenu kontekstu, pa ¢emo na pocetku ovog
teksta ukratko definirati taj kontekst. Njega odreduje pet vaznih okolnosti, koje su

' U tom je smislu moZda moguée postaviti i pitanje: nije li iranska revolucija iz 1989. za musli-
manski dio svijeta ono §to je 1789. bila za zapadnu civilizaciju, a 1917. za zemlje koje su kasnije
postale socijalistickima? Ima li iranska revolucija potencijal da organizira, potakne i usmjeri am-
bicije politickog islama u suvremenom svijetu? Za analizu iranske revolucije u kontekstu pret-
hodnih revolucija vidi: Amineh i Eisenstadt (2007).
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nastale u trideset godina nakon same revolucije. lako geografski, demografski i dru-
gi razlozi imaju neku ulogu u samoj iranskoj politici, oni su ipak od sekundarnog
znacaja u odnosu na ove oznacitelje (markere) konteksta.

U prvom redu, iransku politiku znacajno odreduje odnos sa Sjedinjenim Drza-
vama 1 americ¢ki odnos prema Iranu. Ti su odnosi ve¢ 30 godina vrlo zategnuti, ali
postoje, a u nejavnoj sferi (diskretnoj diplomaciji) ¢ak su i prilicno dinamicni. Iran
je danas najveci izazov americkoj vanjskoj politici. S druge strane, normalizacija
odnosa s Iranom bila bi najve¢i moguéi vanjskopoliticki uspjeh novog americkog
predsjednika Baracka Obame.

Drugo, pri analizi iranske politike treba voditi racuna o tome da je Iran razvio
alternativni politicki sustav koji se temelji na ideji dualizma i kombinaciji republi-
kanskog i teokratskog politickog ideala, unutar kojega se tolerira ograni¢ena demo-
kratska praksa. Demokracija nije sasvim iskljucena iz tog sustava, ali jest podredena
teokratskom elementu tog dualizma. U tom smislu Iran se i u institucionalno-ideo-
loskom smislu uspostavio kao alternativa liberalnoj demokraciji.

Trece, Iran se pojavljuje kao “meka sila” (soft power; Nye, 2004), koja ima
odredeni utjecaj na druge muslimanske zemlje, pa u njima moze igrati i stabilizi-
rajucu i destabilizirajuéu ulogu. To se u prvom redu odnosi na Irak, ¢ija je Sijitska
populacija prili¢no brojna. Odnosi se, takoder, i na utjecaj $to ga Iran i dalje ima u
odnosu na Hamas 1 Hezbolah, a time i na stanje na Bliskom/Srednjem istoku te (ba-
rem potencijalno) u gotovo svim muslimanskim zemljama, ¢ak i u onima sa sunit-
skom vecinom, gdje je iranski utjecaj kontradiktoran. Iz tih je razloga vazno kojim
¢e smjerom Iran krenuti.

Cetvrto, Iran je i “tvrda sila” (hard power), naro&ito zato §to ima i kapacitet za
razvoj nuklearnog oruzja te za vojne akcije regionalnog karaktera, pa prema tome
ima velik znacaj za stabilnost regije. Eventualni izraelsko-iranski sukob — do koje-
ga bi moglo doci ¢ak i ako se (ili mozda Cak i bas ako se) poprave americ¢ko-iranski
odnosi — imao bi goleme negativne posljedice ne samo u regionalnim nego i u glo-
balnim okvirima.?

Peto, Iran ima ambicije postati respektabilna sila u globalnim razmjerima, i to
uglavnom uklju¢ivanjem u “alternativne mreze” utjecaja kao $to su Sangajska orga-
nizacija za suradnju i grupa BRIC-zemalja (Brazil, Rusija, Indija i Kina). On razvija
vojnu suradnju s Rusijom i bliske odnose s Venezuelom. Sve ga to €ini zna¢ajnom

2 Da bi se to doista moglo dogoditi, pokazuje izraelsko nezadovoljstvo nedavnim potezima Ba-
racka Obame u odnosu na Iran. Vidi: “U.S. Israel disagree on Iran arms threat”, Washington
Post, 11. ozujka 2009, dostupno online na: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/
article/2009/03/10/AR2009031003626.html. Pristup 29. travnja 2009. Za vaznost Izraela za
americku vanjsku politiku vidi: Mearsheimer i Walt (2007).
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zemljom i u globalnim okvirima, naro¢ito u kontekstu eventualnog razvoja multi-
polarizma u suvremenom svijetu.

To je kontekst u kojem treba razumjeti i suvremenu iransku politiku. Ona se
ne moze razumjeti samo iz lokalne, unutar-iranske, perspektive, jer je Iran danas
postao jedan od glavnih aktera otpora globalnom S$irenju liberalne demokracije, na-
roCito na podrucju na kojem dominira islam. Glavni je cilj ovog ¢lanka: objasniti
razloge zbog kojih permanentni pokusaji da se smanji vaznost Irana i da se on poli-
ticki i1 ideoloski porazi (prije svega oni koje su protiv Irana poduzimale Sjedinjene
Americke Drzave) nisu bili uspjesni. Tridesetogodisnjicu revolucije Iran je prosla-
vio kao utjecajnija i politicki moc¢nija zemlja nego §to je bio ikad ranije. Dva poku-
Saja da se americko-iranski odnosi normaliziraju (1989. i 2001) bila su bezuspjes-
na, pa se nova prilika stvara tek sada, nakon izbora Baracka Obame za americkog
predsjednika krajem 2008.

U c¢lanku se najprije razmatra kontekst u kojem se pojavljuje iranski problem
— a taj je kontekst u najvecoj mjeri obiljezio pokusaj ekspanzije liberalno-demo-
kratske ideologije® nakon kraja Hladnog rata (1989). Potom ¢e biti rije¢i o drugim
aspektima koji Iran ¢ine znacajnim s/ucajem u suvremenoj medunarodnoj politici.
Na kraju teksta bit ¢e rijeci o (zasad neuspjesnim) pokusajima normalizacije odnosa
izmedu Zapada (primarno Sjedinjenih Americkih Drzava) i Irana. Tekst ¢e zavrsSiti
kratkim razmatranjem Sansi za takvu normalizaciju za mandata Baracka Obame.

Iran kao prepreka globalnoj ekspanziji liberalne demokracije

Ishod Hladnog rata (1989) ohrabrio je liberalne demokracije da pokusaju ostvariti
ono §to su oduvijek Zeljele, ali zbog konkurentske ambicije marksistickog socijaliz-
ma te zbog dugotrajnosti raznih nacionalnih autoritarnih poredaka nisu uspijevale:
globalnu politicku i ideolo$ku hegemoniju. Kao §to je odmah 1989. definirao Fran-
cis Fukuyama (1992: X1 i 51), nestanak globalne alternative (u obliku socijalistic¢-
kog internacionalizma) znacio je zapravo da je liberalna demokracija — prema vla-
stitom opisu — ostala “jedina igra u gradu”. Ne samo u stvarnosti nego i u podrucju
ideja nije vise bilo moguce zamisliti — tvrdi Fukuyama — nikakvu alternativu. “Mi
ne mozemo ni zamisliti svijet koji bi bio bitno druk¢iji od ovog sadasnjeg, a da je
istodobno i bolji od sadasnjeg”, pisao je on 1992. godine. Politika prema kojoj “ne-
ma alternative” (tzv. TINA-politika, prema prvim slovima recenice: “There is no
alternative”; Berlinski: 2008) prevladala je prakticki u svim zemljama Zapada i u
novoliberaliziranim zemljama nekada$njeg Istoka Europe. Budu¢i da postoji samo

3 Umjesto pojma ideologija u suvremenim se dominantnim narativima liberalnih demokracija
¢esce koristi pojam “zajednicke vrijednosti”. Obrana “zajednickih vrijednosti” isticana je kao
opravdanje zajednickih vojnih akcija poduzetih na Kosovu i u Iraku.
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“jedna igra u gradu”, postavilo se pitanje slobode, odnosno moguénosti stvarnog (a
ne samo simbolickog i ritualnog) odabira izmedu dviju ili viSe alternativa. Nomi-
nalna pobjeda liberalizma pretvorila se — paradoksalno — u jednu vrstu ogranice-
nja ili ¢ak 1 negacije politicke slobode kao realistiéne moguénosti stvarnog izbora.
Zbog svega toga krajem devedesetih godina pojavile su se prve alternative i u sa-
mom zapadnom svijetu: u obliku alternativno-globalistickih pokreta koji su upravo
upozoravali na nedostatak slobode i nemoguénost promjena sustava iznutra (Cur-
ran, 2006). Ti su pokreti i grupe upozoravali na smanjenje prostora slobode kao au-
tonomnosti i privatnosti — dva aspekta tzv. negativne slobode, kako ju je definirao
Isaiah Berlin (1969), kao i na vrlo ograni¢ene ucinke politickog i socijalnog akti-
vizma u novim okolnostima (Sto ¢ini glavne aspekte pozitivne slobode). Dvadeset
godina nakon 1989. upravo se na zakljucku da su i negativan i pozitivan aspekt slo-
bode permanentno ugrozeni gradi alternativa postoje¢im liberalno-demokratskim
porecima: za sada bez nekog veéeg uspjeha.

Otpori univerzalnoj ambiciji liberalne demokracije nakon 1989. bili su medu-
tim snazniji (a dijelom i uspjesniji) u rubnim podru¢jima Europe (npr. na Balkanu)
te u neeuropskim prostorima. Na Balkanu se 1989. nije dogodila na nacin kako se
dogodila u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Liberalna se demokracija — narocito u zem-
ljama sljednicama Jugoslavije — pojavila zajedno s obnovom antiliberalnog poli-
tickog ekstremizma, a u pojedinim slu¢ajevima i neofasizma. Otpori liberalizaciji
Balkana trajali su do 2000. godine, a liberalno-demokratske snage upotrijebile su i
vojne akcije da bi taj otpor svladale.

Nakon §to je uspostavljena hegemonijska pozicija liberalne demokracije u Eu-
ropi (narocito nakon 2000. godine, tj. nakon poraza Slobodana MiloSeviéa u Srbiji),
Zapad se smjelije okrenuo prema neposrednom susjedstvu te je pokusao daljnji pro-
dor liberalne demokracije u zemlje koje su usle u sastav “politike europskog susjed-
stva” (European Neighbourhood Policy; Varwick i Lang, 2007; Haukkala, 2008).
Ta je politika — koja je uvjetovala daljnju vojnu i politi¢ku podrsku ili izlazak iz izo-
lacije pocetkom (makar i simboli¢ke) demokratizacije i liberalizacije u prostoru “od
Murmanska do Marakesa” (Prodi, 2002) — bila relativno uspjes$na. Egipat je u rujnu
2005. prvi put odrzao predsjednicke izbore s vise kandidata — iako vrlo limitirane
po opsegu i striktno kontrolirane.* Libija se otvorila prema Zapadu te je djelomi¢no
normalizirala odnose s Velikom Britanijom i Sjedinjenim Drzavama.’ Do stanovite

4 “Egypt holds a multiple choice vote, but the answer is Mubarak”, The New York Times, 8. ruj-
na 2005. Dostupno online na: http://www.nytimes.com/2005/09/08/international/africa/08egypt.
html. Pristup 28. travnja 2009.

5 “U.S. Libya normalize relationship”, The Washington Post, 16. svibnja 2006. Dostupno on-
line na: http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?file=/c/a/2006/05/16/MNGVRISE3L1.DTL.
Pristup 28. travnja 2009.
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je demokratizacije doslo i na palestinskom teritoriju, gdje su prvi put odrzani rela-
tivno slobodni predsjednicki i parlamentarni izbori (Pran, 2008).

Politika suptilnih pritisaka dovela je do umjerene liberalizacije rezima — iako
ne i do potpune “promjene rezima” (regime change, Haas, 2005) — i u veéem bro-
ju drugih zemalja — narocito onih koje su ve¢ bile americke saveznice ili su bile od
strateSke vaznosti za Sjedinjene Drzave. Tako je Kuvajt poduzeo odredene korake
u smjeru povecanja prava zena, ukljucujuéi — prvi put — i limitirano pravo glasa.®
Pakistanski predsjednik Musaraf, koji je nastojao zadrzati vlast time $to se tijesno
vezao za Sjedinjene Drzave — bio je prisiljen najprije izaéi iz uniforme i postati “ci-
vilni vladar”, a potom i napustiti poziciju Sefa drzave kako bi se Pakistan vratio na
put izborne demokracije.” Sest godina nakon “revolucija” u istoénoeuropskim zem-
ljama (1995) prvi je put broj “demokracija” (prema definicijama koje podrazumije-
vaju “liberalnu demokraciju” u nekom od njenih brojnih pojavnih oblika) bio veci
od broja “nedemokratskih rezima” (Brooker, 2000). Samuel Huntington u tom kon-
tekstu govori o “treCem valu demokratizacije”, koji je broj demokracija povecao sa
76 (tj. 47% svih zemalja na svijetu, 1990) na 117 (61,3% u 1995). No ohrabrena
tim uspjehom, liberalna je demokracija pokusala daljnji prodor — ne samo u podruc-
ja nekadasnjeg europskog marksistickog socijalizma nego i izvan njih. Poziv na
“promjenu rezima” uskoro je postao sve izravniji. Nakon 1989. postalo je sve teze
opravdati diktature, autoritarne i poluautoritarne sustave. Stvorio se novi paradoks
— s jedne se strane povecao pritisak za liberalizacijom autoritarnih sustava, a s druge
je na samom Zapadu doslo do prigovora (Cesto opravdanih) da se uvodi autoritarna
praksa (narocito ugrozavanjem privatnosti, tj. uspostavljanjem drustva pod nadzo-
rom/prismotrom, tj. surveillence societ)y®) te da se ograni¢ava stvarna mogucnost
izbora (kroz TINA-politiku).

Taj paradoks nije medutim uznemirio vanjskopoliticke orijentacije zapadnih
zemalja. Te su se orijentacije temeljile na doktrini liberalnog intervencionizma, ko-
ju je prvi u svom govoru u Chicagu 24. travnja 1999. formulirao, a kasnije i naj-
odanije zastupao nekadasnji britanski premijer Tony Blair (Blair, 1999). Liberalni
intervencionizam bio je u temelju vanjskopolitickih akcija SAD-a i Velike Britanije
u drugoj polovici devedesetih godina (Garton Ash, 2007; Howard, 2006).

¢ “First for women in Kuwait elections”, BBC News, 27. lipnja 2006. Dostupno na: http://news.
bbc.co.uk/1/hi/world/middle east/5118132.stm. Pristup 28. travnja 2009.

7 “Pervez Musharraf resigns as President of Pakistan”, The Guardian, 18. kolovoza 2009. Do-
stupno na: http://www.guardian.co.uk/world/2008/aug/18/pakistan. Pristup 28. travnja 2009.

8 O “surveillance society” vrlo se mnogo piSe u britanskim i ameri¢kim medijima. Za pri-

mjer vidi, recimo, The Guardian od 2. studenog 2006, dostupno na: http://news.bbc.co.uk/1/hi/
uk/6108496.stm. Pristup 2. svibnja 2009.
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Iran je bio i ostao najveca prepreka doktrini i praksi liberalnog intervencioniz-
ma, a time i ambiciji da se kraj Hladnog rata iskoristi za neponistivu i ireverzibilnu
akciju koja bi osigurala globalnu prevlast i hegemoniju liberalne demokracije. U
ideoloskom smislu Iran je preuzeo onu ulogu koju je za vrijeme Hladnog rata imao
Sovjetski Savez, te se — narocito nakon 2001. — uspostavio kao glavni ideoloski
kontrapunkt i antipod liberalno-demokratskoj globalnoj ambiciji. Narativ o global-
noj i sveprisutnoj opasnosti od islamskog fundamentalizma, te o opéem ratu protiv
terorizma, zauzeo je mjesto onog nuznog konstitutivnog Drugog nasuprot kojemu
se redefinirala i sama liberalna demokracija — naro¢ito u okolnostima u kojima je
kraj Hladnog rata oznacio i nestanak vidljivog i poznatog neprijatelja. U tom smi-
slu Iran i Zapad trebali su jedan drugoga jer su jedan drugome bili Neprijateljski
Drugi (Tilly, 2005 1 Lebow, 2008). Jacanje jednog stvaralo je opravdanje za posto-
janje onog drugog. Paradoksalno je dakle da se istodobno s jacanjem tenzija u od-
nosima izmedu Zapada i Irana pojavio i visok stupanj korisnosti postojanja druge
strane. U Sjedinjenim Drzavama je postojanje iranske brane ojacalo snagu inter-
vencionistickog neokonzervativizma (Steltzer, 2004), a izravna intervencija u Iraku
ojacala je isto tako tradicionalisticke snage u samom Iranu. Iran i Zapad trebali su
dakle jedan drugoga da bi konsolidirali vlastite identitete nakon svrsSetka Hladnog
rata. To se podjednako odnosi na neoliberalne snage, koje su u americ¢koj politici
prevladavale za vrijeme predsjednika Billa Clintona (1993-2001), kao i na neokon-
zervativne snage za vrijeme predsjednika Georga W. Busha (2001-2009).

1z te perspektive lakse je objasniti i zaSto u proteklih trideset godina nije doslo
do nekog znacajnijeg priblizavanja Irana i Zapada. Ni jednoj ni drugoj strani naime
priblizavanje nije bilo sasvim u interesu, upravo zato $to su i jedna i druga strana
koristile postojanje onog Drugog za konsolidaciju vlastitog identiteta. Zapadu je —
narocito nakon kraja Hladnog rata — trebao Iran kako bi uvjerljivo pokazao da ni
novi svijet nije osloboden prijetnji i opasnosti. Isto tako, glavnim kreatorima post-
revolucionarnog iranskog identiteta odgovaralo je postojanje prijeteceg Zapada ka-
ko bi konsolidirali unutra$nju heterogenost i ojacali ideolosku, vojnu i politicku
koheziju.

Upravo taj zajednicki interes da onaj Drugi opstane — iako kao stalna opasnost
— dopusta nam da zaklju¢imo kako ni u neposrednoj buducnosti ne treba ocekiva-
ti pokusaj eliminacije ili okupacije Irana od Sjedinjenih Drzava. Glavna opasnost
Iranu ne prijeti toliko od Sjedinjenih Drzava koliko od Izraela, koji bi mogao — ako
osjeti da se SAD suviSe priblizava Iranu — djelovati unilateralno, pa ¢ak i protiv sa-
vjeta ili interesa SAD-a.

To nije samo zbog nove retorike — a vjerojatno i politike — koju je ameri¢ka
administracija pod Barackom Obamom spremna voditi, nego i zato $to eliminiranje
Irana kao Drugog zapravo nije u najboljem interesu Sjedinjenih Drzava. Nestan-
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kom jasnog Drugog postavilo bi se pitanje smislenosti institucija kao $to je NATO,
a mozda Cak i pitanje unutrasnje heterogenosti i potencijalnih konflikata u samim
Sjedinjenim Drzavama, narocito u kontekstu sadasnje ekonomske i ideoloske kri-
ze. U nastavku ovog teksta polazi se dakle od pretpostavke da je sredi$nje pitanje
odnosa izmedu Zapada i Irana — pitanje priznanja (legitimiranja) Irana kao znacaj-
nog aktera u regionalnoj, a mozda i globalnoj politici. To je priznanje moguce samo
ako liberalne demokracije prihvate multipolarnost strukture medunarodne politic-
ke arene te ako odustanu od globalnih ambicija i namjere da postignu univerzalnu
hegemoniju. U stanovitom bi smislu dakle normalizacija odnosa Zapada s Iranom
ponistila glavnu ideju o svijetu nakon 1989. — koja se temeljila na ocjeni da “nema
alternative” i da je liberalna demokracija (definirana u svojoj biti kao americka ili
zapadnoeuropska demokracija) “jedina igra u gradu”. Takoder, priznanje mogucno-
sti koegzistencije s Iranom ovakvim kakav jest dovelo bi do poni§tavanja doktrine
1 prakse liberalnog intervencionizma. To bi bile, naravno, fundamentalne promjene,
koje bi u biti znacile kraj ideoloSkog, politickog i vojnog unilateralizma, koji je za-
poceo 1989. godine.

Iranska vanjska i sigurnosna politika:
priznavanje Irana kao vaZnoga globalnog aktera

Glavni je cilj iranske vanjske politike da postigne (u normativnom, a ne samo fak-
tickom smislu) priznanje Irana kao vaznog aktera ne samo u regionalnim nego po-
tencijalno i u globalnim okvirima. Iran je dosad uspjesno izbjegavao negativne po-
sljedice medunarodnih sankcija i izolacije, no sad zeli uéiniti i korak dalje kako bi se
pozicionirao kao jedan od polova u budu¢em multipolarnom svijetu. Da takve am-
bicije nisu sasvim nerealne, pokazuje i nedavno objavljena strategijsko-prognostic-
ka studija americkog Nacionalnog vijeca za analitiku (National Intelligence Coun-
cil) o svijetu u 2025. (Global Trends, 2025). Ta studija predvida da ¢e Sjedinjene
Drzave i sljede¢ih dvadesetak godina — a vjerojatno i duze — ostati najveéa, ali da
viSe nece biti i jedina svjetska sila, nego da ¢e morati dopustiti odredeni primat
u pojedinim podrucjima stanovitim regionalnim silama. Svjetska politika nece se
nuzno voditi na multilateralan nacin, ali ée svijet ipak postati multipolaran, istice se
u toj studiji. [ nedavne izjave americkog predsjednika Baracka Obame da Amerika
ne moze i ne zeli u medunarodnoj politici nastupati kao jedina sila, niti da moze dje-
lovati kao usamljeni akter, potvrduju da Sjedinjene Drzave odustaju od monopoli-
stickog statusa, koji su imale — ili su barem htjele imati — neposredno nakon 1989.°

® “Obama says U.S. can’t confront problems alone”, The Washington Post, 11. travnja 2009. Do-
stupno online na: http://voices.washingtonpost.com/44/2009/04/11/obama_says_us_cant_con-
front_pr.html. Pristup 26. travnja 2009.
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Neposredno nakon 1989. SAD je bio voljan — iako ne entuzijasticki — prihvatiti Eu-
ropsku Uniju kao regionalnu silu te joj prepustiti upravljanje Sirim europskim pro-
storom. No to je prihvaéanje dovedeno u pitanje nakon §to je EU pokazao da sam
ne moze zaustaviti rat u Bosni 1 Hercegovini, nego da mu je za to potrebna pomoé
NATO-a i Sjedinjenih Drzava. Americ¢ko vodstvo (leadership), ali 1 europsko-ame-
ricko partnerstvo potom je eksplicitno demonstrirano tijekom rata protiv tadasnje
Savezne Republike Jugoslavije (1999) te nakon 11. septembra 2001. No potom je
ponovno doslo do krize, zbog koje je izgledalo, kako je zakljucio Robert Kagan
(2003), da su Amerikanci s Marsa, a Europljani s Venere. Americ¢ko-europsko za-
ostravanje doslo je blizu tocke prekida tijekom ameri¢kog rata u Iraku, u kojem
americki glavni partneri u Europi — Francuska i Njemacka — nisu slijedili Washing-
ton. Glavni ameri¢ki stratezi (primjerice Donald Rumsfeld)'? tada su pokusali kon-
frontirati “Staru Europu” (utemeljenu na njemacko-francuskoj suradnji) s “Novom
Europom”, u kojoj bi zemlje nekadasnje Isto¢ne Europe (koje su uglavnom slijedi-
le SAD u iratkom ratu) imale zna¢ajniju ulogu. Cini se da je ta politika napustena
nakon predsjednickih izbora 2008, na kojima je pobijedio Barack Obama. Multi-
lateralizam i suradnja su — barem kako se moglo vidjeti u prvih nekoliko mjeseci
Obamina mandata — temelj njegove nove vanjske politike. Ta je politika eksplicitno
otvorena za mogucnost ulaska Irana u medunarodnu podjelu efektivne moci uprav-
ljanja medunarodnim poslovima.

Ambicije Irana da se ukljuci u novu raspodjelu mo¢i u okvirima koji su $iri od
regionalnog vidljive su iz njegove viSekratno obnavljane molbe za uklju¢ivanje u
¢lanstvo Sangajske organizacije za suradnju (Shangai Cooperation Organization)'!
te iz njegova nuklearnog programa, za koji nije sasvim jasno je li preteZzno vojnog
ili pretezno energetskog karaktera. Iran bi htio razviti izravniju suradnju sa BRIC-
-zemljama (Brazil, Rusija, Indija i Kina), a ve¢ je uspostavio vrlo prisne odnose s
Venezuelom. Takva suradnja vodila bi stvaranju “alternativne mreze”, a u buduéno-
sti mozda i medunarodne organizacije koja bi mogla biti alternativa NATO-u.

Te ambicije donekle se poklapaju s namjerama Rusije da eventualno formira
medunarodnu organizaciju pod vlastitom kontrolom kako bi odgovorila izazovima
koje pred nju postavlja Sirenje NATO-a u neposrednoj blizini Ruske Federacije. Ta
eventualna nova organizacija po svom karakteru ne bi bila teritorijalna, nego prije
svega interesna. Dode li do njena stvaranja, Iran bi imao velikog interesa da se u

10 7Za Rumsfeldovu izjavu o Staroj i Novoj Europi vidi: “Outrage at Old Europe remarks”, BBC
News, 23. sije¢nja 2003, dostupno online na: http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/2687403.
stm. Pristup 30. travnja 2009.

' Tran je postao promatraé u toj organizaciji jo$ u srpnju 2005, ali je viSe puta zatraZio puno-
pravno ¢lanstvo, no jos$ nije postao ¢lan. Vidi: Unwar Noi (2006).
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nju ukljuci. Iran je ve¢ razvio odli¢ne odnose s Rusijom, ¢iji je bivsi predsjednik
Vladimir Putin 2007. posjetio Teheran, $to je bio prvi posjet jednog ruskog Sefa dr-
zave Teheranu nakon Staljinova posjeta u okviru saveznickih razgovora pred kraj
Drugog svjetskog rata.!?> Iransko-ruska suradnja ukljuc¢uje i pomo¢ u nuklearnim
energetskim projektima'®, a americka je strana narocito spekulirala s eventualnim
dubljim i ne sasvim javnim aspektima te suradnje. Osim politi¢kih i vojno-sigurno-
snih razloga iransko-rusko povezivanje ima i energetsko-ekonomski aspekt, poseb-
no u vezi s eventualnim alternativnim (u odnosu na one koji su sad pod kontrolom
SAD-a) putovima transporta energije u toj regiji (Fouskas i Gokaj, 2005). Sjever-
no-juzna “osovina”: Moskva-Erevan-Teheran (ukoliko do nje dode) mogla bi biti
vazna alternativa zapadno-isto¢noj “osovini”’: Washington-Ankara-Baku-TaSkent,
i to u podrucju u kojem i Iran i Rusija i Sjedinjene Drzave imaju znacajne interese
(Rakel, 2007).

Iran smatra da bi uklju¢ivanjem u organizacije — formalne ili neformalne — koje
su alternativa sadasnjoj ameri¢koj supremaciji mogao osigurati svoje strateske in-
terese u ekonomskoj, politi¢koj i sigurnosnoj sferi. Iransko-ruska, iransko-kineska i
iransko-indijska bliskost osigurala bi mu relativno $irok i trajan izlaz iz medunarod-
ne izolacije i1 sankcija te strategijsko partnerstvo sa zemljama koje su ve¢ osigurale
status novih globalnih sila. Istodobno s jac¢anjem odnosa s Rusijom Iran je usposta-
vio 1 dobre ekonomske — a dijelom i politicke — odnose s Kinom. Iransko-kineski
odnosi temelje se na zajednickim interesima u energetskoj politici. Iran je znacajan
izvoznik prirodnog plina u Kinu: 14% cjelokupnog kineskog uvoza dolazi upravo
iz Irana (Rakel, 2007: 180). Uspostavio je vrlo dobre odnose i s Venezuelom, ¢iji je
predsjednik Hugo Chavez jedan od najistaknutijih simbola “alternative” liberalno-
-demokratskom modelu, §to ga simbolizira SAD.

Sigurnosni aspekti ¢vrsto su integrirani u cjelovitu iransku vanjskosigurnosnu
politiku. Vojno jaCanje Irana moze se razumjeti samo u funkciji ostvarivanja stra-
tegijskog interesa te zemlje da postane globalni akter (Davies i Pfaltzgraff, 2008).
Eventualna nuklearna sposobnost Irana mogla bi ugroziti sigurnost Izraela, za koji
je sadasnji predsjednik Mahmud Ahmedinedzad rekao da bi ga trebalo “zbrisati s
lica zemlje”."* Postane li nuklearna sila, pozicija Irana u islamskom i arapskom svi-

12 “Uneasy allies in historic summit”, BBC, 15. listopada 2007. Dostupno online na: http://news.
bbc.co.uk/1/hi/world/europe/7045713.stm. Pristup 26. travnja 2009.

13 “Russia-Iran nuclear deal signed”, BBC, 27. veljae 2005. Dostupno online na: http://news.
bbce.co.uk/1/hi/world/middle east/4301889.stm. Vidi takoder i analize te vijesti i op¢enito rusko-
-iranskih odnosa na: http://www.cfr.org/publication/17114/russias_role in the iran_crisis.html.
Pristup 26. travnja 2009.

14 “Iranian leader: wipe out Izrael”, CNN, 27. listopada 2005. Dostupno na: http://www.cnn.
com/2005/WORLD/meast/10/26/ahmadinejad/index.html. Pristup 26. travnja 2009.
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jetu dodatno bi ojacala, $to bi zahtijevalo vece napore od SAD-a da odrzi ve¢ uspo-
stavljena partnerstva sa zemljama kao Sto su Saudijska Arabija i druge. Americka
politika pod predsjednikom Georgeom W. Bushom (2001-2009) bila je jasna: Iranu
se ne smije dopustiti da ima nuklearno oruzje, niti sposobnost da ga razvije, niti zna-
nje da to ucini. Sjedinjene Drzave iskoristile su upravo tu “iransku nuklearnu pri-
jetnju” za razvijanje obrambenog $tita nad Istoénom Europom, a ve¢ je i najava tog
Stita ozbiljno poremetila rusko-americke odnose i dovela do promjene ruske politi-
ke prema postsovjetskom (narocito kavkaskom, specificno — gruzijskom) podrucju.
Sa svojih 70 milijuna stanovnika, a i sa susjedstvom koje ukljucuje zemlje kao $to
su Irak, Azerbajdzan, Armenija, Turska, Turkmenistan, Afganistan i Pakistan, vec je
na prvi pogled jasno da nije svejedno hoce li Iran biti faktor stabilnosti ili nestabil-
nosti u toj regiji. Cak i bez nuklearnih kapaciteta njegova potencijalna intervencija
u bilo koju od kriznih situacija u okruzenju (primjerice, u armensko-azerbajdzanske
ili armensko-turske napetosti, u afganistanske unutrasnje podjele ili u pakistansku
unutrasnju politiku) mogla bi biti od velikog znacaja ne samo za te zemlje nego i za
globalnu sigurnost.

U smislu koristenja “tvrde moc¢i” od posebnog je znacaja iranska uloga u fi-
nanciranju, naoruzavanju i politickom podrzavanju organizacija kao sto su Hamas
i Hezbolah. Obje organizacije imale su i imaju znacajnu ulogu u izraelsko-palestin-
skom konfliktu te u $irim regionalnim pitanjima Srednjeg istoka. Iranski utjecaj na
te dvije organizacije Sjedinjenim je Drzavama bio glavni razlog za stavljanje Irana
na listu zemalja koje ¢ine “osovinu zla” (axis of evil)". U kontekstu “rata protiv te-
rorizma” iransko financiranje i pomaganje organizacija koje SAD smatra teroristic-
kima izlaZe Iran opasnosti da bude proglasen legitimnom metom. Cak i bez potenci-
jala da postane nuklearna sila Iran dakle ima znacajnu ulogu u pitanjima regionalne
i globalne sigurnosti. Ta je uloga dodatno povecana nakon 11. septembra 2001, a
posebno nakon rata u Afganistanu i Iraku, dvjema zemljama s kojima Iran granici.

Znacaj Irana u medunarodnim odnosima nije medutim samo u njegovu po-
tencijalu da koristi “hard power” u nekom regionalnom ili §irem sukobu, nego i u
njegovoj sposobnosti da koristi “soft power”, neposrednim utjecajem na politicka
zbivanja u relativno velikom broju muslimanskih zemlja. Prednost Irana u odnosu
na druge potencijalne konkurente za status regionalne sile s globalnim ambicijama
upravo je u tome Sto je iranskom revolucijom stvoren autentican politicki i ideo-
loski sustav, koji u odredenim okolnostima moze postati atraktivna alternativa li-

15 Pojam “osovina zla” izrekao je tadasnji americki predsjednik George W. Bush u svom pr-
vom sluzbenom govoru o stanju nacije 30. sije¢nja 2002. U tom govoru Bush je imenovao Irak,
Iran i Sjevernu Koreju trima zemljama koje ¢ine “osovinu zla”. Vidi: “Big-spending Bush raises
the stakes”, The Guardian, 30. sije¢nja 2002, dostupno online na: http://www.guardian.co.uk/
world/2002/jan/30/worlddispatch.usa. Pristup 26. travnja 2009.
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beralizaciji u pretezito muslimanskim zemljama, ne samo u regijama u kojima Iran
djeluje nego i u globalnim okvirima.

Koje su to dakle znacajke iranske alternative? U kojim je to elementima iranski
politi¢ki 1 drustveni sustav razli¢it od liberalno-demokratskog, za koji (kao S§to je
prethodno opisano) dominantne sile sadasnjeg (postsocijalistickog) svijeta smatraju
da “nema alternative” — ni u stvarnoj politickoj ni u misaonoj sferi? Na ta je pitanja
vazno odgovoriti zato $to se bez razumijevanja Cinjenice da se u Iranu radi o alter-
nativnome modelu ne moze do kraja objasniti ni tridesetogodis$nji konflikt izmedu
Irana i Zapada.

Iranska ideoloSka i unutrasnje-politicka alternativa:
politicki sustav dualizma

Bit iranske politicke i simbolicke alternative liberalno-demokratskom poretku je u
tome §to je ona utemeljen na nacelu dualizma ¢ije su dvije sastavne komponente:
teokracija i republikanizam. Demokracija nije iskljucena iz tog poretka — Stovise, u
svojoj populistickoj (a ne liberalnoj) formi i ona ¢ini njegovu sastavnu komponentu,
ali je ogranicena i podredena teokratskom elementu. Iranski poredak nije antidemo-
kratski, ali jest antiliberalan. Dualizam o kojem je rije¢ vidljiv je ve¢ i iz sluzbenog
naziva zemlje: Islamska Republika Iran. U tom se nazivu spajaju pojmovi “islam” i
“republika”, te se time oznacava dvojnost tradicionalisticko-religijskog i moderno-
-nacionalnog elementa identiteta (Amineh i Eisenstadt, 2007; Amjad, 1989).

Radi se o pokusaju da se uspostavi ravnoteza izmedu dvaju — po mnogo cemu
suprotnih i teSko spojivih — tipova poredaka, pa je i ta ravnoteza zbog toga krhka
i podlozna stalnim restrukturiranjima i preispitivanjima. Iran ne odbacuje sasvim
tekovine zapadne civilizacije niti odbacuje sve aspekte modernizacije. Medutim
odbacuje ideju da se cijeli iranski politicki poredak — a narocito ideologija na kojoj
se temelji — odredi iskljucivo kao “zapadni”, odnosno da se odredi monofaktorski.
Narocito se odbacuje liberalizam, za koji se smatra da je u neizbjeznoj suprotnosti
s tradicijom te da bi znacajno ugrozio kulturalnu (posebno religijsku) osnovu iran-
skog identiteta. Smisao nacionalne suverenosti jest da se uspostavi poredak koji ¢e
biti u skladu ne samo s iranskom tradicijom i identitetom nego i s Vrhovnim religij-
skim autoritetom — u islamskoj tradiciji Velayat e-fagih. Pomirenje tih dvaju kon-
cepata — islamskog teokratizma i republikanizma — moguce je samo ako se pretpo-
stavi da ¢e gradani pri politickom odlucivanju imati u vidu religijske zakone te da
¢e djelovati po njima. Taj koncept ne poznaje ideju odvajanja privatnog od javnog,
odnosno politickog/drustvenog od vjere/religije. U tom je smislu iranski poredak
antisekularan, ali nije nuzno antidemokratski.

Za Iran — ali i mnoge druge zemlje, ukljucujuci i zapadne — postavlja se pitanje:
kako uspjesno spojiti tradiciju (i religiju) s demokracijom, a da se pritom ne ugrozi
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stabilnost poretka i ne dovede u pitanje proces modernizacije? Izmedu teokracije i
demokracije postoje fundamentalne razlike koje dovode do stalnih konflikata (Clark-
son, 1997). Teokracija iskljucuje apsolutnost participativne demokracije jer njeni
zagovornici polaze od pretpostavke da ljudi (narod, pojedinci, bira¢i) nemaju pravo
pisati zakone iz svoje slobodne volje, nego da je njihova “gradanska” duznost (zele
li uspostaviti najbolji moguéi poredak) slijediti zakone i upute koje im je napisao
Bog, odnosno Sveti Autoritet (Divine Authority). Kao ekstremni konzervativizam,
teokratizam se temelji na pretpostavci da su ljudi nesavrSeni i gresni te da kao takvi
jednostavno ne mogu proizvesti zakone koji bi bili pravedni. Dakle zakonodavnu
funkciju morali bi prepustiti onome tko je jedini savrSen i pravedan, a to je Bog.
Svaki pokusaj da se od Boga preuzme funkcija suverenosti jest — blasfemija (An-
sari, 2008). Izbori nemaju ni izdaleka isti smisao kao u predstavnickim i izbornim
demokracijama jer oni ne mogu proizvesti pravedan ishod. Ljudi (nesavrSeni veé
po definiciji) ne mogu postupati savrSeno. S te pozicije teokracija negira suprema-
ciju demokracije, a kako je demokracija temeljna odrednica “zapadnog” politickog
identiteta, teokratizam se tom identitetu protivi ve¢ per se. Zapadna demokracija se
(kao sekularna i liberalna, ali i kao poredak utemeljen na konceptu nacionalne dr-
zave, dakle: nacionalisti¢ka) u tom okviru proglasava blasfemijom, uvredom Boga,
pa se svaki pokusaj njena prenosSenja u Iran smatra potpuno neprihvatljivim. To ne
iskljucuje svaku demokraciju (limitirana je dopustena), nego samo onu u kojoj bi se
trazilo vrhovni$tvo nacela narodne suverenosti. Stupan;j toleriranja demokracije kao
tehnike odluc¢ivanja ovisi u prvom redu o njenoj uskladenosti (ili neuskladenosti) sa
suverenitetom Svetog Autoriteta.

Tako se ono §to neki nazivaju “sukobom civilizacija” zapravo pojavljuje kao
fundamentalno politi¢ki sukob, odnosno ideoloski sukob izmedu liberala (ili barem
liberalnih demokrata), koji promoviraju optimisticki pogled na ljudsku (politicku)
prirodu i ljudske sposobnosti i konzervativaca (odnosno njihove radikalne varijan-
te: teokrata), koji polaze od pesimisti¢ne slike o ljudskoj prirodi, pa ne vjeruju u
sposobnost ljudi da pravedno prosuduju.

Taj konflikt — izmedu optimista i pesimista, izmedu demokrata i teokrata, izme-
du onih koji vjeruju u ljudske sposobnosti i onih koji drze da je jedini spas u strikt-
nom provodenju Bozjih zahtjeva — nije ni samo iranska specifi¢nost niti je vidljiv
samo u medunarodnoj politici (u konfliktu Irana sa Zapadom). On postoji prakticki
u svakoj nacionalnoj drzavi, ukljucujuéi i one na Zapadu. U Britaniji se Bog spo-
minje u nacionalnoj himni (“BozZe, ¢uvaj kraljicu”), na drzavnoj je zastavi kriz (Sto-
vise, kombinacija kriZeva koji predstavljaju i nacionalne identitete Skota i Engle-
za), a drzavni poglavar (ili u ovom slucaju: poglavarica) ujedno je i poglavar(ica)
dominantne crkve. Na novcanici americkog dolara je i slogan: “In God we trust”,
a americki predsjednik pri stupanju na duznost poziva Boga da mu pomogne (“So
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help me God!”). Stovise, konzervativne kri¢anske skupine i organizacije bile su i
ostale vrlo vazan faktor americke politike, ukljucujuéi i njenu vanjsku politiku —
naroCito prema Izraelu, Bliskom istoku i samom Iranu (Phillips, 2006; McEvoy,
2005; Mearsheimer i Walt, 2007).'® Europska Unija i dalje drzi otvorenim pitanje
svog “krs¢anskog identiteta”: jesu li granice Europe zapravo granice kr§¢anstva u
ovom dijelu svijeta? Pri razmatranju turske kandidature za ¢lanstvo u EU-u vodi se
racuna ne toliko o samom tipu religije (islam v. kr§¢anstvo) koliko upravo o odno-
su demokratskog i teokratskog aspekta u turskom politickom sustavu. Turski pro-
blem nije u tome §to se radi o muslimanskoj zemlji, nego u tome §to Zapad strahuje
od eventualne prevlasti teokratskih snaga nad demokratskim. To pitanje dobiva na
smislenosti s obzirom na nedavnu politi¢ku proslost Turske, koja je u posljednjih
40 godina triput dozivjela vojni udar: 1960, 1971. 1 1980, i u kojoj su civilno-voj-
ni odnosi i dalje postavljeni na druk¢iji nacin nego u veéini liberalnih demokracija
Zapada."”

Pokusaj da se dakle uskladi teokratski s demokratskim aspektom, odnosno tra-
dicija s liberalnim konceptom temeljnih gradanskih prava nije ni nov, a nije ni iran-
ska specifi¢nost.

Medutim nov je iranski pokusaj konstituiranja politi¢kog sistema u kojem teo-
kratska dimenzija ima nadredenu (suverenisticku) poziciju u odnosu na demokrat-
sku. Primjerice, izbori su dopusteni, ali na njima mogu sudjelovati samo kandidati
koje prethodno odobri Vijece Cuvara islamske revolucije te samo oni koje potvrdi
Vrhovni Voda. Vrhovni Voda je iznad demokracije, on ima ulogu koja nadmasu-
je onu koju u monarhijskim demokratskim sustavima ima nominalni i simboli¢ki
suveren. U oba slucaja — i u slucaju ajatolaha Homeinija (1979-1989) i u slucaju
ajatolaha Hameneija (od 1989. do danas), Vrhovni Vode bili su klerici. Njihova je
funkcija da provjeravaju i potvrde (ili ospore) islamski karakter zakona te da ocije-
ne podobnost kandidata za visoke drzavne funkcije s teokratskog aspekta. Vrhovni
Voda je, u tom smislu, stvarni vladar Irana. On ima moguénost izravne politicke
intervencije u demokratske procese te moguénost suspenzije demokracije. Demo-
kracija je ograni¢ena na izbor izmedu viSe opcija koje on potvrdi, a svaka odluka

16O tome vidi u: John J. Mearsheimer i Stephen M. Walt: “The Israel Lobby and US Foreign
Policy”, London: Penguin, 2007. Zanimljiva analiza teokratskih elemenata u americkoj politici
dana je u knjizi Kevina Phillipsa: “American Theocracy”, London: Viking, 2006. Takoder, dobar
izvor za odnos demokratskog i teokratskog aspekta u SAD-u je: Don McEvoy: “Democracy or
Theocracy?”, iUniverse, 2005.

17O gradansko-vojnim odnosima u Turskoj vidi: Aknur (2008). U slu¢aju vojnog udara 1980.
treba reéi da je odredenu ulogu imao i probudeni politicki islam, koji je dijelom nastao i kao od-
govor na iransku revoluciju godinu dana ranije. Za ulogu religije u odnosu EU-a prema Turskoj
vidi: Jung i Raudvere (2008).
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koja nije u skladu s islamskim tradicijama mozZe biti poniStena njegovom interven-
cijom.

Ta institucionalna pozicija klerika — uz istodobno dopustanje odredenih demo-
kratskih aspekata — jest diferentia specifica iranskog poretka u odnosu na bilo koji
drugi u svijetu. Usporedi li se Iran s drugim sliénim zemljama, vidjet ¢e se da je
Turska potpuno sekularna zemlja koja ne dopusta politicko angaziranje klericima.
Pakistan je utemeljen kao Islamska Republika, ali ne i kao teokratska drzava, te se
u tome razlikuje od Irana.'® Saudijska Arabija ne promovira demokratske aspekte,
ali nije ni teokracija, nego se temelji na tradicionalnoj legitimaciji u veberovskom
smislu tog koncepta, jer njome vlada nasljedna dinastija. U iranskom slu¢aju kom-
biniraju se sva tri legitimacijska obrasca: karizmatski (naro€ito izraZen za vladavine
ajatolaha Homeinija), tradicionalni (inzistiranje na ponavljanju istog te na jedinstvu
proslosti, sadasnjosti i buducnosti) te (u manjoj mjeri) racionalno-zakonski (dopu-
Stanjem ogranicene i vodene demokracije). Paradoks je iranske politike u tome $to
s jedne strane odbacuje liberalni individualizam, a s druge se radi o vrlo pluralisti¢-
kom drustvu i pluralistickom tipu politike u kojem ipak postoji stalna kompeticija
izmedu raznih grupa, koje su prije svega odredene prema svojoj ideoloskoj orijen-
taciji te tipu legitimacije koji preferiraju.

Ta pluralnost karakterizira ne samo iransku politiku nego i drustvo. Politic-
ki Iran je u posljednjih 30 godina bio stalno popriSte nadmetanja reformista (naj-
izrazitiji predstavnik je bivsi predsjednik Mohamed Hatami), konzervativaca (pred-
stavnici su Vrhovni Voda Ali Hameneli, a donekle i sadasnji predsjednik Mohamed
Ahmedinedzad) i centrista (biv$i predsjednik Ali-Akbar Hasemi Rafsandzani). Bez
obzira dakle na specifi¢nost dualistickog teokratsko-republikanskoga politickog su-
stava iranska politika ostaje pluralisticka. Pluralisticko je, takoder, i iransko dru-
§tvo. Analiticari iranskog drustva isticu da je Teheran “islamski danju, a liberalan
nocu”. Iran Zivi u nekoj vrsti podvojenosti izmedu javne sfere (koja mora biti vid-
ljivo islamisti¢ka) i privatne — u kojoj je ipak dopustena relativno visoka autonomi-
ja. Ta pluralnost, zapravo, ¢ini Iran daleko vi§e zapadnom zemljom nego §to bi to
radikalni teokrati Zeljeli. Ona se ne da eliminirati, dijelom i zbog toga §to je takva
iranska politi¢ka i druStvena proslost. Takva je bila i iranska revolucija 1979. godi-
ne: ona je po karakteru bila pluralisti¢ka jer su u njoj sudjelovali i komunisti i na-
cionalisti i teokrati (Abrahmanian, 1993).

Pluralisticki karakter iranske politike i drustva ostavlja stanovitu nadu u /ibe-
ralizaciju Irana iznutra, uz eventualnu izvanjsku diskretnu potporu demokratskim

18 Za tu poziciju vidi izjavu nekada$njeg predsjednika Perveza Musarafa: “Pakistan ‘Not meant
to be Secular’”, BBC News, 30. sije¢nja 2002. Dostupno online na: http://news.bbc.co.uk/1/hi/
world/south_asia/1792252.stm. Pristup 28. travnja 2009.
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grupama. Zapadna politika prema Iranu mjeri svoje akcije uc¢inkom koji bi se even-
tualno mogao posti¢i upravo u tom smjeru. Da bi se Iran mogao demokratizirati,
nadaju se oni koji Zele istinske promjene, nije potrebno stvarati, nego ojacati libe-
ralno-demokratske tendencije u samom Iranu. Takva nada nije postojala u slucaju
Iraka.

Istodobno, dualisticki karakter politike i drustva ostaje potencijalno privlacan
raznim grupama u jednom broju drugih muslimanskih zemalja u susjedstvu, koje
se isto tako suoCavaju s problemom balansiranja izmedu demokratskih i teokratskih
aspekata svog identiteta. Iransko iskustvo dualizma nije sasvim strano tim drugim
drustvima. Prije svega, dualizam je nesto §to je i inace sastavni dio identiteta u izvan-
europskom politickom prostoru, pa je i ova varijanta dualizma relativno bliska lju-
dima koji zive izvan Europe. Jedan je od primjera dualistickog politickog modela
i suvremena Kina. Ona takoder kombinira kinesku tradiciju, pa i kineski naciona-
lizam s politickim ideologijama koje su u nju “uvezene” sa Zapada. Tako je Kina
uspjesno kombinirala najprije marksizam, a sada i liberalizam sa svojom izvornom
tradicijom, pritom ne odustajuéi od svog identiteta. Za razliku od Isto¢ne Europe, pa
i Sovjetskog Saveza — kod kojih je tradicionalisti¢ki identitet bio ¢esto potisnut ka-
ko bi ustupio mjesto marksizmu, odnosno bio zamijenjen njime, socijalisticka Kina
uvijek je stajala “na dvije noge”. Kina je, ba$ kao sada Iran, na ideologije marksiz-
ma i liberalizma gledala kao na zapadne ideologije kojima se treba prilagoditi, od
kojih treba “posuditi” dijelove koji mogu funkcionirati u konkretnim uvjetima kine-
skog (iranskog) sistema, ali nikada nije prihvatila da te ideologije (a obje je smatrala
“uvezenima”) potisnu domaci tradicionalizam (Short, 1999). U kineskom slucaju
— kao i u slucaju Cetiriju “istocnoazijskih tigrova” (koji su kombinirali ekonomsku
efikasnost s nedemokratskim i autoritarnim porecima) upravo se taj dualizam poka-
zao kao jedan od izvora stabilnosti, pa je njegov uspjeh svakako imao utjecaja i na
razvoj iranskog dualizma. Uostalom, i Iran je pod Sahom Pahlavijem bio utemeljen
na stanovitom dualizmu — s jedne je strane bio Sahov prozapadni modernizam, a s
druge njegovo odbijanje stvarnih demokratskih reformi u zemlji.

Za razliku od Irana, koji se temeljio na ideji dualizma, talibanska je ideologija
monisticka, pa su se izmedu talibana i iranskog rezima razvile ozbiljne i brojne na-
petosti. Iran drzi da je nacionalizam takoder sastavni dio iranske kulture i da tako
treba i ostati, bez obzira na to §to je koncept nacionalizma, bas kao i koncept nacio-
nalnih drzava, u svom temelju zapadnjacki i izvire iz liberalnog razumijevanja poli-
ti¢ke zajednice, odnosno drzave. Stovise, nacionalizmu se ne prigovara ni njegovo
nekadasnje izrazito protivljenje islamizmu i panarabizmu, koje je bilo najsnaznije
upravo u iranskom slucaju (Keddie, 2003: 178-179). Za talibane medutim granice
medu islamskim narodima (pri ¢emu se pojam narod koristi rijetko i nema znacenje
istovjetno demosu) ne bi trebale postojati. Islamski svijet za njih je jedna politicka
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jedinica koju svaka podjela na posebne nacije i nacionalne drzave slabi. Granice
su i nacrtane (od zapadnih sila) da bi podijelile islamski svijet. Za razliku od tog
koncepta iranski dualizam ostavlja prostora za iranski nacionalizam, koji smatra
u nekoj mjeri ¢ak i pozitivnim, pa ga nastoji instrumentalizirati ne bi li osigurao
snaznu iransku drzavu. Prihvacanjem koncepta nacije i nacionalnih drzava iranska
se ideologija situirala izmedu talibanskog sveislamskog radikalizma (koji nijednoj
islamskoj drzavi nije prihvatljiv jer je negacija koncepta drzave po dvije osnove:
kao poziv na nasilje kako bi se srusio drzavni poredak i kao ideoloska koncepcija
koja se protivi ideji drzave) i turskog sekularizma, koji ne ostavlja prostora religiji u
politickom svijetu. Iran pokuSava kapitalizirati tu “srednju poziciju” te se prikazati
kao umjerena i centristicka opcija. Iako ga dakle na Zapadu Cesto vide kao ekstrem-
nu i radikalnu alternativu, on sam sebe predstavlja u drugom svjetlu — kao moénu
drzavu u kojoj republikanizam i teokracija koegzistiraju, u kojoj je (iako limitirana,
i definirana na specific¢an nacin) demokracija ipak moguca, u kojoj je postignut fun-
damentalni kompromis izmedu religijskog i nacionalnog identiteta koji (oba) imaju
javnu funkciju.

Sada kad smo objasnili vezu izmedu religijskog identiteta i iranskog politickog
sustava, osvrnut ¢emo se i na glavne elemente na kojima se oblikuje iranski nacio-
nalni identitet. U svojoj knjizi o mitovima i granicama u Jugoisto¢noj Europi Pél
Kolste (2005) istice Cetiri povijesna mita koja su imala znacajnu ulogu u konsoli-
daciji i reprezentaciji nacija na Balkanu. To su: mit sui generis, mit o predzidu, mit
o Zrtvovanju 1 mit o drevnosti. lako se Kolstg ne bavi Iranom ni drugim zemljama
izvan Jugoisto¢ne Europe, njegova klasifikacija konstitutivnih mitova vrijedi ta-
koder i u mnogim drugim slucajevima, pa i u iranskom. U smislu mita sui generis,
iranski nacionalisti i teokrati istiCu da je iranska kultura samosvojna jo§ od svojih
pocetaka te da se razlikuje od svih drugih u susjedstvu. Iranska je kultura — kroz
koncept arijanstva (od kojeg Iran dobiva i ime — kao Aryan land) — bila ishodistem
(tvrdi se u iranskoj politi¢koj mitologiji) ve¢ine europskih kultura i naroda. Istica-
nje tog elementa nacionalnog identiteta medutim postalo je politi¢ki problemati¢no
i neprihvatljivo nakon sloma nacisticke ideologije, koja je arijevskoj rasi dala po-
sebno mjesto u okviru rasistickog koncepta koji je promovirala.

I drugi mit koji identificira Kolste — mit o predzidu (kako je prevedeno u hr-
vatskoj varijanti, kao: antemurale, ili — bedemu, §to je to¢niji prijevod) — razvio se
u iranskom politickom diskursu, bas kao §to je slucaj i s diskursom mnogih (gotovo
svih) naroda, naroc¢ito u Europi. Iran sebe vidi — i tako se i predstavlja — kao brani-
telja (bedem) islamske tradicije pred nasrtajima koje dolaze s raznih strana, a ponaj-
prije sa Zapada. U kontekstu Hladnog rata Iran je “branio” islam i pred Amerikom i
pred Sovjetskim Savezom. Potom je postao bedem obrane §ijitizma pred sunitstvom
(tijekom Iransko-irackog rata). Za vrijeme Saha Mohameda Reze Pahlavija Iran je
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bio bedem obrane zapadnih vrijednosti i interesa pred islamom 1 sovjetskim utjeca-
jem u regiji. I danas, pod Mahmudom Ahmedinedzadom, Iran sebe prikazuje kao
bedem obrane pred zapadnim “neoimperijalizmom” i kao uporiste zastite islam-
skog svijeta pred Izraclom.

Mit o zZrtvovanju takoder se pojavio u iranskom politickom vokabularu. Iran-
ski sluzbeni diskurs Cesto istice da je Iran Zrtva geografskih i historijskih okolnosti,
a u novijem kontekstu i Zrtva svoje odluke da ostane odan vlastitoj tradiciji i reli-
gijskoj specificnosti. Medunarodne sankcije, kao i povremene eksplicitne prijetnje
Sjedinjenih Americkih Drzava, samo su pomogle da se taj mit o Zrtvovanju odrzi i
da ojaca. Konac¢no, mit o drevnosti (Kolste ga naziva — myth of antiquity) iznimno
je uvjerljiv, s obzirom na to da Iran isti¢e svoju dva i pol tisucljeca dugu politicku
i identitetsku povijest, na $to je spektakularnom proslavom u Teheranu podsjetio i
Sah Reza Pahlavi 1971. godine. U svijetu u kojem su tri Cetvrtine svih drzava nastale
tek nakon 1945. godine Iran je jedna od rijetkih zemalja koja s uvjerljivoséu govori
o svom dugotrajnom identitetskom i institucionalnom kontinuitetu.

Uvjerljivost svih Cetiriju konstitutivnih mitova u iranskom sluc¢aju, kao i ¢inje-
nica da se radi o samosvojnom i identitetski relativno jasno definiranom politickom
sustavu te jedinstvenoj ideolosko-politickoj doktrini dualizma uspostavile su snaz-
ne i jasne oznacitelje (markere) suvremenog iranskog politickog identiteta. Buduci
da postrevolucionarni poredak nije ni pokuSao eliminirati iranski nacionalizam (ne-
go ga je samo preformulirao i dodatno potaknuo), on je samo dodatno ojacao osje-
¢aj pripadnosti iranskom narodu. Gledano s pozicije stabilizacije i odrzanja politic-
kog i nacionalnog identiteta, politika dualizma pokazala se razumnijom od politike
monizma, koja je (kao §to je to bio slu¢aj u SSSR-u ili Jugoslaviji) idealni identitet
zajednice u najvecoj mjeri — ili ¢ak i sasvim ekskluzivno — gradila na samo jednoj
(ideoloskoj) osnovi (Jovi¢, 2003).

S druge strane, ¢injenica da se Iran od prvog dana revolucije (1979) nalazi u
stanju permanentnog izvanrednog stanja — najprije zbog rata s Irakom, a potom
i zbog konstantnih prijetnji Sjedinjenih Americ¢kih Drzava — takoder je pomogla
da se uspostavi jasna granica izmedu ‘“Nas” i “Drugog”, odnosno izmedu Irana i
ostalih. Granica izmedu doticajnih identiteta (political frontier; Adamson i Jovic,
2004) — a narocito izmedu onih koji su po svojim osobinama sli¢ni — jedan je od
preduvjeta snazenja obaju identiteta koji se dodiruju. U slucaju Irana ta je granica
uspostavljena na temeljima viSe negacija: Iran je sebe definirao kao ne-sovjetsku,
ne-zapadnu, ne-iracku, ne-sunitsku i ne-monarhijsku politicku zajednicu. Kao i ne-
kad Jugoslavija (za vrijeme Josipa Broza Tita) Iran se odmah nakon revolucije pro-
glasio zemljom koja ne pripada ni Zapadu ni Istoku, nego pokuSava pronaci samo-
stalan put, promoviraju¢i svoju autohtonu ideologiju (Rakel, 2007: 167). Postojanje
potencijalnih neprijatelja (stvarnih ili zami$ljenih) na granicama ili u neposrednoj
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blizini Irana pomoglo je konsolidaciji iranske homogenosti. To je postignuto unato¢
relativno heterogenom etnickom sastavu iranskog stanovnistva, od kojeg su izmedu
51160 posto (ovisno o izvorima) Perzijci, 19 do 24 posto Azeri (ili Azerbajdzanci),
a sedam posto Kurdi.”” U jezi¢nom smislu 58 posto Iranaca govori perzijski u raz-
nim varijantama, a u religijskom smislu — 90 posto su $ijitski muslimani. Politika
prethodnih vladara (Pahlavija), kao i kontinuitet nacionalistiCkog aspekta nacional-
nog identiteta, rezultirala je relativno visokim stupnjem politicke asimilacije svih
manjinskih grupa u iranski politi¢ki prostor, a tome je dodatno doprinijela i aktivna
politika jacanja identiteta koja je upravo opisana.

Tome je pomogla i aktivna akcija revolucionarnih i postrevolucionarnih voda,
koji su postupno, ali temeljito eliminirali one grupe i pojedince koji su sudjelovali
u revoluciji, ali se nisu uklapali u viziju teokratsko-demokratskog Irana kako su je
formulirali glavni vode revolucije. Iranski komunisti su jedan od primjera. Ljudi
oko prvog predsjednika Abolhasana Bani-Sadra su drugi primjer. Proliberalni akte-
11 su tre¢i. Pritom se uvijek, kao i u sliénim drugim slucajevima, vanjska prijetnja
koristila kao dobar izgovor za poticanje unutrasnje homogenizacije.

Dvije propustene prilike za normalizaciju odnosa sa Zapadom

Upravo zbog te potrebe za stalnim postojanjem Neprijatelja kao Drugog moze se
— barem djelomice — objasniti zasto su u posljednjih tridesetak godina propale naj-
manje dvije dobre prilike da se normaliziraju (ili barem poprave) odnosi Zapada i
Irana. Prva je takva prilika bila 1989. godine, odnosno s krajem Hladnog rata. Kon-
tekst Hladnog rata odgovarao je Iranu, kao $to je odgovarao i ostalim zemljama koje
su promovirale ideolosko-politicku alternativu nekadasnjem Istoku i Zapadu — pri-
mjerice, Jugoslaviji. No s krajem Hladnog rata, u svijetu koji je proklamirao da po-
stoji “samo jedna igra u gradu” i da “nema (niti moze biti) alternative”, Iran se mo-
rao osjecati ugrozenim ¢ak i vise nego dok je postojala ravnoteza dviju supersila.
No, istodobno, raspad Sovjetskog Saveza bio mu je prilika da prosiri svoj utje-
caj u Srednjoj Aziji. Na mapi novih zemalja u neposrednoj blizini Irana pojavile su
se — s raspadom Sovjetskog Saveza — pretezno muslimanske zemlje kao $to su Azer-
bajdzan, Tadzikistan, Kirgistan, Turkmenistan, pa i Kazahstan, sa svojom dualisti¢-
kom etnicko-religijskom strukturom (muslimana je u ovoj zadnjoj zemlji 57 posto,
a krs¢ana oko 40 posto). lako su sve te zemlje pretezno sunitske, veza s I[ranom nije
se mogla iskljuciti u uvjetima kompletne promjene identiteta — od ateisticko-seku-

19 Podaci o etni¢koj, jezi¢noj i religijskoj strukturi Irana zna&ajno se razlikuju od izvora do
izvora, dijelom i zato §to su popisi stanovnistva neredoviti i netransparentni. Ovdje se oslanjam
na nedavni izvjestaj koji je Congressional Research Service pripremio za Kongres Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava, 25. studenog 2008. (Hassan, 2008).
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larnog sovjetizma prema nacionalisti¢ko-religijskom postsovjetizmu. Iran je poku-
Sao utjecati na vodstva tih zemalja da se novi identitet gradi na temeljima politi¢kog
islama, odnosno na principima demokratsko-teokratskog dualizma. lako u tome do-
sad nije imao mnogo uspjeha (ponajprije zbog americkog i ruskog izravnog utjeca-
ja na novopriznate zemlje Srednje Azije), on nikada nije sasvim izgubio nadu da bi
se to jednog dana moglo dogoditi. Iran se i u tom smislu pozicionirao kao moguca
alternativa, narocito onima koji Zele da se nominalna suverenost koja je proglasena
pocetkom 1990-ih pretvori u stvarniju suverenost, odnosno politicku emancipaciju
od Washingtona i Moskve. Svakako, zahvaljuju¢i raspadu SSSR-a pojacan je utje-
caj Irana u Srednjoj Aziji, pa Iran nije imao razloga da kraj Hladnog rata vidi kao
vlastiti poraz ni kao povod za neku nuznu unutragnjepoliticku promjenu. Kao §to je
liberalizacija cijele Istoéne Europe imala utjecaja po nacelu domino-efekta ¢ak i na
one zemlje u toj regiji koje se nisu nuzno htjele demokratizirati (ali su ipak morale
jer bi inace ostale izolirane u odnosu na regionalne trendove), tako je i ¢injenica da
se u Srednjoj Aziji stvorila mogucénost za prosirenje utjecaja politickog islama utje-
cala na sam Iran — ne da se promijeni, nego da nastavi (i ¢ak i dodatno konsolidira)
svoju postojecu politiku.?

Istodobno s tom novom Sansom (koju je stvorio kraj Hladnog rata) Iran je
okoncao gotovo desetogodisnji rat s Irakom, iz kojeg nije izasao porazen — unato¢
tome $to je Irak bio podrzavan (vojno, politicki i ekonomski) od strane SAD. Uz
to, s krajem Hladnog rata Zapad se okrenuo protiv Iraka, $to je u Iranu prihvaéeno
sa zadovoljstvom. Irak je dugo bio instrument pokusaja da se destabilizira, vojno
napadne i porazi Iran, pa je napad na Irak dodatno osnazio Iran. Taj ¢e se trend sa-
mo nastaviti nakon Drugog americ¢ko-irackog rata 2003. godine. Istodobno, poce-
tak devedesetih obiljezila je postjugoslavenska kriza, u kojoj su upravo bosanski i
kosovski muslimani bili najvece Zrtve. Iran je aktivno vojno, ekonomski i politicki
pomagao Bosni i Hercegovini (Izetbegovi¢, 2003: 88, 491-492), a politicki islam je
isticao da je Zapad namjerno propustio zaustaviti agresivne nacionalizme (srpski i
hrvatski) jer su zrtve bili muslimani. Dakle rat za jugoslavensko nasljede dodatno je
ojacao iransku poziciju u medunarodnoj politici.

Druga prilika za normalizaciju odnosa izmedu Irana i Sjedinjenih Drzava pro-
pustena je nakon 11. septembra 2001, tj. nakon napada na niz ciljeva u SAD-u koje
su izvele teroristicke grupe bliske talibanima. Te grupe nisu imale veze s Iranom —
StoviSe, u trenutku napada na americke ciljeve talibani su bili u sukobu s Iranom.
Iran je odmah ponudio suradnju Americi, narocito prije pocetka i na pocetku samog

20 Sli¢no se moZe reéi i za Kinu. Upravo zato $to u njenu susjedstvu nije bilo opéeg trenda libera-
lizacije, Kina nije posla istim putom kojim su posle isto¢noeuropske socijalisticke zemlje 1989.
Upravo obratno, ona je pocela imitirati autokratsko-kapitalisticke zemlje u susjedstvu — prije
svega Cetiri "azijska tigra”: Tajvan, Juznu Koreju, Singapur i Hong Kong.
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Americko-afganistanskog rata. No ta je ponuda odbacena, najveé¢im dijelom zbog
toga $to je u americkoj administraciji tada ve¢ prevladao stav da se napad na SAD
moze iskoristiti za Siru americku intervenciju protiv slabih (weak, Handel, 1990) i
problematicnih/nevaljalih (rogue, Litwak, 2000) drzava. Neprijateljstvo prema Ira-
nu dodatno je zaoStreno nakon americke invazije na Irak. Americki su analiticari i
politi¢ari otvoreno najavljivali da je “Iran sljede¢i na popisu™ te da “pravi decki
zele ratovati protiv Irana [a ne protiv Iraka]” (Dunn, 2007). Rat protiv Iraka trebao
je pokazati Iranu — i cijelom svijetu — §to Amerika moze kad hoce. 1z tog je razloga
iranska inicijalna ponuda za suradnjom odmah odbacena. No u stvarnosti americki
(relativni) neuspjeh u tom ratu pokazao je svima — ukljuc¢ujudi i Iran — §to Amerika
ne moze, ¢ak i kad se veoma trudi.

U stanovitom smislu moglo bi se zakljuciti i da je Iran stvarni i najveéi “po-
bjednik” Americko-irackog rata. Americki neuspjeh u Iraku ne samo da je oslabio
poziciju SAD-a u globalnim okvirima nego je upravo Iran ishodom tog rata posti-
gao neke znacajne vanjskopoliticke ciljeve. Prije svega, uklonjen je Sadam Husein,
glavni iranski neprijatelj iz Iracko-iranskog rata i glavni takmac za prevlast u regio-
nalnoj politici. Drugo, Irak je prestao biti stvarna opasnost za Iran. Ne samo da je
smanjena njegova vojna i sigurnosna sposobnost, i da je sada pod okupacijom, nego
je interno heterogen i veoma podijeljen. Sunitsko-Sijitske i iracko-kurdske podjele
te sukobi izmedu regija i regionalnih “gospodara” (barona) umanjili su vanjskopo-
liticku sposobnost Iraka. Trece, kolapsom irackog rezima Iran je dobio Sansu da se
njegov utjecaj prosiri na §ijitska podrucja u Iraku. Iran je sada vrlo ozbiljan i vazan
akter u samoj irackoj domacoj politici. Njegov utjecaj na $ijitsko stanovni§tvo mo-
gao bi biti i pozitivan i negativan, ovisno o tome za §to se Teheran odluci (Barze-
gar, 2005). To je glavni razlog zbog kojeg sada prvi put i samoj Americi odgovara
suradnja, a ne konfrontacija s Teheranom. Konfrontacija s Iranom znacila bi naime
otvaranje vrlo neugodne i po ishodu neizvjesne fronte s velikim dijelom iracke po-
pulacije koja na Iran gleda kao na mogucéu alternativu. Takoder, ako Amerika nije
uspjela pacificirati Irak ni Sest godina nakon pocetka rata, postavlja se pitanje: moze
li ona biti uspjesna protiv zemlje koja ima 70 milijuna stanovnika i mo¢ne partnere
u regionalnim i globalnim okvirima. Istodobno, Iran je popravio odnose s vaznim
europskim zemljama — narocito s Njemackom i Francuskom — kao i s Kinom, Rusi-
jom i Venezuelom (Rogers, 2008a), mozda upravo zbog toga §to je americka prijet-
nja u predvecerje napada na Irak izgledala vrlo realno.

2l Kako se navodi u tekstu Davida Renwicka “War without end”, objavljenom 14. travnja 2003.
u New Yorkeru, tadasnji savjetnik u Pentagonu i jedan od vodec¢ih ideologa neokonzervativizma
Richard Perle tih je dana javno porucio Iranu: “Mi vam Saljemo kratku poruku, ustvari samo s
dvije rijeci: You re next!” [“Vi ste sljedeéi!”].



80 Jovi¢, D., Trideset godina nakon revolucije: Iran u sredistu svjetske politike

Dakle iz Americko-irackog rata Amerika i Irak izasli su znacajno oslabljeni, a
Iran znacajno ojacan. Povrh toga, izravne prijetnje Iranu prije Drugog irackog rata,
kao i ono §to se dogodilo s Irakom u tom ratu, pruzile su vjerodostojan argument
radikalnim snagama u samom Iranu, naroc¢ito onima koji su zagovarali politiku nu-
klearnog naoruzavanja. Ideja o Iranu kao nuklearnoj sili postala je prihvatljiva mno-
gim Irancima upravo zbog toga §to su njeni glavni zagovornici mogli uvjerljivo po-
kazati da zemlja koja nema nuklearno oruzje nije u stanju oduprijeti se americkim
prijetnjama. Obnova konzervativizma u SAD-u (a narocito njegov poluteokratski
karakter) ojacala je konzervativizam i u Iranu, pa je to dovelo do eliminiranja ili mi-
nimiziranja utjecaja reformistickih snaga — primjerice onih koje je simbolizirao, a
donekle i predvodio bivsi predsjednik Mohamed Hatami. Dakle americko odbijanje
suradnje i normalizacije odnosa s Iranom nije slomilo Iran, nego ga je ojacalo i izve-
lo iz izolacije. Time su povecane i njegove vanjskopoliticke ambicije. S te je ojacane
pozicije Iran docekao izbor novog ameri¢kog predsjednika u studenom 2008.

Americ¢ko-iranski odnosi za mandata Baracka Obame

Pocetak mandata novog ameri¢kog predsjednika Baracka Obame oznacio je novu
Sansu (tre¢u nakon 1989. 1 2001) za bitno priblizavanje Teherana i Washingtona. Ta
je Sansa prije svega posljedica americkog neuspjeha u Iraku, koji je — izmedu ostalih
faktora — utjecao i na rezultat predsjednickih izbora u Sjedinjenim Drzavama. Naj-
znacajnija razlika u predizbornim programima Baracka Obame i Johna McCaina
— ne samo u vanjskopolitickim pitanjima nego mozda ¢ak i uopée u politi¢kim pro-
gramima — bilo je upravo pitanje americke politike prema Iranu. Barack Obama
javno je predlagao sasvim nov pristup koji se ne bi temeljio na prijetnjama silom
ni na upotrebi sile, nego na razgovorima s Iranom, odnosno na pokusaju da se na
njega utjece diplomatskim putem. Cilj ostaje isti: prevlast demokratskih nad teo-
kratskim elementima u samom Iranu. No za razliku od Bushove politike, u kojoj su
“sve moguénosti uvijek bile na stolu” (Dunn, 2007), Obamina se politika oslanja
isklju¢ivo na “meku moé¢” — moc¢ pregovaranja, trgovanja i dogovaranja. Promjena
rezima i dalje ostaje pozeljnim ciljem, ali Obamina Amerika, izgleda, shvaca da se
ta promjena gotovo nikada ne moZe nametnuti — a narocito ne konsolidirati i dugo-
ro¢no odrzati — ako nije izvedena akcijom domacih snaga, tj. iznutra. Iran Americi
ostaje vazan narocito zbog Cetiriju strateskih ciljeva americke politike u regijama u
kojima je Iran regionalna sila: a) stabilnosti Iraka, b) stabilnosti i mira na Bliskom/
Srednjem istoku, ¢) smanjenja iranskog utjecaja na islamski svijet te d) odvlacenja
Irana od Rusije (odnosno — u buduénosti — od Sangajske skupine i BRIC-zemalja).
Neki od tih Cetiriju ciljeva nisu samo regionalni, nego su vazni i za americku glo-
balnu politiku. To se naro€ito odnosi na opasnost od eventualnog izraelsko-iranskog
vojnog sukoba, koji bi dramati¢no pogor$ao odnose Zapada s islamskim svijetom,
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te na americke odnose s eventualnim takmacima za status globalne sile: prije svih
Kinom, a mozda i Rusijom.

U tom kontekstu treba promatrati i najnovije americke inicijative do kojih je
doslo ve¢ prvih dana po inauguraciji Baracka Obame. U pismu koje je 3. ozuj-
ka 2009. poslao ruskom predsjedniku Dimitriju Medvedevu predsjednik Obama
spomenuo je i pitanje Irana, i to u kontekstu eventualnog zajednickog djelovanja
(rusko-americkog) da se smanji opasnost koja bi bila posljedicom iranskog nukle-
arnog naoruzavanja.’> U jo§ eksplicitnijem potezu americki je predsjednik uputio
televizijsku poruku iranskom narodu povodom perzijskog praznika nowruza 20.
ozujka 2009.%2 Odabiranjem upravo tog tradicionalnog praznika Obama je poka-
zao da je shvatio u ¢emu je zapravo znacaj i snaga Irana — u dualizmu kojim se
povezuju tradicionalizam i nacionalizam te u elementima povezivanja teokratizma
i demokracije. U prvim recenicama svoje poruke Obama isti¢e da svi narodi slave
svoje praznike i da i Amerikanci, ba$ kao i Iranci, koriste praznike da bi se okupili u
svojim domovima. Taj je ton sasvim u skladu s novom ameri¢kom politikom jer je
njegova poruka: Amerika ne Zeli eliminirati element tradicije (ukljucujuci i element
iranskog nacionalizma i religijske pripadnosti) iz iranskog identiteta. Nije potreb-
no da Iranci postanu novi Amerikanci. Oni mogu i trebaju slobodno razvijati svoju
tradiciju. Amerika ne zeli amerikanizirati Iran. Ona priznaje da su Iranci narod s
vrlo dugom i vrlo impresivnom tradicijom i kulturom. S takvim Iranom Amerika
zeli suradnju. Cilj te suradnje nije da ponisti iranski karakter Irana, a narocito ne da
nametne neki novi, univerzalni, liberalno-demokratski model. S iranskim narodom
Amerika nema nikakvih nesporazuma, a razlike koje postoje s iranskim vodama
mogu se prevladati politikom sporazuma.

Tako intonirana poruka pokazuje novi americ¢ki pristup iranskom pitanju.
StoviSe, ona pokazuje da je Amerika — za koju je predsjednik Obama nedavno eks-
plicitno prihvatio poziciju jedne od vaznih zemalja, a ne jedine, i ¢iju snagu vidi u

22 Za Obamino pismo Medvedevu, koje se ti¢e i Irana, vidi ¢lanak “Russia Welcomes Letter
from Obama”, The New York Times od 3. ozujka 2009. Dostupno online na: http://www.nytimes.
com/2009/03/04/washington/04russia.html?hp. Pristup 22. travnja 2009.

2 Cijeli tekst Obamine poruke iranskom narodu objavljen je i u The Guardianu, u online izdanju
veé 20. ozujka 2009, i dostupan je na: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/mar/20/
iran-middleeast. Pristup 22. travnja 2009.

24 U svom nedavno objavljenom &lanku o novoj ameri¢koj politici Zbignew Brzezinski, veteran
americke vanjske politike i neformalni savjetnik Baracka Obame za globalna pitanja, kaze da bi
eventualni rat protiv Irana bio “katastrofa koja bi i po opsegu i po posljedicama bila nepredvi-
diva” te da je jedino rjeSenje u pregovorima s Iranom. Da bi bili uspjesni, pregovori moraju biti
dvostrani i iskreni. “To znaci da treba odbaciti sadasnje drzanje Sjedinjenih Drzava prema kojem
se od Iranaca oc¢ekuje da a priori u€ine odredene jednostrane ustupke kao preduvjet za pocetak
pregovora” (Brzezinski, 2009: 59).
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sposobnosti stvaranja savezniStava u multipolarnom svijetu (mozda nagnutom na
jednu stranu — americ¢ku) — vjerojatno odustala od temeljne ideje koja je dominirala
zapadnom ideologijom nakon 1989: od ideje da postoji “samo jedna igra u gradu”.
Postoji viSe igara, a igrac¢i (akteri) moraju se medusobno priznavati kao partneri. To
je smisao Obamine poruke Iranu.

Iran je trenutacno u poziciji da prihvati ili ne prihvati tu novu politiku. On je
moze odbaciti, ali pritom riskira uspostavljanje americko-ruske, pa mozda cak i
americko-kinesko-ruske politike ignoriranja Irana. Malo je vjerojatno da bi neki
eventualni savez Moskve i Washingtona (i/ili Pekinga) znacio pocetak neke agre-
sivne anti-iranske politike, ali bi vjerojatno znacio da ¢e Iran ostati u izolaciji, i to u
situaciji u kojoj zapravo ne mora biti izoliran.

Eventualno iransko prihvacanje nove americke inicijative znacilo bi golem
uspjeh Obamine vanjske politike, i to ve¢ u njenim prvim danima. No kad se to ka-
Ze, treba ipak biti oprezan. Americko-iransko priblizavanje — ili ¢ak i sam nagovje-
Staj takvog priblizavanja — sasvim bi sigurno moglo izazvati burnu reakciju Izraela,
narocito ako Izrael procijeni da bi Iran mogao postati ono §to je bio za vrijeme Saha
— vazan saveznik Sjedinjenih Drzava. Obamina administracija — gotovo je sigurno
— nede riskirati veée zategnutosti u odnosima s Izraclom, tako da ée i njeno pribli-
zavanje Iranu, ako do njega uopée dode, morati biti vrlo oprezno.

Zakljucak

Ovaj je tekst imao za cilj objasniti razloge zbog kojih je Iran i danas — trideset go-
dina nakon revolucije — u srediStu pozornosti medunarodne politike. Iranska revo-
lucija, za koju je — da parafraziramo poznatu izjavu Denga Xiaopinga — prerano
reci je li uspjela ili nije, oznacila je ne samo pocetak uspona politi¢kog islama nego
i pocetak stvaranja novog tipa dualistiCkog politickog sustava koji se temeljio na
kombinaciji republikanizma i teokratizma. Uskoro nakon kraja Hladnog rata taj je
sustav — iz niza razloga koji su objasnjeni u tekstu — postao glavnom preprekom glo-
balnom prevladavanju liberalne demokracije. Stovise, iranski model ima stanovite
moguénosti da se uspostavi kao dostupna alternativa muslimanskim (ali i drugim)
zemljama izvan Europe koje se odupiru univerzalnoj prevlasti liberalno-demokrat-
skog modela. Postojanje stvarnih i zamisljenih neprijatelja pomoglo je iranskom —
inace do neke mjere pluralistickom sustavu — da se konsolidira i da opstane unato¢
medunarodnim sankcijama, Iransko-irackom ratu te stalnim prijetnjama sa Zapada.
Iranski se sustav nije raspao ni nakon kraja Hladnog rata (iako se — kao i jugosla-
venski — temeljio na ideoloskoj posebnosti te na politici ni Istok ni Zapad), izmedu
ostalog 1 zato §to se temeljio na republikansko-teokratskom dualizmu te zato §to
su u njegovu susjedstvu relativno uspjesno egzistirali dualisticki i poluautoritarni
sustavi: Kina i Cetiri azijska tigra. Dva pokus$aja priblizavanja Zapadu propala su
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(1989.12001) zato sto je Zapad (koji je sebe vidio kao pobjednika u najveéim ideo-
loskim bitkama 20. stoljeca) precijenio svoje stvarne moéi u odnosu na Iran, kao i
zbog toga §to je objema stranama odgovaralo da postoji neprijateljski Drugi. Po-
zicija Irana narocito je osnazena nakon relativnog ameri¢kog neuspjeha u Iraku te
nakon $to se Iran priblizio Rusiji, Kini i Venezueli, pokusavajuéi postati prihvace-
ni ¢lan “alternativne mreze” koja se pokuSava uspostaviti kao protuteza americkoj
globalnoj supremaciji. Buduéi da i Sjedinjene Drzave sad prihvacaju da ce svijet
biti multipolaran, i da u njemu one same ostaju najmocnija, ali ne i jedina globalna
sila, Iran pokusava postiéi status jednog od vaznih igraca na svjetskoj pozornici.
Obamina Amerika pokusat ¢e opreznom politikom posti¢i promjene rezima iznutra
—u nadi da ¢e demokratske snage u samom Iranu prevladati nad teokratskim. Pro-
mjena rezima ostaje idealni cilj americke politike, ali se pri ostvarivanju tog cilja
nece koristiti hard power, nego pretezno soft power, mo¢ uvjeravanja i nagovara-
nja. Uspije li tim metodama stvarno promijeniti karakter iranskog politickog iden-
titeta, Amerika bi mogla — paradoksalno — posti¢i veéi uspjeh kao vojno oslabljena
sila nego $to je mogla dok je bila vojno moc¢nija. No ne uspije li promijeniti rezim
u Teheranu, Zapad ¢e morati nauciti zivjeti s poretkom koji je znacajno drukciji od
njegova. To znaci da ¢e morati prihvatiti multipolarnost, a Iran tretirati kao partnera,
a ne kao potencijalnu metu.

U oba slucaja medutim Zapad ¢e morati pokazati svoje diplomatsko i politicko
umijeée u odnosu na Izrael, koji bi mogao povesti samostalnu akciju protiv Irana
ako se osjeti nedovoljno zasti¢enim u odnosu na (potencijalnu ili stvarnu) iransku
prijetnju. Paradoks iranskog problema je u tome §to je on s jedne strane doista naj-
veci izazov suvremenom Zapadu, a s druge je takoder istina da bi njegovo “rjeSe-
nje” moglo stvoriti jo§ vecu nestabilnost te mozda ¢ak i smanjiti Sanse za uspostavu
mira u regionalnim i globalnim okvirima. To je dakle problem za koji je teSko reci
je li ga bolje “rijesiti” na nacin koji bi mogao uznemiriti ostale aktere u regiji ili ga
samo staviti pod kontrolu kako ne bi eksplodirao — i ¢ekati neko povoljnije vrijeme
za sljedeéi korak.
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Dejan Jovié¢

THIRTY YEARS AFTER THE REVOLUTION: IRAN AT THE CENTRE
OF WORLD POLITICS

Summary

The article puts forward an answer to the following question: why is Iran, thir-
ty years after the 1979 revolution, still at the centre of world politics, and why
is it, on top of that, a legitimate candidate for the status of one of global pow-
ers in the new, multi-polar international order. The author stresses that Iran has
been the main obstacle to global ambitions of liberal democracy since 1989,
and that it has developed a specific ideological and political system based on
the idea of theocratic-republican dualism. Furthermore, after the end of the
Cold War, it was convenient to the West to have Iran as the Antagonistic Other
(and vice versa). The relative American failure in the war against Iraq (2003-)
opened up for Iran the options of connecting on a wider basis with Russia,
China, Venezuela and the countries of “Old Europe” (Germany and France).
Since the relatively prosperous neighbouring countries — China and the four
Asian tigers — are also founded on dualistic principles, Iran did not have to be
liberalized in the way that Eastern Europe was liberalized after the Cold War.
As the author concludes, the election of Barack Obama for American presi-
dent presents a new opportunity to normalize relations between Iran and the
West, but the opportunity will be seized only if the USA is willing to accept
the multi-polarity of international relations and to renounce the doctrine of
liberal interventionism. Regardless of the outcome, however, there is still a
very real danger of a conflict between Israel and Iran.

Keywords: Iran, political Islam, Iran Revolution (1979), theocracy, US foreign
policy, Israel
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