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Clanak je progirena i nadopunjena verzija izlaganja autorice na Medunarodnom kolokviju ,,Ius
criminale: quo vadis?*“ odrZanom u Rijeci 5.04.2008. god. U njemu se prikazuje rjesenje instituta
uvjetnog odustanka od kaznenog progona u Prednacrtu Zakonika o kaznenom postupku, te daju
odredene sugestije u kojem bi se pravcu mogle kretati njegove izmjene. Kao polaziSte autorica
uzima postojeci tekst Prednacrta, a ideje za sugestije pronalazi u Preporuci Komiteta ministara
Vijeéa Europe iz 1987. god. i novom austrijskom rjeSenju instituta odustanka od kaznenog progona
iz 1999. god. U tom smislu predlaZe i odredene dopune i precizniji izri¢aj u ¢l. 522. ZKP/08. Buduci
da je u meduvremenu donesen novi Zakon o kaznenom postupku, nakon analize rjeSenja primjene
nacela svrhovitosti u ¢l. 521. i 522. ZKP/08, autorica zakljucuje da to rjeSenje predstavlja znacajno
prosirenje podrucja odlucivanja drZavnog odvjetnika prema tom nacelu.

Kljuéne rijeci: Kazneni progon, nacelo svrhovitosti, uvjetna odgoda, uvjetni
odustanak, Hrvatska, Zakon o kaznenom postupku

Posljednjih desetljeca 20. stolje¢a mnogi europski pravosudni sustavi suocili su
se s povecanjem broja ne samo sloZenih kaznenih predmeta, nego i onih kod kojih
se ocekuje blago kaznjavanje. Ovakav trend doveo je do produljenja vremena
trajanja kaznenih postupaka i sve vecih zaostataka u rjeSavanju predmeta, Sto sve
utjece na smanjenje uc¢inkovitosti i pravilno funkcioniranje kaznenog pravosuda,
kao i njegovu negativnu percepciju u javnosti. Kao moguca rjeSenja nastalog
problema spominju se odredivanje jasnih ciljeva kaznene politike, uvodenje mjera
usmjerenih na dekriminalizaciju, depenalizaciju, diversifikaciju (diversion),
posredovanje u kaznenim stvarima kao i pojednostavljenje kaznenog postupka.

Svi navedeni problemi prisutni su i u Republici Hrvatskoj u vrlo izraZenom
obliku. Buduc¢i da je u vrijeme izlaganja na spomenutom skupu rad na reformi
kaznenoprocesnog zakonodavstva bio u tijeku, i to u poodmaklom stadiju, bilo
je pravo vrijeme za rasprave o buduc¢im zakonskim rjeSenjima. Medu brojnim
pitanjima koja je trebalo rijeSiti bio je i institut odlu¢ivanja o kaznenom progonu
prema nacelu svrhovitosti. Prednacrtom Zakonika o kaznenom postupku
(Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, lipanj 2007. — u daljnjem tekstu
Prednacrt/07.) institut pod navedenim nazivom propisan je u glavi XVI. - Kazneni

! Rad predstavlja prosirenu i nadopunjenu verziju autori¢ina priopéenja na Medunarodnom kolokviju
,.lus criminale, quo vadis?* koji je odrZan 5. travnja 2008. god. u Rijeci povodom obiljeZavanja deset
godina rada Zavoda za kaznene znanosti Moscenice, Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci.
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progon i to u c¢lancima 9, 9a i 10. Medutim, u biljeSkama uz tekst, navodi
se da sustavno mjesto tih propisa valja razmotriti, te da ¢e se o eventualnim
promjenama odluciti naknadno kad se bude uredivalo ubrzane postupke. Iako
nismo raspolagali cjelovitim tekstom Prednacrta, pokusali smo dati neke sugestije
u kojem bi se pravcu mogle kretati te izmjene. Kao polaziSte uzet cemo postojeci
tekst Prednacrta, a ideje za sugestije pronalazimo u Preporuci Komiteta ministara
Vijeca Europe br. R(87)18 od 17. rujna 1987. god. (u daljnjem tekstu: Preporuka)
1 novom austrijskom rjesenju instituta odustanka od kaznenog progona.

Buduc¢i da je u meduvremenu, 15. prosinca 2008. godine donesen novi Zakon
o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP/08)?, drZimo potrebnim osvrnuti se
na zakonsko rjesenje uvjetnog odustanka od kaznenog progona, te ga uporediti s
rjeSenjem tog instituta u Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. godine (koji je joS
uvijek na snazi,) odnosno s rjeSenjem u spomenutom Prednacrtu.

S obzirom na nacelno znacenje Preporuke’ najprije ¢emo ukratko izloZiti njen
sadrZaj, koji se odnosi na diskrecijski progon, §to odgovara nacelu svrhovitosti
kaznenog progona. Citirana Preporuka pod nacelom diskrecijskog progona
podrazumijeva odluku o odustajanju od kaznenog progona (waive) ili obustavi
kaznenog postupka (discontinue). Za donoSenje tih odluka ovlaSteno je tijelo
kaznenog progona, samo ako ima dovoljno dokaza o krivnji pocinitelja. Uvjeti
na kojima se temelje spomenute odluke moraju biti propisani zakonom, pri
¢emu se moZe raditi i openitim odredbama kao Sto je zaStita javnog interesa, Sto
omogucava Siroku primjenu nacela diskrecijskog progona. Obvezna je primjena
pravila domaceg prava kojim je primjerice regulirano nacelo jednakosti gradana
pred zakonom i nacelo individualizacije kazne. Pri donoSenju odluke procjenjuje se
njena opravdanost s obzirom na teZinu i narav kaznenog djela, okolnosti pocinjenja
djela i njegove posljedice, osobne prilike osumnjicenika, o¢ekivanu presudu
suda, moguce posljedice za osumnjicenika, te interese ostecenika, odnosno Zrtve.
Odluka o odustanku, odnosno obustavi kaznenog progona moZe biti donesena kao
samostalna odluka ili uz nju mogu biti vezane druge pravne posljedice u obliku
dodatne sankcije upozorenja (warning) ili opomene (admonition). Odluka takoder
moZe biti uvjetovana nekim prethodnim radnjama osumnji¢enika (odredeno
¢injenje, placanje nov€anog iznosa, popravljanje Stete Zrtvi).

Donosenje odluke u pravilu je uvjetovano pristankom osumnjicenika (consent),
Sto je osobito vazno kad se od njega traZi odredeno ponaSanje kao uvjet za odustanak
od kaznenog progona. U slucaju osumnji¢enikova nepristanka, tijelo kaznenog
progona nastavlja poduzimati procesne radnje usmjerene na kazneni progon.
Pristanak ne mora biti izri¢it. Dovoljno je da osumnji¢enik ne ospori odluku tijela

2 Zakon o kaznenom postupku prihvaéen je u Saboru 15.12. 2008., proglasen je 18.12.2008., objavljen
u Narodnim novinama br. 152/08. od 24.12.2008., a djelomic¢no je stupio na snagu 1.01.2009. godine.
Zakonom je izri¢ito odredeno da taksativno navedene odredbe u tzv. ,,uskockim predmetima“ stupaju na
snagu 1.07.2009., a u ostalim predmetima 1.09.2011. godine.

* Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No R(87)18 Concerning the
Simplification of Criminal Justice, Adopted by the Committee of Ministers on 17. september 1987 at the
41th Meeting of the Ministers Deputies, http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm
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progona ili dobrovoljno ispuni uvjete. Zahtijeva se slobodan pristanak, dat bez
prisile, pri ¢emu osumnji¢enik prethodno mora biti informiran o svojim pravima,
kao i o pravnim posljedicama davanja, odnosno uskradivanja pristanka.*

Odustanak od kaznenog progona moZe biti privremen (temporary) ili konacan
(final), a nakon ispunjenja traZenih uvjeta odluka mora biti kona¢na. Odluka o
obustavi kaznenog progona moze se temeljiti na priznanju krivnje osumnjic¢enika i
tada je po pravnoj prirodi izjednacena s osuduju¢om odlukom. Ako temelj odluke
nije priznanje krivnje, odluka o odustajanju od kaznenog progona ne proizvodi
pravne posljedice osudujuce odluke. U postupak koji prethodi donoSenju odluke
o odustanku od kaznenog progona mora biti ukljucen i oStecenik, koji uvijek ima
pravo traZiti popravljanje Stete uzrokovane kaznenim djelom. OStecenik se smatra
ukljucenim u postupak koji prethodi odluci o odustanku od kaznenog progona ve¢
samom dostavom te odluke’.

Austrijski Zakon o kaznenom postupku iz 1975.,  izmijenjen tzv.
Diversionsnovelle iz 1999. (BGBI I 1999/55)°, u poglavlju IXa - Odustanak od
kaznenog progona (diverzija) u §§ 90a — 90m regulira uvjetni odustanak od
kaznenog progona drZavnog odvjetnika koji se temelji na sporazumu izmedu
okrivljenika i drZavnog odvjetnika kao specificnoj vansudskoj nagodbi.” Prema
tom Zakonu (u daljnjem tekstu: austrijski StPO) drZavni odvjetnik moZe prije
podizanja optuznice odustati od kaznenog progona zbog odredenog kaznenog
djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, ako su kumulativno zadovoljeni
sljededi uvjeti:

a) da je na temelju dostatno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja utvrdio da ne dolazi
u obzir obustava postupka;

b) da se kaZnjavanje, s obzirom na ispunjenje jedne od alternativno odredenih
obveza okrivljenika i to: pladanje odredenog novCanog iznosa, obavljanje
opcekorisnog rada, odredivanje roka kusnje eventualno pod nadzorom socijalnog
radnika ili uz ispunjavanje odredenih obveza, izravnanje posljedica prouzro¢enim
pocinjenjem kaznenog djela - ne ¢ini potrebnim da bi se okrivljenika odvratilo od
¢injenja kaznjivih radnji i sprijecilo druge u ¢injenju kaznjivih radnji;

4 O davanju izjave o odricanju od prava na pristup sudu vezano uz odustanak ili obustavu kaznenog
progona vidi odluku Suda za ljudska prava De Weer v. Belgium, 6903/75, 27. february 1980. — European
Court of Human Rights Deweer v. Belgium.

° Osim prava na kompenzaciju, Zrtvi se uvijek mora ostaviti mogucnost da traZi preispitivanje odluke
o odustajanju, odnosno obustavi kaznenog progona, kao i da sama poduzima kazneni progon protiv
osumnjic¢enika. Vidi u tom smislu: Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No.
R(85)11 on the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, http//cm.int/ta/
rec/1985/85r11htm, 23. studeni 2006.

¢ Strafprozessordnung 1975 (StPO), Kundmachung der Bundesregierung vom 9. Dezember 1975
tiber die Wiederverlautbarung der Strafprozessordung 1960, BGBI 1975/631 idF BGBI / 134/2002, http://
www.sbg.ac.at/ssk/docs/stpo/stpo_index.htm

7 Posljednje bitne izmjene koncepcijskog znafenja izvrSene su Zakonom o izmjenama

Zakona o kaznenom postupku 2004. godine. Taj se Zakon u Austriji primjenjuje od 1.01.2008. —
Strafprozessreformgesetz, BGBI 1 2004/19.
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c¢) da se radi o kaznenom djelu koje ne spada u nadleZnost pokrajinskog kao
porotnog suda;

d) da se krivnja okrivljenika ne moZe ocijeniti teSkom;
e) dadjelo nije imalo za posljedicu smrt Covjeka.

Iz navedenog proizlazi da moraju biti zadovoljeni kako formalni tako i
materijalni uvjeti. Uz lako kazneno djelo, nizak stupanj krivnje, izostanak smrtne
posljedice i izvrSenje naloZene obveze, drzavni odvjetnik mora biti uvjeren da e
1 bez kaznjavanja pocinitelja biti udovoljeno zahtjevima specijalne i generalne
prevencije. U tom slucaju, drzavno odvjetniStvo priopcava okrivljeniku da
namjerava protiv njega podi¢i optuzbu zbog pocinjenog kaznenog djela, ali da
ée od toga odustati ako okrivljenik ispuni naloZenu mu obvezu uz eventualno
1spunjen]e dodatnih uvjeta. Takoder se potanko informira o njegovim prav1ma
i o pretpostavkama za odustajanje od kaznenog progona, te o potrebi njegove
suglasnosti za to. Ukazuje mu se na mogucénost da sam predloZi nastavljanje
postupka, kao i na druge okolnosti koje mogu dovesti do toga. Upozorava se na
potrebu plac¢anja odredenog pauSalnog iznosa na ime troSkova.

Zakonom je detaljno reguliran nacin provodenja pojedinih obveza, a detaljno
su razradeni i kriteriji pomocu kojih ¢e drZavni odvjetnik procijeniti je li je
odredena obveza ispunjena. Okrivljeniku moZe biti naloZeno da plati odredeni
novcani iznos u korist drZavnog proracuna. Visina nov€anog iznosa ne smije biti
veca od novcane kazne u visini od 180 dnevnih dohodaka uvecana za troskove
kaznenog postupka koji bi bili placeni u slu¢aju osude. Iznos se placa unutar roka
od 14 dana po dostavi priopéenja drZavnog odvjetnika okrivljeniku o mogucnosti
i uvjetima odustanka od kaznenog progona. Ako bi pladanje nov€anog iznosa
nepravedno tesko pogodilo okrivljenika, moguca je odgoda placanja najduze za
Sest mjeseci odnosno plac¢anje djelomicnih iznosa u istom razdoblju. Odustajanje
od kaznenog progona nakon plac¢anja nov¢anog iznosa moZe se dodatno uvjetovati
okrivljenikovom naknadom Stete nastale kaznenim djelom unutar roka od Sest
mjeseci, te polaganjem dokaza o tome.

Obvezi obavljanja opcekorisnog rada prethodi okrivljenikovo izricito
izjaSnjavanje o spremnosti da u odredenom roku, ne duljem od Sest mjeseci,
bez naknade obavlja opcekorisni rad. Taj rad treba biti izraz okrivljenikove
pripravnosti da odgovara za pocinjeno djelo. Obavlja se u slobodno vrijeme u
pogodnoj ustanovi s kojom se sklapa sporazum. Ne smije se obavljati viSe
od osam sati dnevno, odnosno 40 sati tjedno, ukupno najvise do 240 sati. Pri
organiziranju rada treba voditi raCuna o mogucnosti istovremenog obrazovanja,
usavrSavanja te obavljanja profesionalne djelatnosti okrivljenika. Nisu dozvoljene
opcekorisne ¢inidbe koje bi predstavljale nedopustiv zahvat u osobna prava i nain
Zivota okrivljenika. Okrivljeniku moZe biti naloZena dodatna obveza kao uvjet za
odustajanje od kaznenog progona da unutar roka od Sest mjeseci naknadi Stetu
nastalu pocinjenjem kaznenog djela, odnosno pridonese izravnanju posljedica
djela.

604



Mr. sc. Marina Cari¢: Uvjetni odustanak od kaznenog progona
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46, 3/2009., str. 601.-611.

Uz privremeni odustanak od kaznenog progona moze biti odredeno vrijeme
kuSnje (provjeravanja) u trajanju od jedne do dvije godine, koje pocinje teci
dostavom obavijesti okrivljeniku o priviemenom odustajanju. Ako je to moguce i
svrhovito, privremeni odustanak od progona moZe se dodatno uvjetovati obvezom
okrivljenika da izricito izrazi spremnost da ¢e tijekom vremena kuSnje ispunjavati
odredene duZnosti, kao Sto je naknada nastale Stete, odnosno pridonoSenje
izravnanju posljedica djela, uz obvezno prihvaéanje potpore socijalnog radnika ili
osobe s iskustvom u psihosocijalnom tretmanu.

Odustanak drZavnog odvjetnika od kaznenog progona moZe, uz opce
pretpostavke, biti uvjetovan ispunjenjem sljedecih kumulativno odredenih
uvjeta: a) ako je okrivljenik spreman odgovarati za svoje djelo i suociti se s
njegovim uzrocima, b) ako okrivljenik izravna posljedice djela naknadom Stete
nastale djelom ili pridonoSenjem izravnanju posljedica djela na drugi nacin, c)
ako okrivljenik preuzme obveze koje ukazuju na spremnost da ubuduce propusta
ponasanja koja su dovela do pocinjenja djela. Postizanje izravnanja ovisi o
suglasnosti oStecenika, koji se aktivno ukljucuje u nastojanja za izravnanje ako je
na to spreman. DrZavno odvjetniStvo moZe zatraZiti od postavljenog pomiritelja
da oStecenika i okrivljenika informira o mogucnosti izravnanja posljedica djela,
te da ih vodi i podrZi u izravnanju. Pomiritelj izvjeStava drZavnog odvjetnika o
sporazumu o izravnanju, nadzire njihovo ispunjavanje i podnosi zavrsni izvjestaj,
ako je okrivljenik udovoljio obvezama barem toliko da se moZe smatrati da ée
sporazum poStivati ili ako se viSe ne moZe ocekivati postizanje izravnanja.

Drzavni odvjetnik nastavit ée s kaznenim progonom od kojega je bio privremeno
odustao ako okrivljenik nije uopce ili u potpunosti, odnosno pravodobno ispunio
naloZenu mu obvezu. Izuzetno nece nastaviti s progonom ako odluci izmijeniti
obvezu okrivljeniku. Do nastavka prekinutog kaznenog progona doci ¢e i u slucaju
kada je protiv okrivljenika kojem je bio odreden rok kusnje, prije isteka tog roka
doslo do pokretanja kaznenog postupka zbog nekog novog ili novootkrivenog
drugog kaznenog djela. Medutim, drZavni odvjetnik moZe odustati od nastavka
kaznenog postupka cak i ako okrivljenik nije ispunio obvezu, pod uvjetom da
se nastavak postupka zbog posebnih ili bitno izmijenjenih okolnosti vise ne ¢ini
nuzZnimili jer naloZene obveze nepravedno tesko pogadaju okrivljenika. U potonjem
sluc¢aju drZzavno odvjetniS§tvo moZe primjereno izmijeniti visinu nov€anog iznosa
ili prirodu obveze. Ako u nastavljenom kaznenom postupku okrivljeniku bude
izreCena bezuvjetna nov¢ana kazna, u tu ¢e se kaznu uracunati novcani iznosi
koje je okrivljenik platio. Ostale odredene ¢inidbe se ne nadoknaduju, ve¢ samo
na primjeren nacin utjecu na kaznu.

Pri postupanju po nacelu svrhovitosti mora se voditi racuna i o interesima
ostecenika. Predvidena je obveza njegova opseZnog informiranja kojim pravima
raspolaZze, kao i o prikladnim institucijama za zastitu Zrtava. OStecenika treba
saslusati prije odustanka od kaznenog progona, ako se to ukaZe potrebnim radi
zastite njegovih interesa. Uvijek ga se mora obavijestiti o izraZenoj spremnosti
okrivljenika da naknadi Stetu nastalu pocinjenjem kaznenog djela ili pridonese
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izravnanju posljedica djela, te kad je okrivljenik preuzeo neku drugu obvezu
koja se odnosi na interese oStecenika. Ako za to izrazi spremnost, oStecenik se
ukljucuje u nastojanja za postizanje izravnanja posljedica djela, koje ovisi o
njegovoj suglasnosti. Izuzetak je uskradivanje suglasnosti iz razloga koji se u
kaznenom postupku ne uvazZavaju.

Ovako koncipiran institut uvjetnog odustanka od kaznenog progona u
austrijskom kaznenom procesnom pravu sadrZi u sebi konsenzualne elemente
vansudske nagodbe, kojom se nastoji izbje¢i vodenje kaznenog postupka. U
pojedinim posebnim obvezama naloZenim okrivljeniku prisutna su i obiljeZja
mirenja ili medijacije, kao i restorativne pravde uz naglaseno uvaZavanje interesa
ostecenika. Odredivanje roka kusSnje uz eventualni nadzor socijalnog radnika
unosi duh parapenalnih sankcija, ali prije provodenja kaznenog postupka, odnosno
bez njegovog provodenja. Sve te mogucnosti obogacuju ovaj institut ¢ineci ga
prilagodljivim konkretnim potrebama individualizacije nacina izbjegavanja
kaznenog postupka za razlicita kaznena djela.

Clanak 9. Prednacrta Zakonika o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu:
Prednacrt) najvedim je dijelom identican sa ¢lankom 175. vazedeg Zakona
o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP/97) s manjim odstupanjima.
DrZavni odvjetnik moZe odluciti da odgodi provedbu kaznenog progona ako su
kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke: a) da je kaznena prijava podnesena
za kazneno djelo za koje je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet
godina; b) da je djelo niZeg stupnja krivnje; c) da razmjeri Stetnih posljedica ne
nalaZu javni probitak kaznenog progona; d) da postoji privola osumnji¢enika na
odgodu pocetka kaznenog progona i njegova pripravnost da ispuni jednu ili vise
obveza navedenih u Zakonu, i e) da postoji suglasnost oSteéenika s odgodom
provedbe kaznenog progona. Valja primijetiti da je proSirenje primjene uvjetne
odgode kaznenog progona na kaznena djela za koja je predvidena nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do pet godina (umjesto do tri godine kako je sada predvideno),
sasvim prihvatljivo. To je u skladu i s predvidenim pomicanjem visine gornje
granice kazne za kaznena djela za koja se provodi sumarni kazneni postupak, koja
je s pet pomaknuta na osam godina.

Pomicanjem linearno odredene granice kruga kaznenih djela na koja se moze
primijeniti spomenuta odredba ne dovodi se u pitanje sustinsko obiljeZje i vrstu
kriminaliteta za koji je primjereno postupanje po nacelu svrhovitosti, odnosno
uvjetna odgoda kaznenog progona. To takoder ne utjece na tumacenje pojma “djelo
niZeg stupnja krivnje” shvadenog kao kombinacija objektivnih i subjektivnih
elemenata konkretnog sadrZaja krivnje bez obzira o kojem se obliku krivnje radi.®
Ne mijenja se ni tumacenje sintagme “razmjeri Stetnih posljedica ne opravdavaju

8 Autori su suglasni u tumacenju ovog pojma, navodeci da se posebice moZe raditi o slucajevima
skrivljene zablude, slucajevima u kojima Kazneni zakon predvida kaznena djela s posebnim sadrzajem
krivnje ili blaZe kaZnjavanje zbog posebnih sastojaka u krivnji pocinitelja koje zakon uzima kao
privilegirajuca obiljeZja. Tako: Pavisi¢, B.: Komentar Zakona o kaznenom postupku, V. izdanje, Rijeka,
2005., str. 229.; Krapac, D.: Kazneno procesno pravo, 1. knjiga: Institucije, III. Izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Zagreb, 2007., str. 81.
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javni probitak kaznenog progona”. Pri procjeni razmjera Stetnih posljedica valja
uzeti u obzir ukupnu posljedicu kao stvarni u¢inak kaznenog djela, bez obzira je li
ta posljedica u zakonskom opisu kaznenog djela. Ovakvo tumacenje u konkretnom
slu¢aju cini djelo u cjelini takvim da zapravo nema javnog interesa za kazneni
progon.’ Takoder ostaju u jednakoj mjeri prisutna obiljeZja negocijalnosti izraZena
privolom osumnji¢enika i pripravnos$¢u da ispuni odredene obveze, te suglasnost
ostecenika, Sto takoder predstavlja pretpostavku za donoSenje rjeSenja o odgodi
pocetka kaznenog progona.

Obveze koje mogu biti odredene osumnji¢eniku navedene u Prednacrtu ostale
su nepromijenjene, a mogu biti: a) izvrSenje kakve ¢inidbe u svrhu popravljanja
ili naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom; b) uplata odredene svote u
korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe, ili u fond za naknadu
Stete Zrtvama kaznenih djela; c) ispunjenje obveze zakonskog uzdrzavanja; d)
obavljanje rada za opée dobro na slobodi; e) podvrgavanje odvikavanju od droge
ili drugih ovisnosti sukladno posebnim propisima; f) podvrgavanje psihosocijalnoj
terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja uz pristanak osumnji¢enika na
napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije.

Za istaknuti je da je postojeci katalog obveza sadrZajno raznolik i bogat,
prilagodljiv razli¢itim kaznenim djelima, pri ¢emu se odredivanje nekih obveza
i njihova provedba u praksi pokazala dosta uc¢inkovitom.!® Dosadasnje iskustvo
trebalo bi predstavljati dobar temelj za buducu primjenu pojedinih obveza, kako
postojecih tako i eventualno novih.

DrZavni odvjetnik je duZan upozoriti oStecenika, prije davanja njegove
suglasnosti, da u slucaju donosenja odluke o odbacivanju kaznene prijave gubi
pravo postupati kao supsidijarni tuZitelj. Ako osumnjic¢enik ispuni obveze koje su
mu naloZene, drZavni odvjetnik donosi rjesenje o odbacivanju kaznene prijave.
To rjeSenje, kao i rjeSenje o odgodi provedbe kaznenog progona, drZavni je
odvjetnik duZan dostaviti oSte¢eniku i podnositelju kaznene prijave uz upozorenje
osSteceniku na pravo ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva u parnici.

Usporedivanjem rjeSenja predvidenog Prednacrtom i Preporuke dolazi se do
zakljucka da su u predloZenom rjeSenju dosljedno provedena nacelna stajaliSta
iz Preporuke, kako u pogledu formalnih i materijalnih uvjeta primjene instituta
uvjetne odgode kaznenog progona, tako i same pravne prirode tog instituta sa
konsenzualnim elementima. To ipak ne znaci da se zakonsko rjeSenje ne moZze
poboljsati. Na to upravo ukazuje austrijsko rjeSenje tog instituta, iz kojeg se
mogu crpiti ideje za izmjene naSeg zakonskog rjeSenja. Valja razmisliti o dopuni
navedenih Cinidbi, koje su po nasem misljenju dobro koncipirane, dapace neke
i originalne, ali bi im uvodenje roka kuSnje s dodatnim uvjetima i nadzorom

? Usporedi: Pavisi¢, B.: o.c., str. 229.-230.

19 To potvrduje istraZivanje o primjeni ¢l. 175. ZKP na podru¢ju Opéinskog drZavnog odvjetniStva
u Splitu za razdoblje od 1.01.1998. do 31.12.1999. god. Vidi pobliZe: Cari¢, M.: Nacelo svrhovitosti
(oportuniteta) kaznenog progona iz ¢lanka 175. Zakona o kaznenom postupku i njegova primjena u praksi,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, god. 8, br. 1/2001., str. 627.-638.
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socijalnog radnika, te medijacije u izravnanju posljedica djela, pridonijelo
mogucnosti vecée individualizacije obveza. Takoder, treba detaljno razraditi uvjete
i provedbu konkretnih obveza, te kriterije za utvrdivanje jesu li one izvrSene,
jer za sada, iako dobro zamisljene, neke od njih otvaraju mogucénosti lutanja u
njihovoj primjeni, pa Cak i njihovog izostanka. Buduci da Prednacrt u ostalim
odredbama znatno Sire regulira poloZaj i prava ostecenika (Cl. 47. st. 1-4., ¢l. 47a.
st. 1. toC. 1.1ist. 3., ¢l. 47d. st. 1. to¢. 1., 11.1 12. Prednacrta) otvara se mogucénost
njegovog aktivnijeg ukljucivanja i u ovaj nacin rjeSavanja “kaznenog spora”
izvan sudskog postupka. Vjerujemo da se izvjesnim korekcijama institut uvjetne
odgode kaznenog progona moze svrstati medu vrlo u¢inkovita i po pravnoj naravi
suvremena zakonska rjesenja.

Za razliku od spomenutog Prednacrta, u kojem su odredbe o postupanju po
nacelu svrhovitosti — ¢l. 9., 9a. i 10. bile predvidene u glavi XVI. - Kazneni
progon, u novom Zakonu o kaznenom postupku te su odredbe smjeStene u
skraceni postupak, na koji se i odnose. UvrStene su medu zajednicke odredbe
skracenog postupka, te slijede odmah nakon opée odredbe o primjeni pravila tog
oblika postupka. Ovakva njihova pozicija opravdana je, bududi da je mogude
postupanje drzavnog odvjetnika po nacelu svrhovitosti vezano uz kaznena djela
kaZnjiva blaZim kaznama iz nadleZnosti opcinskih sudova za koja se provodi
skraceni postupak.

Clankom 521.1 522. ZKP/08 znatno je pro§irena primjena pravila o postupanju
prema nacelu svrhovitosti. U oba slucaja primjene nacela svrhovitosti drZavni je
odvjetnik ovlasten odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od ve¢ zapocetog kaznenog
progona uz jednak osnovni uvjet — ako postoji osnovana sumnja da je pocinjeno
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je propisana
novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, te uz ispunjenje dodatnih posebnih
uvjeta. Clanak 521. ZKP/08 predstavlja novost u usporedbi sa ZKP/97 u kojem
takvo zakonsko rjesenje nije uopce postojalo. Radi se o nesto izmijenjenom tekstu
¢lanka 9a Prednacrta. Tom je odredbom drZzavni odvjetnik ovlasten za kaznena
djela zaprijecena nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do pet godina rjeSenjem
odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona ako je ispunjen jedan
od sljedecih posebnih uvjeta:

a) ako je s obzirom na okolnosti u kaznenom postupku prema okrivljeniku
vjerojatna primjena ¢l. 58. KZ (oslobodenje od kazne);

b) ako je protiv okrivljenika ve¢ u tijeku izvrSenje kazne ili sigurnosne
mjere, a pokretanje kaznenog postupka za to drugo kazneno djelo nema svrhe s
obzirom na teZinu, narav djela i pobude iz kojih je pocinjeno, te na rezultate koje
je kaznenopravna sankcija ostvarila na pocinitelja da ubuduce ne ¢ini kaznena
djela;

c) ako je okrivljenik izrucen ili predan stranoj drZavi ili medunarodnom
kaznenom sudu radi provodenja postupka za drugo kazneno djelo;
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d) ako je okrivljenik prijavljen za vise kaznenih djela, ali je svrhovito da
se osudi samo za jedno, s obzirom da pokretanje kaznenog postupka za druga
kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih sankcija.

ProSirenje ovlasti drZavnog odvjetnika za primjenu nacela svrhovitosti na
navedene slucajeve valjalo bi shvatiti kao znac¢ajan doprinos izbjegavanju vodenja
kaznenog postupka u svim situacijama u kojima se pravo drzave na kaznjavanje —
ius puniendi — ve¢ ostvarilo ili uopce nije neophodno.

Odredba clanka 522. ZKP/O8 zapravo je izmijenjena odredba clanka 175.
ZKP/97", koja je, s jednom razlikom, bila predvidena kao ¢lanak 9. Prednacrta.
Tekst odredbe sadrZajno je pretrpio kvalitetne promjene. Prva se sastoji u
prosirenju primjene nacela svrhovitosti za kaznena djela zaprijeCena kaznom
zatvora do pet godina, umjesto dosadasnjih tri godine, §to je u skladu s povi§enjem
granice kazne zatvora u skracenom postupku na osam, odnosno viSe od osam
godina zatvora. Clankom 520. ZKP/08 propisano je da opcmskl sudovi vode samo
skraceni postupak.'> Uvjet postojanja osnovane sumnje da je po¢injeno kazneno
djelo za koje se progoni po sluZzbenoj duznosti zaprijec’eno nov¢anom kaznom ili
kaznom zatvora do pet godlna predstavlja Jednostavnljl i §iri izri¢aj, u kojem se
eksphcltno ne govorl o niZem stupnju krivnje i razmjerima Stetnih posljedlca koje
ne nalazu javni probitak kaznenog progona. To, naravno, ne sprjeava drZavnog
odvjetnika da izvrsi sveobuhvatnu ocjenu prirode i znacenja kaznenog djela u
konkretnom slucaju, kao i postojanja, odnosno nepostojanja javnog probitka
kaznenog progona. Druga dva klju¢na uvjeta za donosSenje rjeSenja o odbacivanju
kaznene prijave, odnosno za odustanak drZavnog odvjetnika od kaznenog progona
jasno su navedena. Drzavni odvjetnik prethodno mora pribaviti suglasnost Zrtve
ili oStecenog," te dobiti pristanak okrivljenika za preuzimanje i izvrSenje jedne od
obveza navedenih u ¢l. 522. st. 1. ZKP/08 u roku ne duljem od godine dana.

Predvidene obveze koje su precizirane i dijelom proSirene u odnosu na ¢l. 175.
ZKP/97 i ¢l. 9. Prednacrta, mogu se sastojati u sljede¢em:

a) izvrSenje kakve ¢inidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene
kaznenim djelom;

b) uplata odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne
svrhe;

c) isplata dospjelog zakonskog uzdrZavanja i urednog placdanja dospjelih
obveza;

U praksi je primjena odredbe ¢lanka 175. ZKP/97. bila rijetka na Sto ukazuju neka istraZivanja.
Vidi Siroti¢, Vlado: Primjena nacela svrhovitosti iz ¢lanka 175. Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, god. 13., br. 1/2006., str. 47.-55.

12 Prema sadrZaju odredbi o nadleZnosti sudova, koji je usuglasila redakcijska radna skupina pri izradi
Nacrta prijedloga ZKP, opéinski sudovi sudili bi za kaznena djela do 12 godina zatvora, uz iznimku to¢no
odredenih djela posebne teZine, koja bi presla u nadleZnost Zupanijskih sudova. Usp. Mazalin, Sanja:
Skraceni postupak i ostali posebni postupci u Prijedlogu Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, god. 15, br. 2/2008., str. 755.

13 Pravni poloZaj Zrtve i oSteéenika detaljno je reguliran u glavi V. ZKP/08.
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d) obavljanje rada za opée dobro na slobodi;

e) podvrgavanje odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno posebnim
propisima;

f) podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja
uz pristanak osumnjicenika na napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja
terapije.

Rjesenje o odbacivanju kaznene prijave ili o odustajanju kaznenog progona
doneseno temeljem clanka 521. i 522. ZKP/08 drZavni odvjetnik dostavlja
okrivljeniku, oSteceniku i podnositelju kaznene prijave, uz pouku osteceniku da
svoj imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u parnici. Takoder ¢e u rjesenju
odrediti rok u kojem okrivljenik mora ispuniti preuzetu obvezu, koji ne smije biti
dulji od godine dana. Protiv rjeSenja drZzavnog odvjetnika Zalba nije dopustena.

Ako drZavni odvjetnik u slucajevima iz ¢lanka 521. ZKP/08 izjavi da uvjetno
odustaje od kaznenog progona, sudac ¢e rjeSenjem prekinuti kazneni postupak,
dok ¢e nakon odustajanja drZzavnog odvjetnika od optuzbe u slucajevima iz ¢lanka
521.1522. ZKP/08 sudac rjeSenjem obustaviti kazneni postupak.

Novo zakonsko rjeSenje primjene nacela svrhovitosti predstavlja znacajno
prosirenje podrucja odlucdivanja drZavnog odvjetnika prema tom nacelu u dva
smjera. To se narocito ocituje u izri¢itom navodenju slucajeva iz ¢lanka 521.
ZKP/08 u kojima se svrhovitost vodenja kaznenog postupka procjenjuje s obzirom
na vec ostvareno pravo drZave na kaZnjavanje, odnosno nepotrebnost kaznjavanja
u konkretnom slucaju. Treba vjerovati da ¢e ovo rjesenje znatno pridonijeti
rastere¢enju pravosuda u predmetima kod kojih je vodenje postupka neracionalno
zbog postojanja odredenih materijalnopravnih ili procesnopravnih okolnosti.
Formalnopravna odluka o predmetu postupka kao posljedica uvjetnog odustanka
drzavnog odvjetnika od kaznenog progona, ostavlja moguénost nastavka postupka
ako dode do promjene pravne situacije.

Drugi slucaj primjene nacela svrhovitosti iz ¢lanka 522. ZKP/08 dao je
drZzavnom odvjetniku opcinske nadleZnosti velike ovlasti prilikom procjene
svrhovitosti procesuiranja konkretnog pocinitelja. U usporedbi sa ZKP/97
proSirena je kategorija kaznenih djela na sva kaznena djela za koja se goni po
sluZbenoj duznosti, a za koja se moZe izre¢i novCana kazna ili kazna zatvora do
pet godina. Time se drZavni odvjetnik ne oslobada obveze da pri donoSenju odluke
o odbacivanju kaznene prijave ili odustanku od kaznenog progona procjenjuje
njenu opravdanost s obzirom na teZinu i narav kaznenog djela, okolnosti
pocinjenja djela i njegove posljedice, te osobne prilike osumnjicenika. Obveza
prethodnog pribavljanja suglasnosti Zrtve ili oSte¢enika dobija novu dimenziju
detaljnom regulacijom pravnog poloZaja Zrtve i oStecenika kao subjekta Cija se
prava sustavno Stite odgovarajuéim odredbama Zakona. Ucinkovitoj provedbi
odredbe pridonose detaljno razradene obveze osumnjicenika kao i odredenog roka
za njihovo izvr§avanje. Sve navedeno ¢ini ovo zakonsko rjeSenje uskladenim sa
smjernicama navedenim u Preporuci Komiteta ministara Vije¢a Europe iz 1987.
godine.
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Jo$ jedno novo rjeSenje moglo bi znatno pridonijeti ¢eS¢oj i ucinkovitoj
primjeni ovog instituta. DrZavni odvjetnici su u dosadasnjoj praksi dijelom zazirali
od primjene ¢lanka 175. ZKP/97 zbog relativno komplicirane procedure koja je
prethodila donoSenju konacne odluke o odbacivanju kaznene prijave, bududi da
je trebalo donijeti dva rjeSenja: rjeSenje o odgodi zapo€injanja kaznenog progona
i rjeSenje o odbacivanju kaznene prijave. Clankom 522. ZKP/08 predvideno je
donoSenje samo jednog rjesenja o odbacivanju kaznene prijave ili odustanku od
kaznenog progona. Istina, postupak prethodnog pribavljanja suglasnosti Zrtve
ili ostecenika i pristanka okrivljenika na preuzimanje obveze, takoder zahtijeva
poduzimanje odredenih radnji. Unato¢ tome, drZimo da ée drZavni odvjetnik, s
obzirom na svoju novu klju¢nu ulogu u kaznenom postupku koja znaci njegovo
vece opterecenje, biti motiviran da pogodne slucajeve rijesi izbjegavanjem
vodenja kaznenog postupka, pribjegavajuci konsenzualnom rjesenju. To ne utjece
na pravnu prirodu ovog instituta kao uvjetne odgode kaznenog progona, kao ni na
mogucénost da u slucaju neizvrSavanja preuzete obveze okrivljenik ponovno bude
procesuiran. Praksa ce, kao i uvijek, postavljajuci odredena pitanja i odgovorajaci
na njih, pokazati pravu vrijednost ovog dobro zamisljenog instituta.

CONDITIONAL WAIVE OF CRIMINAL PROSECUTION

This article is an extended and supplemented version of the author’s presentation at an
international conference entitled ,,Jus criminale: quo vadis? “held in Rijeka on 5.04.2008. This
article presents the solution of the institution of conditional waive of Criminal prosecution in the
preliminary draft of the Criminal Procedure Act and offers certain suggestions on which direction
its amendments should take. As a staring point, the author takes the existing text of the preliminary
draft. The ideas for the suggestions are found in the Recommendations of the Council of Europe
Committee of Ministers in 1987 and in the new Austrian solution of the institution of waive of
criminal prosecution in 1999. In this sense, the author also suggests certain amendments and more
precision of expression in art. 522 of the Criminal Procedure Act/08 (ZKP/08). Given that, in
the meantime, a new Criminal Procedure Act has been passed, after analysis of the solution of the
application of the principle of opportunity in art. 521 and 522 of the Criminal Procedure Act /08
(ZKP/08), the author concludes that this solution represents a considerable widening of the area of
the General Attorney’s decision making towards that principle.

Key words: Criminal prosecution, principle of opportunity, conditional
postpone, conditional waive, Croatia, Criminal Procedure Act.
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