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Autor ¢lanka analizira rezultate iskapanja jame kod kuée Tomljanovié, u Copi¢evu
naselju u predjelu Varo§ u Senju, gdje su se 1997. ponovno otkrili ostaci materijalne
kulture antike. IstraZeni prostor bio je uniten za bilo kakva detaljnija arheoloska zadtitna
istrazivanja prije negoli je o tome Muzej bio obavijedten. Pregledom terena i otkopne
jame moglo se donekle utvrditi da se radi o 6 do 8 unidtenih grobova, koji su, kao i oni
istraZivani prijasnjih godina, orijentirani u smjeru sjeverozapad-jugoistok.

U élanku se istiCe da je ovaj prostor intenzivno Zivio u doba antike i kasne antike,
Sto dokazuje sitna grada, osim nekoliko recentnih ulomaka stakla. Naime, osim nalaza
monumentalnog anti¢kog zida, koji je mozda pripadao nekom antickom hramu (Liberov
hram?), svi ostali devastirani elementi upucuju na to da je ovdje neko¢ bila antiCka,
odnosno kasnoanti¢ka nekropola. Potvrde za tu tvrdnju autor nalazi u nadinu ukopa, te u
pronadenom arheoloSkom materijalu koji je pripadao razdoblju od kraja 2. do 5. stoljeca
nakon Krista.

Od svih ulomaka u &lanku se osobito isti¢u tri fragmenta staklenoga jajolikog vréa.
koji, ne samo na naSim prostorima, predstavlja pravi tipoloSki raritet. Iznosi se misljenje
da je taj nalaz po analogijama sa cilindri¢nim vréevima moguce datirati na kraj 3. i u 4
stolje¢e nakon Krista, i da je najvjerojatnije proizvod panonskih staklarskih radionica.

U Copiéevu naselju u Senju, u predjelu Varos, iskapanjem jame kod kuce
Tomljanovi¢ ponovno su se (1997.) otkrili ostaci materijalne kulture antike.' Na

! Nalazi su ustanovljeni pri iskapanju septitke jame kod kuée Tomljanovi¢ na katastarskoj
cestici 286/2. U nekoliko su navrata na istom podrudju ve¢ do sada bili otkrivani anticki i
kasnoanticki grobovi, kao i razli¢iti drugi ostaci materijalne kulture antike: A. GLAVICIC, 1966,
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dubini oko 0,40 m nai$lo se na zid neke vece anticke gradevine, a u daljnjem
iskopu na dubini oko 1,3-1,4 m od razine ledine naiSlo se na ostatke starih
grobova, odnosno na dijelove tegula kojima su oni bili pokriveni. Osim toga
pronasli su se komadi amfora, ulomci stakla, neSto malo metalnih predmeta i
ostaci kostiju. Istrazeni prostor bio je unisten za bilo kakva detaljnija
arheolo$ka zastitna istrazivanja prije negoli je o tome Muzej bio obavijesten.
Pregledom terena i otkopne jame moglo se donekle utvrditi da se radi o 6 do 8
unistenih grobova, koji su, kao i oni istrazivani prijasnjih godina, orijentirani u
smjeru sjeverozapad-jugoistok. Ostaci kostiju prili¢no su dobro saduvani jer su,
po svemu sudeci, bili pokriveni krovnim opekama (tegulama) u obliku
dvosljevnog krova - "na dvije vode", a moguce je da su neki ukopi bili i u
keramickim amforama. 1 jedni i drugi, kako je to bilo moguce utvrditi po
§krtim ostacima, bili su pravilno nanizani i orijentirani - "u redove".

S gornje jugoistone strane jame ustanovljen je veci dio zida neke
monumentalne anticke zgrade. Saduvan je u duzini oko 3 m, a saCuvana mu
visina iznosi oko 1,4 m. Debljina zida iznosila je 1,5 rimsku stopu (oko 45 cm).
Njegovo nali¢je izradeno je od fino tesanoga kvadratnog kamenja koje je
uredno postavljeno u horizontalne redove. Sac¢uvano je oko deset redova ¢ije su
fuge izrazito fino obradene, pa se stje¢e dojam da zid nije ni bio naknadno
zbukan. lIzrazito kvalitetna gradnja sugerira pomisao da se ovdje radi o nekoj
javnoj gradevini (vidi SI. 1). Uz sami temelj zida pronaden je i postament (na
dubini oko 1,7 m), neka kvadratna baza za nepoznatu skulpturu ili Zrtvenik. Uz
sjeverozapadnu stranu otkopanog prostora pronadeni su ostaci ljudskih kostiju,
nesto ugljena i pepela, sitnih ulomaka amfora i keramike, komadi¢i stakla od
vie staklenih posuda, te dijelovi dviju zemljanih svjetiljki. Spomenuti pepeo i
ugljen zasigurno ne pripadaju spomenutom horizontu, ve¢ starijim spaljenim
grobovima koji su prekopani radi mladih ukopa.”

Pregledom nalaza utvrdeno je 69 razli¢itih ulomaka arheoloske grade.
Najbrojniji su nalazi ulomaka keramike, gdje spadaju grla, ru¢ke i dna amfora,
uljenice, kerami€ki vréevi, kao i ulomci raznolikog posuda za svakodnevnu
uporabu. Grla i obodi otvora amfora pokazuju Cetiri razli¢ita tipa. Prvi je tip
onaj kojem obod izlazi iz kratkog zakoSenog ramena i nenaglasenog vrata (br.
1). Obod je dvostruko profiliran, s tim da je gornji dio zakoSen i horizontalno
kaneliran, a donja je profilacija prstenasta. Drugi tip amfore ima jaCe razvracen i

383-420; A. GLAVICIC, 1967-1969, 5-45; A. GLAVICIC, 1980, 181-186; 1. FADIC,
1981/1982, 53-62; 1. FADIC. 1988, 57-64: M. GLAVICIC, 1993, 45-54.

* Svi su podaci dobiveni iz izvjeS¢a prof. Ante Glaviti¢a. Na ovom mjestu iskreno mu
zahvaljujem na izvjeséu i povierenju na objavi ustupljenc grade. Usp. A. GLAVICIC, 1997, 17-30.
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Slika 1. Senj - Copicevo naselje, otkopna jama s poloZajem antickog zida

zadebljan obod koji preko kratkog vrata prelazi u dosta zako$eno rame (rame
sugerira trbuSasti oblik recipijenta) (br. 2). Treéi je tip grla amfore onaj kojem
Je obod priblizno elipsastog presjeka. S vanjske strane obod ima dvije
profilacije. Ispod gornje jace profilacije, donja je plitka i jedva primjetna (br. 4,
I1). Napokon, posljednji tip amfore ima gljivasto zaobljeni i razvraéeni obod
(br. 5, 7). lako nije moguée sa sigurno3éu definirati oblik spomenutih amfora,
po samom se obodu ipak moze zakljugiti da se radi o amforama iz 2. odnosno
3. stolje¢a nakon Krista.” Dva pronadena dna (br. 6, 8) mogla su pripadati bilo
kojemu od spomenutih rubova. Oba &ine masivni cilindri¢ni zavretak, ali
jedan od njih vrlo je kratak. Od tri pronadene rucke jedna je trakasta i
kanelirana, a druge dvije (koje moZda pripadaju istoj amfori) prstenasto su
zaobljene (br. 3, 9 i 10). U fakturi svih ulomaka uo&ava se da je glina dobro
prociscena, a boja je keramike svijetlociglasta. Nekoj manjoj amfori vjerojatno
pripadaju jo§ dva ulomka svijetlooker boje s izrazito svijetlim premazom (br.
29, 38).

' J. W. HAYES, 1983, 97-169; M. JURISIC, 1998, 143-158: V. DAUTOVA
RUSEVLJAN, 1975, 89-102: F. ZEVI - A. TCHERNIA, 1969, 173-214.
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Od ostalih keramic¢kih fragmenata prili¢an broj pripada gruboj keramici,
odnosno keramici koja je u kuéanstvu bila u svakodnevnoj upotrebi. Ona je
izrazito grube fakture i nejednakog peenja, pa boja varira od smede do crne
(br. 21, 22, 34, 36, 49, 51, 54). Zbog vrlo slabe ofuvanosti i netipi¢nih dijelova
sve te fragmente nije moguée ni oblikovno ni kronoloski poblize odrediti.
Jednako tako oblikovne ni kronolo3ke odrednice nije moguce imati ni za
jos nekoliko atipiénih krhotina keramike kojima boja varira od smedkaste do
oker, a faktura im je, za razliku od prije spomenutih ulomaka, od fino
prociscene gline (br. 31, 37, 43, 45, 47, 50, 55, te 23 i 24, koji pripadaju istom
predmetu).

Ulomei keramike koje je moguce tipoloski identificirati, oni su koji su
pripadali vréevima, Salicama, odnosno keramickim loncima, zdjelama i
pliticama (predloZzenu rekonstrukciju oblika vidi na S1. 2). Tri fragmenta
moguée je sigurno pripisati kerami¢kim vréevima (br. 18, 19, 20). To su
gornji dijelovi vréa, trodjelni lijevak-triloba, na kojem se nalazi trakasta rucica.
Ona je na posudi bila spojena pod obodom, kao $to je to slu¢aj i s jednim
primjerkom iz Senja (br. 19), i na ramenu (vidi SI. 1 1). Takve vréeve trebalo
bi staviti u $iri vremenski okvir od kraja 1. do 3. stoljeé¢a. Njima svakako
pripadaju i barem neki ulomci horizontalno kaneliranih recipijenata (br. 12, 13,
14, 26, 27, 28, 30, 39, 41, 53). Naime, moguce je da dio tih ulomaka pripada i
dubokim horizontalno kaneliranim Salicama ili loncima (vidi SI. 1: 2, 3), jer je
medu pronadenim kerami¢kim ulomcima ustanovljena i mala zaobljena
rucica, te jedan veci ulomak oboda keramickog lonca (br. 15, 46). Boja je
svih tih ulomaka okersmeda, a s obzirom na to da su potekli od spome-
nutih recipijenata, i njih je, kao i vréeve, moguce datirati od kraja 1. do 3.
stoljeéa.’

Velikoj zdjeli (tavi?) pripadaju tri kerami¢ka fragmenta samog ruba koji
se medusobno izravno spajaju (br. 32, 33, 40). To su zdjele (ili tave) blago
zakoSenih stijenki, s razvracenim i elipsasto zaobljenim rubom. Senjskom je
primjerku  unutrasnjost ukraSena gustim  horizontalnim  kanelirama.
Jednostavnim zdjelama s blago zako$enim stijenkama pripada i ove¢i ulomak
posude s neznatno zadebljanim rubom (br. 42), a primjerak zdjele s bikoni¢nim
stranama moguce je prepoznati u ulomku kojemu je gornji konus kaneliran s
unutra$nje strane, a donji s vanjske strane (br. 25). Dva fragmenta koja se
medusobno spajaju (br. 48), mogu se pripisati plitkim zdjelama sa zaobljenim
stijenkama i blago uvijenim rubom. Sve spomenuto posude svijetle je oker boje,

*B. ILAKOVAC, 1968, 185-186; J. W. HAYES, 1983, 97-169.
S
* Ibid.
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a vre;nenski ga je moguce opredijeliti na kraj 2. i u 3. stoljece (vidi SI. 1: 4,
5, 6).

U keramicke nalaze spadaju i ¢etiri ulomka uljenica - dva "nosa" (br. 16,
17) 1 dva ulomka ramena (br. 35, 52). Dakle, s obzirom na dva "nosa",
nedvojbeno je da se radi barem o dvije keramicke uljenice. Ulomci pripadaju
takozvanim firma-lampama, i to, s obzirom na otvoreni kanal na kojem se
nalazi rupica za zrak, po opceprihvacenoj tipologiji S. Loeschckeja takva
uljenica kategorizira se u grupu II, TIP IX,” odnosno po E. Buchiju te ul‘;'enice
pripadaju tipu Xa,* a po D. Ivanyi takve uljenice idu u TIP XVIL® Iako
firma-lampe, pogotovo kad je nepoznat tip diska i ime proizvodaca, nije
moguce preciznije datirati, moguée je da ti senjski ulomci, kao i druga
spomenuta keramika, pripadaju vremenskom razdoblju 2. i 3. stoljeca nakon
Krista."

Brojni stakleni ulomci mogu se pripisati nekolicini oblika. Prepoznaju
se tri razli¢ita primjerka staklenih plitica ili zdjelica (br. 57, 58, 59), od kojih se
za dva moze sa sigurno$¢u kazati da pripadaju antickom razdoblju, dok je treci
upitan (br. 59). Nadalje, mogu se definirati tri ¢ase na nozi - tri kaleza (br. 60,
61, 62), od kojih samo jedan vjerojatno pripada antici, dok su druga dva
najvjerojatnije prili¢no recentna, §to upucuje na ¢injenicu da je nadzor izvrsen
u trenutku kad su slojevi ve¢ bili ispremijesani (br. 61, 62). Dva su ulomka
stakla "necitljiva", pa bi definiranje izgleda njihova prvotnoga cjelovitog oblika
i, pogotovo, vrijeme nastanka bila Cista Spekulacija (br. 63, 64). Vrijeme
nastanka i oblik staklenog predmeta koji je satuvan samo u svom donjem dijelu
(dva fragmenta), nesto je sigurnije. Radi se, naime, o velikoj staklenoj boci s
kruznim masivnim dnom i pet pravilno rasporedenih depresija na stijenkama
recipijenta (mlije¢no-svijetlo-zuckastozelenkasta boja, debele stijenke i ostaci
mjehuri¢a zraka) (br. 65). Na Zzalost, sacuvan je samo manji donji dio
(najvjerojatnije) boce, pa pripadajuci oblik nije u potpunosti moguce sigurno
rekonstruirati. Medutim, depresije su vrlo €est na¢in ukrasavanja na raznom
staklenom posudu (boce, &aSe, zdjele ...) od kraja 1. do u 2. stoljece nakon
Krista. S obzirom na kvalitetu i boju stakla, sigurnije je da predmet potjece s
kraja 2. ili 3. stoljeca."!

5]. W. HAYES, 1983, 97-169;

"S. LOESCHCKE, 1919, 255-256.

" E. BUCHI, 1975, Tab. 26.

*D. IVANYI, 1935, 16 i dalje, Tab. XLVIII, 5-10.

" vidi bilj. 7-9.

"'Vidi npr. u: L. BARKOCZI, 1988, br. 111-123, 227-244, 333-335, 349-350 itd.
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Kronolo3ki i oblikovno vrlo su zanimljivi ulomci od dva staklena
predmeta. Ovdje su izdvojeni oni koji pripadaju velikom staklenom vréu (tri
fragmenta) (br. 56), kao i onaj koji pripada poluloptastoj <asi
maslinastozelene boje (br. 66). Oba primjerka imaju i kronoloku vrijednost
jer ih je moguce precizno datirati u kasnu antiku, odnosno na kraj 3. i u 4.
stoljece nakon Krista.

Naime, kad je rije¢ o staklenim vréevima koji su ukraeni bruSenjem,
uglavnom geometrijskih motiva, vazno je napomenuti da su ti i takvi
proizvodi bili omiljeni produkt kasnijih panonskih staklarskih radionica.
Gotovo u pravilu oni imaju cilindriéni recipijent i datiraju se u 4. i 5.
stoljece.” Stoga je senjski primjerak iznimno raritetan i predstavlja proizvod
koji je moguce datirati na kraj 3. i u 4. stoljece, kada se datiraju srodni,
najéesée neukraSeni, vréevi. Za razliku od spomenutih, ovi imaju jajoliko
zaobljeno tijelo i najceS¢e prstenastu nogu, a ako su i ukraSeni, ukras se
uglavnom sastoji od reljefnih uzduznih kanelira."” Senjski je primjerak, kako
je ve¢ re€eno, ukrasen graviranjem, a ukras se proteze u nekoliko zona. Iznad
prstenaste noge ugravirana je horizontalna linija, a iznad nje je ukras od niza
elipsi (naizmjenice zaobljenija i elegantnija). Iznad toga je ponovno ukras
dviju horizontalnih linija. Priblizno na srediStu recipijenta nalazi se sredisnji
motiv, od kojega je saluvan dio biljnog ornamenta (poput maslinove
grancice) i najvjerojatnije neki pramac broda. Iznad ventralnog motiva (a pod
ru¢kom) ponovno su dvije urezane horizontalne linije, pa zatim jedan friz s
biljnim ornamentom, pa tri horizontalne linije. Sam vrat, na dijelu koji je
saCuvan (na prijelazu u rame), aplicirane su staklene niti u nepravilnim
horizontalnim smjerovima. Dakle, istinski se moze pozaliti §to na mjestu
zbivanja nije bilo moguce prona¢i viSe ulomaka ovoga jedinstvenog
staklenog kasnoanti¢kog primjerka.

Ulomak staklene caSe poluloptastog recipijenta maslinasto je zelene
boje, a ukrasen je apliciranjem staklenih kapi tamnije boje - u ovom slucaju
tamnozelene. Dakle ukras je raden u tehnici nuppen. Takve staklene case
tipiéni su predstavnici kasnoantickog staklarstva. Visina im je uglavnom
priblizno jednaka Sirini (oko 8 x 9 ¢cm). Nalazimo ih Sirom Rimskog Carstva u

2 Sliéne primjerke cilindrigna a ne ovalna tijela, a koji se datiraju u 4. pa i u 5. stoljece,
vidi u: L. BARKOCZI, 1988, 503-512: I. FADIC, 1997, kat. 142; S. FILIPOVIC, 1997, 71.

3 Primjerci koji su po obliku bliski vréu iz Senja, datiraju se nedto ranije - na kraj 3. i u 4.
stoljece, ali nisu ukraSeni tehnikom brudenja. Oni su najéesée glatke povriine (bez ukrasa) ili su
reljefno kanelirani, vidi: 1. FADIC, 1997, 167; S. FILIPOVIC, 1997, 79.
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starokriéanskom razdoblju, odnosno u 4. i na poletku 5. stoljeéa nakon
Krista."*

Kod ku¢e Tomljanovi¢ u COpiéevu naselju (predio Varo§), osim nalaza
keramike i stakla, ovom prilikom (1997.) pronaslo se i nekoliko bron¢anih
predmeta. Jedan ulomak nema ni tipoloske ni kronoloSke vrijednosti, jer se
radi o malom amorfnom komadi¢u bron¢anog lima (br. 68). Broncanu
narukvicu jajolika presjeka koji se suzava prema (vjerojatno) blago
narebrenim krajevima (ukras se zbog velike korozije danas jedva nasluéuje)
(br. 67), moguée je datirati u 4. ili potetak 5. stoljeé¢a.”’ Kasnoantitka
narukvica vrlo srodna oblika ve¢ je nadena u Senju kod kuce 1. Prpic¢a (kod
Doma zdravlja) 1986. Po nadinu ukapanja pokojnika kojem je ona pripadala,
kao i po tipoloskim komparacijama, nju je takoder bilo moguce datirati u 4. i
5. stoljece.'®

Neobiéni fragment bronce, koji je vjerojatno pripadao nekom privjesku
ili nekoj "mrezastoj" broncanoj izradevini, ne bi pruzao kronolo3ke odrednice
da se ne radi o prikazu male ribice. Stoga je moguce pretpostaviti da je
izradena u kasnoj antici, te da je kr§¢anski simbol.

*
* *

Na kraju se moze zaklju¢iti da se u Copiéevu naselju u Senju - predio
Varo§ - nalazi jedna $ira arheoloSka zona. Na toj su se zoni i godine 1997.
ustanovili arheoloski ostaci kod ku¢e Tomljanovié¢."”

Uz ostatke neke monumentalne anticke zgrade (Sl. 1) pronadeni su
i brojni ulomci tegula i amfora (br. 1-11), zatim ulomci raznorodne
druge keramicke robe (vréevi, lonci, zdjele, 3alice i uljenice - vidi predlo-
zenu rekonstrukeiju keramickih oblika, SlI. 2) (br. 12-55) - kao i fragmenti
nekoliko tipova staklenog posuda (zdjelice, ¢aSe, vréevi i boce) (br. 56-66).
Uz spomenuto, pronadena su i tri bron¢ana predmeta: cjelovita bron-
¢ana narukvica, jedan plo3ni prikaz ribice i amorfni manji bronéani lim (br.
67-69).

Sva spomenuta grada, osim nekoliko recentnih ulomaka stakla, pokazuje

da je ovaj prostor intenzivno "Zivio" u vrijeme antike i kasne antike. Naime,

'“ V. DAMEVSKI, 1976, 87; . FADIC, 1997, 206: L. BARKOCZI, 1988, 150-156; M. C.
CALVI, 1968, 343,

15 7. SUBIC, 1972, grob 9, 4, 5.

' 1. FADIC, 1988, grob 60, 57-64.

' Objave prijasnjih arheoloskih nalaza na uzem gradskom podrugju vidi u bilj. 1.
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osim spomenutog monumentalnog anti¢kog zida, koji je moZzda (po kazivanju
kolege M. Glavi¢i¢a) pripadao nekom antickom hramu (Liberov hram?), svi
ostali devastirani elementi upuéuju na to da je ovdje neko¢ bila anticka,
odnosno kasnoanticka nekropola. Anticka stoga §to su pronadeni spaljeni ostaci
pokojnika, a kasnoanti¢ka stoga §to su pronadeni kosturi i tegule kojima su oni
bili pokrivani.'® Potvrde za anti¢ku i kasnoantitku nekropolu nalaze se i u
pronadenom arheoloskom materijalu koji je pripadao razdoblju od kraja 2. do
5. stolje¢a nakon Krista.'” Na zalost, u trenutku nazo&nosti muzealaca na mjestu
iskapanja jame za kucu Tomljanovi¢ arheoloski slojevi ve¢ su bili
ispremijeSani, a grobna arhitektura kasnoanti¢kih ukopa potpuno unistena, pa
se moglo samo pretpostaviti da se radi o 6 do 8 grobova pod krovnom opekom
na dvije vode, a koji su (po svemu sudedi) bili pravilno polozeni "u redove".
No, svejedno, nedvojbeno je da su se na ovom mjestu nalazili i spaljeni i
kosturni ukopi, odnosno da se ovdje nalazila i anticka i kasnoanticka
nekropola.

Od svih ulomaka, osobito bi trebalo istaknuti tri fragmenta staklenog
vréa, koji, ne samo na nasim prostorima, predstavlja pravi tipoloski raritet (br.
56). Naime, inace su veliki stakleni vréevi s bruenim ornamentom na povrsini
cijelog recipijenta, za razliku od senjskoga jajolika vréa, cilindri¢na tijela.
Senjski je primjerak i po svome srediSnjem prikazu (najvjerojatnije pramac
broda) tipoloski unikat. Njega je, po analogijama s cilindri¢nim vréevima,
moguce datirati na kraj 3. i u 4 stolje¢e nakon Krista i najvjerojatnije je
proizvod panonskih staklarskih radionica.

i Moguce da su i neki ulomci amfora pripadali grobnim amforama, jer, kako je to bio &est
slutaj u kasnom principatu, upravo su amfore s malim zaobljenim ru&icama sluzile za pohranu
inhumiranih pokojnika (osobito djece).

'S obzirom na ispremijesanost slojeva nije iskljuteno da neka ranija grada nije pripadala
grobnom inventaru. Ovdje posebice pomi$ljam na posude grube fakture - posude za svakodnevnu
upotrebu.
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DIE FUNDE AUS DEN DEVASTIERTEN GRAEBERN IN SENJ
Zusammenfassung

In der Copi¢-Ansiedlung, in der Gegend von Varo§, wurden 1997 bei der Ausgrabung
einer Grube neben dem Haus Tomljanovi¢ Reste materieller Kultur der Antike entdeckt. Dabei
konnte man Devastierung des untersuchten Raums feststellen. Das Stadmuseum von Senj wurde
ueber diesen Fund zu spaet informiert, und konnte darum keine archaelogischen Untersuchungen
durchfuehren.

Nach dem Ueberblick des Terrains und der Grube konnte man einigermassen feststellen,
dass es sich um 6-8 vernichtete Graeber handelt, die ebenso wie die vor einigen Jahren
untersuchten Graeber in Richtung Nordwesten-Suedosten orientiert waren.

Das gefundene kleine Material, ausser einigen rezenten Bruchstuecken, zeigt, dass dieser
Raum zur Zeit der Antike und Spactantike ein intensives Leben gefuehrt hatte. Naemlich, ausser
dem Fund einer monumentalen antiken Mauer, die vielleicht einem alten Tempel gehoert hatte
(Liberus Tempel), weisen alle uebrigen devastierten Elemente auf eine antike, d.h. spaetantike
Nekropole hin. Die Bestaetigung dieser Behauptung kann man in dier Weise der Begrabung
finden, und auch im entdeckten archaelogischen Material, das dem Zeitraum von Ende des 2. bis
Ende des 5. Jahrhunderts gehoert.

Unter allen gefundenen Bruchstuecken wollen wir drei Fragmente eines cifoermigen
Glaskruges hervorheben, der (nicht nur auf unserem Gebiet) eine typologische Raritaet darstellt.

In Analogie zu den zylindrischen Krugen kann man ihn auf etwa Ende des 4. und das 5.
Jahrhundert nach Chr. datieren. Er ist am wahrscheinlichsten Produkt der pannonischen
Glaswerkstaette.

THE ARCHEOLOGICAL FINDS FROM DEVASTATED ANCIENT GRAVES AT SENJ
Summary

The author analyses pit excavation results located near Tomljanovi¢ house in Copié¢
settlement, region of Varo§ at Senj, where in 1977 were rediscovered the antique culture material
remnants. The investigated area was in fact devastated for possible detailed archeological
protective exploration much before the Museum was informed accordingly. So, by narrowly
examining the ground and uncovered pit, it was possible to establish to an extent there were
some six or eight devastated graves which were, like those investigated previously, orientated in
north-west/south-east direction. It is pointed out further the area was living intensively during the
ancient and late ancient times, which is proved by tiny materials and several recent glass
fragments. Meaning, beside the monumental finds of the ancient wall, which might have been
also the part of some antique temple (possibly the Temple of Liber), all the other devastated
elements suggest that was the place of the ancient or late ancient necropolis. The confirmation
for his statement the author finds in the style of sepulture and materials found thereabouts, which
belong to a period from the end of the 2nd to the 5th century A.D. The outstanding place among
the fragments in this article belong to the three oviform glass jugs which represent, not only on
our spaces, the real typological rarity. It has been outlined that, by analogy with the cylinder-
shaped jugs, this find might be dated back to the end of the 3rd and the 4th century A.D. and are
supposed to be the manufacture of the Pannonian glass workshops.
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