PRIKAZI | 1ZVJESTAJ!

MARICLOSKI INTERNACIONALNI KONGRES U S. DOMINGU

Marioloski IV i Marijanski XI internacionalni kongres u S. Domin-
gu organizirala je Papinska internacionalna marijanska akademiia u Ri-
mu, kojoj je osnivad (god. 1946) i predsjednik Hrvat o. dr Karlo Bali¢,
poznati skotista, mariolog i Xoncilski stru¢njak. On je ve¢ ranije s veli-
kim uspjehom organizirao tri takva kongresa. U stvari, praksa interna-
cionalnih marijanskih kongresa — nakon 1. nacionalnog u Livornu 1895.
— podinje god. 1900., da bude prekinuta god. 1912. O. Bali¢ je ozivio tu
praksu i stavio je na nove temelje time $to je marijanskim kongresima,
koji su prvenstveno bili usmjereni rasplamsaju marijanske poboZnosti
i kulta, prikljucio studijske dane zaokuplijene produbliivaniem obiavlie-
ne nauke o poloZaju i ulozi Djevice Bogorodice u poviiesti spasenia. Ta-
ko je, njegovim zauzimanjem i organizacijom a s osobitim odobrenjem

i intervencijom same Sv. Stolice, prigodom proglagenja dogme Uznese-
nja god. 1950. odran I mariolo¢ki i VII marijanski internacionalni kon-
gres u Rimu, poslije kojega su slijedila jo$ dva: god. 1954. u Rimu, o
100-godisnjici proglasenja dogme Mariiine bezgre$nosti, i god. 1958. u
Lurdu, povodom 100-godisnjice lurdskih ukazanja. Izdana su bogata
Acta tih kongresa, koja u naslovima izrazavaju njihove temeljne teme:
1) Alma socia Christi, u 13 svezaka; 2) Virgo Immacula-
ta, ul8sv.,; 3) Maria et Ecclesia, u 12 sv.

Poito je Ivan XXl Internacionalnu marijansku akademiju 8. Xil 1959. proglasio Pa- -
pinskom i odobrio njezina pravila, koja je konaéno 6. VIl 1964, potvrdio Papa Pavao VI, pra-
ksa je maricloiko-marijanskih kongresa uzakonjena tim $to je uvritena medu osnovne Akade.
mijine ciljeve. Prema &l. 1. Pravila Akademiji je cil] »da promice i potpomaie osobito znan-
stvene, bilo spekulativne bilo povijesno-kriticke studije o Djevici Mariji i da ujedno pogoduje
napretku marijnske pobo¥nosti.« Za ostvarenje tog cilja, prema &l. 2, Akademiija izdaje cijeli niz
zbornika a zatim wu odredenim razmacima pripravlja i vodi medunarodne marioloiko-mari-
janske kongrese.« U tu svrhu je, u ckviru Akademije, po istim papinskim pravilima, usta-
novijen Stalan odbor za organizaciju internacionalnih mariclodko-marijanskih kongresa, ko-
iemu je sada predsjednikom nadbiskup Quebeca kard. M. Roy. Ti se kongresi imaju odriavati
svake Eetvrte godine. Tako je veé god. 1959. bio ureden kongres za 1962. u Ottawi s temom
Marija v sv. Pismu, ali je u meduvremenu sazvan |l Vatikanski sabor koji je zaposlic naj-
pozvanije teologe i maricloge. Medutim, joi za wrijeme Sabora, prema Zelji i odredbi samog
Pape Pavla VI, o. Bali¢ je pozvan da organizira kongres odmah po progladenju saborske po-
velje o Crkvi, kojoj je — kako je sam Papa u svom saborskom govoru 21. XI 1964. rekao —
skruna | sljemee poglavlie o Mariji. Sam je Sv. Otac, prema Pravilima Akademije, odredio
za kongresni grad $. Domingo u Dominkanskoj republici na otoéju Srednje Amerike. Bit ce
da je Papin izbor nadahnut »decentralizacijome, da se perspektivni crkveni sastanci, kongresi,
slavlja rasiju svom Zemljom, oscbito po malim i, v neku ruku, nerazvijenim zemljama, da
dede bolje do izraZaja jedinstven katolicitet, posvudadnjost Crkve.

Svakako je organizacija ovog Kongresa bila mnogo sloZenija no onih

prethodnih. Kongres se imao odr?ati za vrijeme Koncila, u dalekim stra-
nama, uz mnoge putne trofkove, za vrijeme $kolske godine, u nesigur-
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nim politi¢kim prilikama. No Bali¢ev organizatorski dar i bastinjena hr-
vatska i franjevacka ljubav za presv. Bogorodicu, zahvaljujuéi najvisem
pokroviteljstvu i velikim dobrociniteljima, svladala je sve pote$kocde. Ma-
riologki je kongres na strogo teolosko-studijskim sjednicama uspio oku-
piti — uz pet kardinala, na ¢elu s papinskim legatom, kardinalom-nadbi-
skupom Santiaga u Cileu, R. Silva Henriquezom — oko 200 teologa kon-
gresista s 80-tak predavaca. Bile su zastupane sve katoli¢ke univerze, in-
stituti, fakulteti, studiji iz ¢itavog svijeta: Gregorijana, Lateran, Propa-
ganda, Angelicum, Antonianum, Louvain, Paris, Washington, Papinski bi-
blijski institut u Rimu, glasovita Dominikanska biblijska skola i Franje-
vacki biblijski studij u Jeruzalemu itd. O. Bali¢ je htio da svakako bude
zastupan i na$ Bogoslovski fakultet u Zagrebu. Bili su pozvani dekan dr
J. Kuni¢ié, dr T. Sagi-Bunié¢ i dr B. Duda. U posljednji ¢as, kako sam se
po drugim poslovima neposrendno prije Kongresa nasao u Rimu, o. Bali¢
je inzistirao kod g. Kardinala Velikog Kancelara naseg Fakulteta te je
uredeno da sam s organizatorima i s tridesetak rimskih teologa kongre-
sista mogao otputovati u S. Domingo. Dan prije toga bili smo primlieni
u audijenciju kod Sv. Oca koji je udesnicima Kongresa odrZao progra-
matski nagovor.

Uspjehu je Kongresa pridonijela odli€na dijecezanska organizacija, kojiom je rukovodio
mladi isusovac, o. Jose Arnaiz, rektor sjemeniita. Vlada je Kongresu ustupila monumentalan
driavni parlamenat. Sale u kojima su se odriavale sjednice bile su odli¢no ozvuiene, s kondi-
cioniranim zrakom, prostrare, svedane, s najraznovrsnijom gostoljubivom podvorbom. [J
okviru Kongresa bila su svefana primanja, uvijek uz vfe¥de svih kongresista i diplomatskih
predstavnidtava: kod Nadbiskupa, kod Predsjednika vlade, u Nuncijaturi, gdje nas je primio
Nuncij Mons, Emanuel Clarizio, &ijoj inicijativi Kongres mnoge duguje, a koji se kasnije
istakao kao posrednik izmedu zavadenih stranaka u dominikanskoj revoluciji. Kazaliste i ka-
zalisni orkestar priredili su u &ast Kongresa, prve veferi, koncerat s biranim klasiénim mari-
janskim repertoarom, a druge, nezaboravan Calderonov Marijanski misterij. Vedina je kongre-
sista bila udomljena kod oo. isusovaca u malo] cazi duha i prirodne ljepote u domu duh. viezba
Altagracia, nekih 12 km od gradas, gdje smo, okuplieni u »maloj Crkvie, prozivijavali familiju
duha iz cijele Crkve i cijeloge svijeta, koja se sabrala da proucava odiiZja i povlastice presv.
Bogorodice, Majke Crkve.

U tom medunarodnom marijanskom dru$tvu mi nismo bili odsutni.
Bilo nas je ¢etvorica iz Hrvatske: organizator i dusa kongresa o. dr Kar-
lo Bali¢; njegov dugogodisnji suradnik, vijest kongresnom radu i svuda
prisutan o. dr Pavao Meleda, tainik Papinske internac. marijanske aka-
demije — obojica ¢lanovi splitske franj. provincije; bivsi profesor dog-
matike na Franjev. teologiji u Sarajevu, sada u Chicagu, o. dr Rufin Si-
li¢, hercegovacki franjevac; i potpisani. U nasem se drustvu ¢esto na3ao
— zajedno sa svojim starijim kolegom, poznatim miinchenskim profe-
sorom i piscem dogmatic¢arom dr M. Schmausom — i bivsi dekan Bogo-
slovskog fakulteta u Zagrebu, Mcns. dr W. Keilbach sada profesor filo-
zofije na univerzitetu u Miinchenu i mnogostruki znanstveni radnik,
osobito na podrudju psihologije religije. On je nastupio medu preda-
vatima na glavnim sjednicama s vrlo zapaZenim nacdelnim predavanjem
o opéeteolo$koj metodoloskoj temi Analogija vjere kao for-
ma i kao princip. U odnosnim sekcijama odrzali smo predavanja
R. Sili¢ 1 ja. Nastupio sam u ivanovskoj sekciji o temi »Evo ti maj-
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ke« u uc¢iteljstvu rimskih papa, ispitujuci prisutnost, smi-
sao i znacenje Iv 19, 27 poglavito u papinskim enciklikama od Benedikta
X1V dalje. R. Sili¢ je s predavanjem Marija u predsinoptic¢ko]j
apostolskoj katehezi odlitnom spremom, po nacelima meto-
de povijesti oblika, kuSao prodrijeti u samu apostolsku propovijed i
odrediti i opravdati ono mjesto koie je u njoj imala Marija. On je sudje-
lovao i u raspravama u glavnoj auli i kao referent svoje sekcije.

lza Marioloikog konaresa (od 18. do 22. Ill)} slijedio ie Marijanski kongres (od 22. do
25, ctujka). Taj drugi dio kongresa, manifastacijski, nije dodu%e ostvario nadih evropskih do-
stinnuda, ali ie za onu zemlju znadio veliku novost i uspieh. Studiiski se, naime, danj dosa-
dainjih mariolodkih kongresa redovito pretvarahu u susljednim marijanskim u prava marijan-
ska slavlia u koiima je progovorila wkricanska dula po prirodi marijanska.« No ovdie smo
bili v maloj zemlji, na manie dostupnom otodju, s vrlo nerazviienom mrezom komunikacija,
gdie ni sam driavni, druitveni, pa ni crkveni Zivet niie dosenao nade razviienosti. (U tom
smislu je 1 njihova »rovclucijas svoievrsna.) No za nithove katedorije, rekoh, | taj je dio
konaresa bio posvemadnia novost. MNezaboravno de ostati hodofaide u Higuev, adie se nalazi
najstarije mariiansko zavietno proiteniite Amerike »Altagracia — Maika Viinie milosti«, s
Gesnom u biielom dominikanskom odijelu. Tu smo prisustvevali posveti glavnog oltara nedo-
vriene, ali veé sada veli€anstvere moderne bazilike. 1 #to je jof vainiie, tu ie uz svetiite otvo-
reno naselie Mali Nazaret s 200 obiteliskih stanova za siromadne radnitke ob'telii. Dua je
ove karitativhe socijalne akciie kanadski franievac o. A. Roeddeker, koji je ondje chefao po-
di¢i | prvu twdmnicu, a inicijativu je, s prilogem od 10.000 dolara, dac sam Sv. Otac, kaii je
izraz'o Jeliu da ubudude sve ovakve vijerske manifestaciie ostave sebi spomenik koiim dielom
djelotvorne kricanske ljubavi. U tem smislu je i ovaj drugi dio konaresa, mariianski, uistinu
prava rovnst | uspieh. Konares je zavrien svaianom mariianskom manifestaciiom dominikan-
ske omladine na Trgu parlamenta u S. Domingu sa zakliudnim nanoverom Sv. Oca Pape iz
Rima. Konares ie primio pnzdrave i sualasnost ciizloa katolickeg sviieta, Osobito ie zapaZen
brzojavni pozdrav koji je Kongresu uputic naf nachiskup-kardinal dr F. Seper. 1 poljski kard,
Viginski,

Sam studiiski rad Mariologkog kongresa odvijao se gotovo idealno.
Bio je odavna planiran s temom Marija u Sv. Pismu, koia je jo$
vi$e suZena na temu Marija u Novom Zavietu. Noinakontoga
nije se i8lo u Sirinu veé je rad bio pod vidom prodnbliivania. Mislim da
je Kongres ostvario perspektivu koju mu je zaZelio Pana Pavao VI u
svom govoru na Svijeénicu 1965. iz kojega, isticuéi temeljnu Papinu mi-
sao, donosimo cijeli magistralni odlomak:

Radosni smo zbog bonatstva, liepote, punine 3tovania 3to ga nad Rim oduviiek gaji, sve
o danas, prema Bogoredici u svojim spomenicima, liturgiji, poboZncsti vierni¢kih srdaca
Liviereni smo da je s tom viernoidu u itovaniu Marije poveran izvor blagoslova medu kojima
se istifu: prianjanje vz vjeru Gospodina nafega lsusa Krista, ljubav za Evandelie, zalacanie
cko kridanske obnove morala | osiedanja, ponos | radost zbog pripadnosti katolickoj Crkvi,
intimna zaufanost u majcinsku zaititu koja u dude ulijeva najjace moralne energije | naj-
slacle duhovne utjehe. Blago nama, Brado i Sinovi, ito smo u Ekoli Katolicke crkve odgojeni
u itovanju Majke Kristove te znamo i osjecamo, na temelju nepobitna iskustva, da nas taj
kult — koji Zelimo da uvijek bude intiman, liudski i istinito odan — nipoito ne odvla&j od
Isusa Krista koji je jedini, transcedentan i bozanski izvor istine, Zivota i milosti, Naprotiv,
itovanje nas Marije k njemu privodi, s njim povezuie, u njega oritjelovijuje jer je on jedini
Sveti, jedini Gospedin. jedini Vi¥nji: na¥ Ugitelj i Otkupitel]. Mi znamo i osjecamo da nas
nauka i kult Marije uvode u plan spasenja koji je uglavljen u Kristu i to zate, kako je dobro
primijeéeno, sto marijanska dogma »simboli¢ki safima katolitku nauku o ljudskoj suradniji u
otkupljenu te tako v neku ruku pruZa sintezu same dogme o Crkvix (De Lubac, Méditations
sur VEglise, str. 242).

Zar da ne budemo puni radosti §to nam je o toj opravdanosti marijanske navke i kulta
necavno upravie ovlaidenu, lijepu, hocatu i pravu rijeé sam Ekumenski sabor tim Sto e
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" mudro uvrstio poglavije O Blazenoj Djevici Mariji u momentainu poveliu ©
Crkvi? I nijesmo li Mi sami naslovom Majka Crkve, za koji smo izjavili da joj s
pravom pripada, u ovom d{asu sazrijevanja nauke o Crkvi izrazili da je ona Majka svih wr3-
¢ana, naia duhovna Maika upravo zato ito je naravna Majka Krista, nafe Glave, naleg Otku-
pitelja? Dobro je, s jedne stranc, primijecenc da je Djevica pod jednim vidom dio Crkve, nje
zina kdi, nada sestra, jer je kao i mi, iako na posve povlaiten i eminentan nadin, i ona od
Krista otkupljena. No pod drugim vidom, jer je roditeljica utjelovljenoga Sina BoZjega, ona
je Thectokos — Bogorodica, Majka BoZja, Kraljica Crkve, po vjeri i ljubavi Majka Misti¢noga
Tijela. »Ako je poboZnost dosada Mariju &astila osobito pod individuainim vidom njezina du-
hovnog majéinstva, nije 1i pofeljno da taj vid bude upotpunjen tako ca se odsada svrati
pozornost vjernika nadasve na kemunitarni, zajednitki vid tog majéinstva (ukoliko je naime
Mariia Majka Crkve)?« (Calot, Nouvelle Revue Théologique, prosinac 1964, str. 1180—1181).

Te veze Marije i Crkve, i jo§ mnoge druge — kao onaj Ambrozijev Marija, tip Crkve (In
Luc. 2, 7) — bit ée svakako predmetom, zajedno s drugim temama marijanske nauke, koje
¢e promatrati i Ziriti i slaviti skori Marijanski internacionalni kongres. | mi ve¢ sada zrafa-
vamo Zelju da taj kongres ... kultu i poboZnosti kojom treba da astimo Mariju utisne onaj
kristocentriéni i eklezioloski pravac koji je najoj nauci i pcboZnosti
prema Bogorodici htio dati Koncil. Taj de pravac onda, tim 3to de se postaviti na vide i isti-
nitije svjetlo »Blagosloviena nad sve Jene«, utisnuti Kongresu, u vezi s katolickim marijan-
skim kultom, postkoncilski, cbnoviteljski, uravnoteZeni i promica-
teljski znataj. Kongresu ce pripadati zasluga da je istrafivao prave i plodne iz
vore marijanskog kulta: u svetim stranicama Sv. Pisma, u naucavanjima Otaca,
u liturgijskim izrazima, u spekulacijama Uéitelja, v tradicionalnoj nauci istoéne i zapadne

Crkve .
Madamo se zato da de se ovaj postkoncilski Kongres, 2 s njim i marijanski
kult u svijetu, odvijati v tom pravcu da produbljujemo shvacdanje | ljubav

za Marijine misterije vide nego da dijalektickim naporima u-
naprijedimo sporne teoloike razmirice koje su podobne da
razdijele umjesto da sjedine duhove. Kongres ce tako dati poticaj sve po-
zornijem i udivijenom razmiljanju o sadrZaju istine koja je u korijenima
marijanske poboZfnosti, sredujudi, gdje treba, neprosvijetljene i neuravnoteZene
pojave sentimentalizma koje se mogu pojaviti. OsnaZit de tako czbiljnu i Zivu poboZnost koja

kola u velikem i jedinstvenom liturgijskom planu Crkve te tako poziva vijernike da u odnosu
prema Djevici daju svjedofanstvo prave ljubavi i djelotvorna nasliedovanja. Da, upravo ljubav

i nasljedovanje uvijek sve vife dokazuju neizmjernu duhovnu i moralnu vrijednost Stovanja
Marijina. i
Kongres je, rekosmo, bio u pravcu ostvarenja tih magistralnih di-
rektiva Pape Pavla V1. Sav rad je tako planiran da se ostvari prvi cilj
Kongresa, koji je ve¢ u prvoj najavi bio oznacen: da »teolozi i egzegete
bratski udruze sva svoja nastojanja za procvat i napredak, osobito kvali-
tativan, mariologije, pa da se tako poravna put za dijalog s odijeljenom
bra¢om.« Uistinu, po prvoj nakani, trebalo je biti tako da Kongres bude
i ekumenski. U stvari, bio je prisutan samo jedan od protestanata lutera-
naca, mladi simpati¢an pastor F. W. Kiinneth, doktor mariologije, ¢iji
je otac, pastor i teolog, bio heroj protuhitlerskog otpora. Sto se toga
tice, ni mi jo$ nismo sazreli za Sire ekumenske susrete, a opravdana je,
ili barem razumljiva, i njihova sustezljivost. To se pokazalo i na ovom
Kongresu gdje ni s jedne strane nije bila odsutna dobronamjernost. Ali
ona ne dostaje. U toj toc¢ki nije bilo vedih uspjeha. Kongres je to vise
uspio u svom prvom cilju, ukoliko je ostvario dijalog najprije medu na-
ma samima, ovaj puta medu katolickim teolozima i egzegetama. Refe-
rati su bili ¢vrsto usredotoceni na produbljivanje Marijina misterija u
‘NZ-u. Klju¢ni marioloski tekstovi bili su stavljeni pod visestruko osvje-
tljenje sa stajaliSta crkvenog uciteljstva, tradicionalne nauke Crkve, spe-
kulacija velikih ucitelja, nau¢avanja otaca a nadasve &iste egzegeze. Islo
se, naime, prvenstveno za tim da se odredi, recimo tako, »¢isti« objavlje-
ni materijal. Taj se plan nije mogao posvuda jednako provesti jer su
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razli¢iti tekstovi SP-a tijekom povijesti egzegeze i teologije imali razlicit
put. Najidealnije, prema zamis$ljenu planu, obradeno je pod svim tim vi-
dovima Marijino navje$tenje. Stru¢njaci na pojedinim podru¢jima po-
kugali su dati najbolje sa svog stajalista.

U svim pak temama postojala je jedna zajednicka, unutarnja i trans-
cedentna tema: pitanje teoloske i egzegetske metodologije, tj. po kojim
nacelima treba pristupiti, u pojedinim granama, istrazivanju i ispitiva-
nju podataka. Tako je ovaj marioloski kongres, kako je svim uéesnicima
postalo jasno, bio ujedno prvi kongres teolo$ke metodo-
logije. Dok su se obradivale pojedinatne marioloske teme, koje su
nagrnule mnogo novog materijala, problema i spoznaja, dotle se u isto
vrijeme kroza sve njih tretirao temeljni metodoloski problem. To je velik
dogadaj i iskustvo ovog Kongresa i u tom je on nacﬁtsve ostvario i pre-
masio, i objektivno i subjektivno, svoj plan. U stvari se moglo vidjeti da
jedni i drugi — i egzegete i teolozi — rade svoj posao, i to s prili¢nim
uspjesima, a da sami jo$ to¢no nisu refleksivno odredili svoj metodicki
postupak. Uostalom, opdenito je poznato da je metodolo$ka problema-
tika u svim naukama jedna od najtezih i da svaka nauka napredujudi u
sebi samoj ispravlja, popunja i usavriuje svoju vlastitu metodiku i ta-
ko, u nekom ¢arobnom krugu, postavlja nove uvjete svog daljnjeg na-
pretka i usavrsenja.

U svemu tome izi$la su na vidjelo dva temeljna pravca: egzegetski i
teoloski. Razdioba niiie posve adekvatna jer, strogo govoredi, i katolicka
egzegeza spada u teologiju, a teologija u uzem smislu ne moze bez egze-
geze. I bas se o tom razvila najplodnija diskusija. U tom su bila osnovic-
na dva predavanja. U ime egzegata govorio je francuski dominikanac, gla-
vno ime glasovite Francuske biblijske $kole u Jeruzalemu, Pierre Benoit,
pisac mnogih djela i ¢lanaka koji izido$e sabrani u dva sveska pod na-
slovom Exégese et théologie. U ime teologa-mariologa govorio je louva-
inl;sli:i profesor, koncilski stru¢njak i sastavlja¢ vise koncilskih shema G.
Philips.

P. Benoit je s predavanjem Egzegeza i biblijska teclogija uveo u temeljnu opcu problemati-
ku ovoga Kongresa. U svojim izlaganjima je bio vrlo jasan, pregledan, stvaran, razumljiv.
No njegove distinkcije pomogoge da iskrsne problematika ali odmogose da se dode do rjefenja.
Svakako je uzbudio veliku i plodnu diskusiju. On je po3ao s opravdanog stajalista da je SP-o
rije¢ Bofja po ljudima. U SP-u treba, dakle, razlikovati dva auktora, Boga i Zovjeka, i dva
smisla, prvotni i drugotni. Prvotni je conaj koji je nakanio covjek auktor; drugi, onaj koji je
u nakani Boga auktora. Tu je nastao poletni nesporazum: neki, krivo, shvatie da se radi o
vrijednosnom sudu, kao da je vainiji sprvotni«, ljudski misao. Radilo se tamo o tom koji se
smisao prvi namede nadoj spoznaji i preko kojega mezemo dodi do smisla koji je Bog naka-
nio. Uostalom, P. Benoit ni najmanje nije mislio dok razlikujemo ta dva smisla da ih treba
dijeliti a jof manje suprotstavljati.

Raspravljajuéi pak o odnosu egzegeze i hiblijske teologije, on je i opet odliéno distingvi-
rajuéi, unio stanovito rastavljanje obiju disciplina. Po njemu naime egzegeza ima: a) za cilj —
da shvati nakanu ljudskeg auktora; b) za predmet — njegovu misao; c) kao svoje svjetlo
— ljudski razum; d) kao metodu — (neovisnu) tekstuainu, literalnu, povijesnu kritiku. Pod
tim je vidom egzegeza samostaina znanost koja istrauje tekstove u njihovoj pojedinaénosti i
uzajamnoj povezanosti sasvim prirodnim svietlom razuma | po kriterijima opéih egzegetskih
znanosti. — Masuprot tome, biblijska teologije ima: a) kao cilj — da shvati Boga auktora;
h) kao objekt — prvenstveno drugotni, tj. BoZji smisao; ¢} kao svjetlo — istinu nadahnuda
sa svim konsekvencijama; d) kao metodu — analogiju viere koja povezuje u jedinstvenu sinte-
zu sva olitovanja Bo¥je misli u Bibliji. Céito je, kao takva, teoloika znanost. — Sama pak
opca teologija hode da povrh toga u jedan skladan sistem objedini svu objavljenu nauvku po-
vezujuéi u jedno sistematsko znanje sve on ito joj daje Biblija, otatka teclogija, skolasticka
spekulacija itd.
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‘Ovo predavanje, a osobito rasprave oko njega, bile bi jos korisnije
da se ovdje uodila problematika koja ve¢ odavna postoji o odnosu filo-
zofije i teologije. Nju treba progiriti gdje god se radi o odnosu neteolos-
kih znanosti koje ulaze u teolosko istrazivanje i ¢iste teologije. Katoli-
¢ka je egzegeza teoloska disciplina, kako ¢e odli¢ne upozoriti G. Philips.
Ona upotrebljava, istina, istu metodu kao i svaka druga egzegeza, ali tu
metodu priude$ava svom sasvim svojevrsnom predmetu, bozansko-ljud-
skoj rije¢i u SP-u. Objavljena nauka ima, moZe se reci, dvostruki tijek.
Najprije je Bog kroz ljudsku rije¢ objavio svoju misao da onda Crkva
egzegetski uo¢enu BoZju misao opet na ljudski nac¢in — cesto doduse od
Boga ovlasten i ovjerovljen u nezabludivu uditeljstvu — ugradi u nase
sistematsko znanje o objavi.

Drugo krilo problematike iznio je poznati louvainski profesor, koncilski struénjak | sa-
stavljag vi%e koncilskih shema G. Philips. Njegovo predavanje nosi naslov: Svetopisamska eg-
zegeza i dogmatska teologija. Njegove teze moZemo ovako saZeti:

1) Teologija ne polinje istom nakon zavriene objave. Teologija, naime, nije drugo no
»fides quaerens intellectums«, t]. ljudski napor da razumijemo objavijeno. U tom smislu u kasni-
jim nadahnutim knjigama nalazimo teoloko razradivanje i produbljivanje prethodno objav-
ljencga. Dosta je spomenuti tecloiko produbljivanje SZ-a u poruci sv. Pavla. Tako je teologija
udla i u same nadahnute spise.

2) Poslije apostolskog doba, kad je objava zavriena, u sam poklad vjere nije u3ao nije-
dan novi elemenar. Ali je preostac velik rad koji se sastoji u tom ne da bi se taj poklad usta-
jalo safuvao nego da se produbi, izriitijel pronikne i jasnije izlozi. Citatelj-slufatel] uvijek
je iznova stavljen pred BoZju rije i nikada je nece iscrpsti.

3) Ni u onim prvim kricanskim pokoljenjima se ta Rije¢ ne ponavlja naustice, ved sa
propovijeda, i to u razli¢itim ambijentima, s razli¢itim naglaskom, prema razliitim potre-
bama. To »prevodenje« Rijeci u razligite zajednice s razli€¢itim potrebama vrlo je znadajno za

. razvoj teologije. Potrebe krsne, euharistijske i vopce liturgijske kateheze, rasprave s hereti-
cima i shizmaticima, unutarnja razmimoilaZenja itd. daju povoda za spekulaciju i sistematiza-
ciju. U tom poslu se uvijek iflo i za tim da se u obradivanje objavljenih pedataka ugradi fi-
lozofsko i opéekulturno znanje. Tako se razvila mnogostruka i vrlo plodna patristicka teologija
koja je joi ipak uvijek povremena i vife Zivotna negoli &kolska.

4) U doba skolastike prilike su sazrele te dolazi do velike sistematizacije u Sumama. No
veliki su skolastici u isto vrijeme obufeni u svestranom, i ljudskom i bozanskom znanju:
oni su dodule dobro 3kolovani filozofi, ali su upuéeni i v egzegezu i u patristiku vife nego se
dosada isticalo.

5) U susljedno je vrijeme doflo do ustajalosti i »zalepljenostix: teologija sve vide zane-
maruvje izravno istraZivanje svojih vifestrukih izvora, podlijeze napasti te smatra da svo] pred-
met »posjedujec | tako postaje sve vie preradevina. Tu je svoju slabost szapadna« teologija
pokazala osobito u raspravama s isto€njacima i kasnije s protestantima.

6) Novija teologija, tame od XVII st., kao da iznova otkriva Oce. Tako kod Petavija i
Thomassina dolazi do izra%aja tzv. pozitivna metoda, kojoj se medutimy teiko otvarahu vrata
u Zkole. Ukoliko je i prodria, jer ju je nametala potreba i ukus, vedinom se radilo tako da je
bila olita »luxtapositiox obiju metoda: spekulacija i pozitivho iskoriitavanje izvora upotre-
bljavalo se »jedno uz drugo«. Podaci SP-a i Otaca ulazili su samo kao dokazni materijal za
teoloiku spekulaciju, a nije bilo obratno: da se spekulacija izvijala iz dobro proufena polaznog
materijala, iz SP-a i otafkih udenja.

7) Danas se u teologiji ide za objedinjavanjem obiju metoda. Suvremena, osobito dog-
matska teologija, poginje od biblijske objave, opisuje njezino povijesno razumijevanje od
Otaca ka skolasticima pa do kasnijih uéitelja, a sve u svjetlu viere i crkvenog utiteljstva. U
tom smislu nema jaza izmedu izravnog prouavanja izvora i sistematske refleksije, jer dok
jedno ne iskljuuje drugo u isto se vrijeme uzajamno izmjenjuju i nadopunjuju.

Tu se vidi — istakao je G. Philips — kako je zadaca teologa, osobi-
to dogmatitara, sloZena i kompleksna i u kojem je odnosu dogmatika
prema egzegezi. Egzegeta po svom zvanju ispituje samo svjedocanstvo
Pisma u njegovu konkretnom i stvarnom opsegu kako bi otkrio ono prvo
stanje spasiteljske poruke ujezgreno u rije¢ima Pisma. A dogmaticar
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1spituje cjelokupno razumijevanje Crkve o objavljenome ukoliko se da-
de izvesti iz Pisma, najstarijih nenadahnutih dokumenata, Otaca, skola-
stika i susljednih razjasnjenja i definicija crkvenog uditeljstva itd. Pre-
ma tome teolofka znanost ima doduse isti predmet kao i Sv. Pismo
— ono »objavljeno« — ali ga obraduje mnogo $ire i svestranije. U tom
kontekstu G. Philips upozorava dogmatic¢ara i teologa uopdée da zbog
sloZenosti svoje struke postupa s narocitom stru¢noséu. Istina, ne trazi
se, jer je nemogude, da on bude jednako stru¢njak i specijalista i u bi-
blijskim i u patristickim i u skolastickim pitanjima. Ali treba da se oso-
bno, nekako iznutra, savjetuje s rezultatima tih teologkih grana te ih
kriticki ugraduje u svoju sistematizaciju. Potrebno je dakle da §to to-
¢nije 1 odgovornije poznaje narav svoje vlastite uloge i metode: da spasi-
teljsku poruku Kristovu, koju i onako kako je Crkva propovijeda, obradi
za Zivot vjernika. Treba da se $to svestranije i to¢nije uputi u svoje iz-
vore, osobito u SP-o i konstitutivhu apostolsku tradiciju. K tome, boredi
se protiv napasti nepomicnosti, treba da stekne odgovoran smisao za po-
vijesni kontinuitet i evoluciju, dakako pod vodstvom Crkve, objavljene
misli. Konac¢no, treba da stalno teZi za sinteti¢kim gledanjem, tj. za mar-
ljiivim, poboznim i trijeznim pronicanjem u cijeli misterij Kristov kako

ga Crkva izlaze. :

I egzegeta je sa svoje strane teolog, ali u sasvim specifi¢nom i suze-
nom smislu, ukoliko istraZuje i ispituje najvaznije i osnovno teolosko
tkivo: BoZju poruku u svetopisamskoj ljudskoj rije¢i. On treba da je ot-
krije po filolosko-kritickim zakonima, koje ima zajedni¢ke s drugim
regzegezamac ljudske misli, ali, dakako, u svjetlu vjere, $to je samo nje-
mu vlastito. Vjera pak ne sprecava kriticku egzegezu, veé je zahtijeva, ali
i rukovodi. Zahtijeva je ukoliko Rije¢ BoZju treba potraziti u kori [jud-
ske rijeci, a nju moZemo razumjeti prema op¢im pravilima po kojima ra-
zumijevamo [judsku rije¢. Rukovodi je ukoliko vjera — radi koje je Pis-
mo nadahnuto i napisano — svojim svjetlom snazno posvje$cuje istra-
zivacu da ne zaboravi da ima posla s rjeé¢ju ljudskom ali koja je ujedno
1 Bozja. Izvan ozradja viere se SP ne moze ni ¢itati u onom smislu kako

je napisano.

Ta su dva predavanja, istaknuli smo vel, iznijela srediinju probiematiku Kongresa u S.
Domingu. Poslije njih se razvila vrlo duga, plodna i mnogostruka diskusija, koja je i tijekom
daljnjin predavanjea uvijek iznova ofivljavala éim se netko dotaknuo metodolofkog prublema.
Iznova su, odgevarajudi ili prigovarajudi, ustajali — dakako uz mnoge drugs — P. Benoit |
G. Philips. Tu treba spomenuti da je sama organizacija kongresnog rada pogodovala diskusiji
i dijalogu, kako se ne sjecahu ulesnici negdaidnjih kongresa. Glavna su predavanja bila sve
ujutro u zajednitkoj velikoj auli dominikanskoga parlamenta. Bilo ih je uvijek pet. Svakom
je predavadu bilo dodijeljeno 20 minuta. Tako se od 8—10 sati svriilo s predavanjima da
hi se onda pristupilo dvosatnoj diskusiji. K teme, sva su predavanja bila na latinskom i svaki
je ulesnik imao u ruci mali pregled predavanja. Poslije podne su bila ostala predavanja po
sekcijama te se svaki mogao opredijeliti na kojoj de sudjelovati. Bile su 4 sekcije s desetak

predavanja svaki dan.

Sto se tie ostalih predavanja, ne mozemo zaci u pojedinosti. U poje-
dina¢inm studijama vrlo je znacajan prilog dao profesor Papinskog bi-
blijskog instituta P. Lyonnet svojim predavanjem Navje$tenje u egzegezi,
gdje je na temelju provjerenih egzegetskih nacela kvalificirano i stupnje-
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vito podao pregled marioloskih istina koje iz tog evandeoskog izvje$taja
slijede. Vazna su bila i ona predavanja koja su podvrgla ispitivanju tzv.
negativne mariologke tekstove, osobito Mk 3, 31—35. Tu su se istakli bel-
gijski franjevac B. Rigaux i tal. salezijanac G. Castellino. NajteZe, moZda,
novozavjetno mjesto — zbog svog bogatstva u dana¥njoj, a problemati¢-
nosti u negdasnjoj teologiji — ostalo je i dalje Iv 19, 25—27. Tu su jo$
potrebne mnoge studije ivanovske teologije uopce. Odli¢an je bio prilog
poznatih trancuskih egzegeta H. Cazellesa i A. Feuilleta te mladog i po-
letnog mariologa R. Laurentina. ZapaZena su i ona predavanja koja su
obradivala odnos crkvenog uciteljstva i egzegeze i teologije. Medu njima
je vazno predavanje rektora Gregorijane, isusovca E. Dhanisa: Uéiteljstvo
Crkve u sluzbi Rije¢i BozZje, a uvazeni je $panjolski isusovac i mariolog
J. De Aldama govorio:O vrijednosti uciteljstva Crkve u tumadenju Sv.
Pisma.

Veliko i novo iskustvo, §to su ga svi uéesnici Kongresa u S. Do-
mingu, iznenada i neocekivano, dozivjeli i sa sobom svijetom raznijeli,
bila je potreba dijaloga, uzajamnog upoznavanja, obogadivanja, surad-
nje izmedu katolickih teologa u najrazli¢itijim razgrani¢enjima njihove
struke. Znacajna je u tom smislu rezolucija koja je, slijede¢i Koncil, isla
za tim da izbjegne ono $to razdvaja a pronade ono §to spaja i oploduje.
Istina, formulacija je ostala u op¢im potezima, ali za po¢etak mnogo obe-
cava. Evo teksta kongresne rezolucije:

Iz iskrenog i bratskog razgovora na Kongresu izmedu egzegeta | dogmatifara proistekli su,
medu ostalim, i ovi zakljuéei:

1) Svi se raduju zbog susreta graditelja znanosti obiju struka | sloZni su u zajednicka
Zelji da se taj susret nastavi i prodiri.

2) Gajitelji znanosti obiju struka, dok slijede svoje vlastite metode, Zele svoje sile
usmieriti k jednom <cilju: da u svijetlu Duha Svetoga, unutar Kristova misterija, izloZe nauku

o Bl. Dj. Mariji. | to poglavito s ciljem da na temelju boZanske objave — koju smo primili
po Sv. Pismu i sv. predaji i koja je tijekem stoljeda unutar Crkve pod vodstvom sv. uéitel]-
stva marljivim, poboZnim i trijeznim radom obradena — svi vjernici uznapreduju u razumije-

vanju vijere te istu vjeru u cijelom svojem Zivoetu i pobcZnosti Sto viernije i intenzivnije pro-
vedu u djelo.

3) U zajednitkom radu svi su Zivlje iskusili potrebu da uzajamne upoznaju i cijene
metodu jedne i druge struke kako bi se ito 3ire mogla razviti plodna kooperacija.

4) Svi ufesnici Kongresa Zele da, sjedinjenim silama i metodom, konafno dode do ta-
kvog predlcifka marijanske teologije koji bi odgovarac nadelima znanosti a u isto vrijeme
koristio teoleikim Zkelama i pouéavanju vjernika.

5) Jednako tako svi Jele da se zapocne i promice iskreni razgovor s odijeljenom bradom
o Bl Dj. Mariji u misteriju spasenja.

U tom smislu ovaj je IV Marioloski kongres u S. Domingu, po pro-
gramatskim rije¢ima samog Sv. Oca, bio uistinu prvi postkoncilski kon-
gres, ne doduse vremenski, jer se odrzao za vrijeme Koncila, nego pers-
pektivno: stilom, ritmom, primjerom.

Sav je bio u tom da se preispitaju, na samim izverima, objavijeni temelji mariologije,
ukolike oni znanstveno istraZfeni i obradeni ulaze u temelje mariologije. Nadalje, prema ri-
je¢ima samog Sv. Oca u nagovoru ufesnicima Kongresa 14. 111 1965, nastojalo se ne da poraste
raskorak izmedu miéljenja i %kola nego da se pronade ono ito spaja i unapreduje, s ciljem
ne da dode do profirenja pitanja ved da se produbi nauka i pridonese intenzivnosti kulta i
Stovanja Majke BoZje. A sve to opet s trostrukim ciljem: a} u odnosu prema pastoralnim po-
trebama Crkve; b) da bi obuka u bogoslovijama bila 3to prilagodenija potrebama Zivota;
¢} u odnosu prema zdravom ekumenizmu.
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Primjer ovog marioloskog kongresa sigurno nece ostati bez potica-
ja. Takvi su kongresi potrebni i u drugim granama teologije. Oni ulaze
u plan velikog dijaloga unutar Crkve koji je otpoceo Papa Ivan, neoce-
kivano nastavio Koncil, i u plan svog pontifikata enciklikom Ecclesiam
suam uvrstio Papa Pavao VL

Sam K. Bali¢ je odmah nakon ovog Kongresa pristupio k organizaciji dvaju drugih na
internacionalnoj bazi. Vec je objavio pretprogram za V Marioloski kengres i XII Marijanski
koji e se god. 1947., povodom 50-godiinjice Fatimskih ukazanja, odriati u Lisabonu. Na godinu,
prigodom 700-gedidnjice rodenja Ivana Duns Scota, jednog od najvedih skolastika, Bali¢ vec
organizira veliki skolasticko-skotisti¢ki kongres i to u ime &etiriju univerziteta na kojima je
Duns Scot djelovao (Cambridge, Oxford, Paris, K&ln). Na oba je Kongresa pozvan i nai¥ Fa-
kultet. Znade se da veé otprije sve rimske univerze, udruZenim naitojenjima, prvi put v
povijesti, pripravijaju nakon zavriena Koncila opdi teoloski kongres, kojemu je ovaj v S. Do-
mingu pripravio v mnogome i tehniku i czracje. Cilj de tom kongresu biti suodenje i asimi-
lacija golemog koncilskog materijala. U taj se posao uklapaju i nadi dosadainji teolsiko-pa-
storalni tefajevi v Zagrebu, a napose ovaj skori teoloski tecaj u veljadi 1966, na kojem ce se,
medu ostalim, studijski pristupiti najvainijem koncilskom dokumentu o Crkvi.

Kraj tolikog procvata specifickih i specijaliziranih studija do$li smo
u stadij kad treba da i u opéoj metodologiji dodemo do novih i visih
spoznaja i da konacno iz specijalnosti, zajedni¢ki i udruzeno, konvergent-
no prijedemo k novoj izgradnji sistema. I tu se, kao u opcoj koncilskoj
obnovi Crkve, treba vratiti k izvorima. Oni su u teologiji mnogostruki:
svetopisamski, patristicki, skolastic¢ki, crkveno-uciteljski itd. T u teolo-
giji je, kao u Crkvi uopce, potreban dijalog. Bez dijaloga stru¢njaka u
razli¢itim pitanjima teologije nema uzajamnog obogadenja, nema na-
pretka cijelog sistema. Svaki je sam za sebe osuden da ostane zatvoren,
na pola puta, jednostran, nedovréen. Teolozi su upuéeni jedni na druge,
treba da se upoznaju, medusobno priznaju, uzajamno obogate, isprave,
upotpune, dovrie. Nijedna teolo$ka grana nije sebi dostatna. Nijedna
drugoj ne moZe nametati svojih zakljucaka. Ali svaka treba da od druge
posuduje, udi, svoje znanje provjerava. Samo tako ce svaka za sebe i sve
zajedno pridonijeti novoj izgradnji cjeline.

Koncil ne moZe ostati nedogoden. Istina, neée se svuda jednako i
istovremeno dogoditi. Gdje se prije dogodi, prije ¢e uroditi plodovima.
Crkva je Zivi organizam. Unutar te Zivotne struje nalazi se, funkcionalno
ugradena, i teologija. I ona odraZava Zivot Crkve. A Zivot je u regeneraci-
ji, progresu. To smo naucili u S. Domingu.

Dr B. Duda
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