KRONIKA TEOLOSKO-PASTORALNOG TJEDNA

Ovogodisnji Teolo3ko-pastoralni tjedan, koji je po deseti put organizi-
rao Katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu, odrian je od 27. do 30. sijeénja
1970. u prostorijama Djefatkog sjemenista u Zagrebu.

Tematika je bila usredotodena oko jednog Zarista, oko posvedivanja
nedjelje kod nas, damas, u nafem gradu i seluy, kao 5to je to veé lanjske
godine bilo udinjeno o pitanju pokore. Da bi uspjeh Tjedna bio $to veci
poduzeli smo i temeljitiju pripravu za sam Tjedan. Svaki se svedenik mor
gao veé prije samog Tjedna upoznati s problematikom Tjedna. U tu svrhu
rasposlali smo, ako ne ba§ svakom sveceniku, a ono barem u svaki de-
kanat, anketni list i zamolili svedenike da o njemu zajedno prodiskutiraju.
Neko¢ se vapilo za nacrtima predavanja. Ove smo godine i to uéinili. Nismo
dodule te nacrte, iz financijskih razloga, mogli slati svakom svedeniku kudi,
jer nismo ni znali tko ¢e Tjednu prisustvovati, nego smo -— kao §to to inace
biva na drugim Tjednima u svijetu — pruZili nacrte svakom sudioniku u
ruke prije samog otvorenja Tjedna, pa se tako svaki mogao sumarno infor-
mirati i predavanja lak$e pratiti Ove smo godine, po prijedlogu mnogih
sudionika pro$lih Tjedana, izostavili diskusiju nakon predavanja, pa smo
stoga organizirali radne, odnosno diskusione grupe kojima su predsjedali
profesori i svecenici iz pastve, a na kraju Tjedna, zadnji dan, uprili¢ili disku-
siju u plenumu, koja je trajala oko Sest sati i u kojoj je svaki sudichik
mogao _doci do rijeci, ponuditi svoj prijedlog i diskutirati na temelju rezo-
lucija $to su ih sastavile pojedine diskusione grupe.

S Tjedna smo poslali pozdravni telegram Franji kardinalu Seperu, pre-
fektu Kongregacije za nauk vjere, i mons. Mariu Cagni, delegatu Svete Sto-
lice u Jugoslaviji. Oni su nam uzvrdtili pozdrav svojim telegramima:

»Srdacno zahvaljujem za pozdravni brzojav TeoloSko-pastoralnog
tjedna Zeledi BoZji blagoslov i uspjeh u radul«
Kardinal Seper

»Od srca zahvaljujuci Zelim uspjeh vaiem sastanku u uvjerenju da
istinski pastoralni rad mora traZiti vezu s Apsolutnin .«
Mario Cagna, apostciski delegat

Rad ovogodiinjeg Tjedna odvijao se prema slijededem programu:

PRVI DAN — 27. sijetnja

8.30 Dekan Katolickog bogoslovnog fakulteta dr Tomiislav Sagi-Bunié otvo-
rio je Tjedan uz nekoliko uvodnih rije¢i o Danu Gospodnjem, a po-
tom su slijedila predavanja:
Dan Gospodnji u NZ i u novozavjetno vrijeme — dr Adalbert Rebié,
Nedjelja kao dan euharistije kroz povijest do danas — dr Anton Ben-
vin,

10.15 Dan Gospodnji i polinak od rada kroz povijest do danas — dr Ante
Tamarut,
Nedjelja kao dan kr$canske ljubavi — gdica Jelena Brajia,

15.30 Odnos Zupske zajednice i nedjeljnog liturgijskog skupa — sveé. Zvo-
nimir Bonaventura Sagi,
Zabavni 7ivot u gradu i posvecivanje nedjelje — gosp. Ivan Cerovac,
Nedjelja u nadem danasnjem selu kao nesto kricanski religiozno —
sveé. Frane Miocic.

DRUGI DAN — 28. sijenja

830 Blagdanska obveza bogoitovija — dr Jordan Kuniéic,
Nedjelja u svecenitkoj egzistenciji — vIé. Franjo Jurak,
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10.15 Odgoj djece i mladeZi na kr3¢anskom nauku za svetkovanje dana
Gospodnjeg — sveé. Stanko Weissgerber, .
Nedjelja u dana$njoj prosjetnoj obitelji — gosp. Branko Vajdoher,

15.30 Rgéd po grupama koji se odvijao u pojedinim prostorijama sve do
vedere.

TRECI DAN — 29. sije¢nja

8.30 Nedjelja emigranta — svec. Viado Stankovid,
Nedjelja u Zivotu redovnice — s. Marija Iskra, OSU,

10.00 Rad po grupama sve do koncelebracije (12.00),

1530 Rad komisija pojedinih grupa koje sastavljaju pismene rezolucije za
sutradnju diskusiju u plenemu. Za to vrijeme je za ostale sudiomnike
Tjedna odrzao predavanje Franz X. Maier o KIM apostolatu, a po pre-
davanju je bila diskusija kojoj je prisustvovao i otac Leeb, osnivad
KIM pokreta za zaka3njela svecenitka zvanja. Predavanje i diskusiju
simultano je prevodio s njemackog na hrvatski dr A(Iailberr Rebid.

18.00 Vijedanje o zakljuécima (rezolucijama) po grupama.

CETVRTI DAN — 30. sijetnja

8.30 Diskusija o zakljudcima pojedinih diskusionih grupa na plenumu i
prihvacanje zakljutaka. Ova je diskusija na plenumu trajala, s krat-

kim odmorom u 12.00, sve do gotovo 15.00. O diskusiji je prilozen po-
seban izvjestaj.

Kroz sva tri dana Tjedna bila je u 12.00 koncelebracija koju je zajedno
s oko stotinjak sveéenika sluZio gospodin biskup Franjo Kuharié, apostolski
administrator Zagrebatke nadbiskupije i veliki kancelar Katol. bogoslov-
nog fakulteta. Koncelebracija je bila sluZena u samej dvorani u kojoj su
se odrZavala predavanja. Brigu za organizaciju koncelebracije vodio je dr
Bongventura Duda. Kod svake je koncelebracije biskup Franjo Kuhari¢ odr-
a0 po jednu homiliju, u kojoj je sakupljenim svecenicima uputio Rijed
BoZju za osmisljenje njihova svedeni¢kog poziva. »... Rije¢ je BoZja i nama
‘reenas, naglasio je biskup u svojoj prvoj homiliji. »Sjetimo se jednog tre-
nutka naSega Zivota. Svaki od nas nosi u sebi svoju osobnu tajuu kada se
je uputio prema sveceni$tvu. Kakav je td bio unutarnji, mozda u pocetku
jo¥ prili¢no nejasan glas, kakvo je to bilo tkanje Providnosti u okolaostima
nadega zivota da smo se odludili za svedeni$tvo? ... U dan naSeg svecdenickog
redenja bili smo pozvani. Svaki je po imenu pozvan. Nije to bio samo poziv
naseg rektora. Nije to bio samo poziv naSeg biskupa. U toi ljudskoj rije¢i
bio je Boiél;i poziv: Bog nas je pozvao ... U svom totalitetu bili smo po-
zvani ...« Ovim je rijeCima gosp. biskup prisjetio nazo¢ne svedenike njihova
redenja i veli¢ine poziva koji su u onom c¢asu primili, te ih pozvao da osta-
nu vjerni BoZjem pozivu da ostvare svoj svecenic¢ki ideal i tako pomognu
bradi ljudima i postkoncilskoj obnovi Crkve.

Drugi je dan gosp. biskup u homiliji razloZio Kristovu parabolu c
sija¢u i primijenio je na svedeni¢ku egzistenciju: ». .. Kad smo usli u Kri-
stovo sveceniStvo da budemo glasnici Radosne vijesti, da otkrivamo ljudima
BoZje tajne i tajne o ovjeku, onda smo preuzeli i obvezu da budemo auten-
wiéni sijati BoZje Rijedi... Nade propovijedanje mora biti ispovijedanje nase
vjere i naSeg proZivlijenog uvjerenja ...« Gosp. biskup je naglasio u nastav-
ku svoje homilije potrebu da se svedenik studijem 1 razmairanjem izobra-
#zava kako bi bio sposoban prenijeti BoZju Rije¢ ovom danainjem specifid-
nom svijetu, svijetu »punom vike, slike i Zurbee.

Tredi dan gosp. biskup je uzeo Kristovu rije¢ iz evandelja tog dana:
»Kakvom mjerom mijerite, ta]l_svom ¢e se i vama mijeritil« (Mk 4,24) 1 o njoj
razvio homiiiju u kojoj je govorio o svedenickom sakramentu: »... Svaki
sakramenat ima svoju specifi¢nost. Tako je na$ svelenitki sakramenat bio
veliki dogadaj naSeg Zivota... koji stavlja i specifiéne zahtjeve na cijelu
nau osobu i na &tav na$ Zivot: zahtjev vece velikddudnosti, zahtjev veceg
predanja, veceg suZivota s Isusom Kristom u Zivotu njegovog svecenidtva .. «
Ovu je homoliju ilustrirao uspomenom blagopokojnog kardinala Stepinca
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sjecajuéi se desete godidnjice njegove blazene smrti: »Ove godine slavimo
desetu godiSnjicu nakon njegove blazene smrti. Mi, neSto stariji, koji smo
fivjeli u njegovoj blizini, rasli za svoje sveceni$tvo u njegovoj prisutnosti
i zapoceli svoje prve svecenicke korake s njegovim blagoslovom, najbolje
znamo §to je za nas znadila mjegova velikodugnost, njegova vjernost Bogu.«
Treéi dan Tjedna za vrijeme koncelebracije nastupio je Institut za
crkvenu glazbu s ovim programom: Treca staroslavenska misa od maestra
Albe Vidakovic¢a, Motet »Hvali duSe moja« (starosl.) Krste Odaka; pucke
pjesme i promijenljive dijelove pjevali su na suvremen liturgijski nadin.
Zbor je vodio mo Andelko Milanovié, profesor.
Kroz dva posljednja dana Tjedna sudionici su radili u diskusionim gru-
pama kojih je bilo osam:
. Teoloski problemi nedjelje,
Posvedivanje nedjelje u gradu,
Posvecdivanje nedjelje na selu,
. Katehizacija o nedjelji,
Nedjelja u obitelji,
. Filozotija igre i odmora,
. Nedjelja kao dan krécanske ljubavi,
. Nedjelja — dan kricanskog tiska.

Svaka je od ovih diskusionih grupa sadinila rezeluciju, odnosno zaklju¢
ke svoje radne grupe, $to je bilo polazi$te diskusije na plenumu &etvrti dan.
Rezolucije su bile preko no¢i umnoZene u centru KS i svakome urudéene
prije podetka plenarne diskusije.

Svake je veferi u dvorani bio uprilicen neke vrsti zabavni program.

Prve veceri pred sudionicima Tjedna sjemeni$tarci su izveli igrokaz
Hrvoslava Bana o blafenom Marku KriZevéaninu: POSUDIVACI OCIJU.
Druge su veceri sudionici gledali film GOSPODINU S LIUBAVLIU, trede su
bogoslovi prikazali komediju na kajkavskom narjeéju od nepoznatog autora
(bogoslova) iz 18. stoljeca pod naslovom HYPOKONDRIJAKUS. Ova je pred-
stava, kao i ona prve veceri, veoma dobro uspjela. Dvorana je svaki put
bila ispunjena sudionicima Tjedna.

Za vrijeme Teolotko-pastoralnog tjedna bila je uprili¢ena u gimnastié-
koj dvorani i u drugim dvorana izloZba crkvenih predmeta i kriéanskog
tiska. Uz Kr§éansku sadasnjost, Glas Koncila, HKD sv. Cirila i Metoda, Ve-
ritas i1 dr. izlagala je svoj tisak i Matica hrvatska. Kri§c¢anska sadagnjost
iskitila je sve prostorije ponudama svojih knjiga, brofura i ostalog tiska;
ona je i samom Tjednu ucinila velikih usluga (umnoZavanje), na demu im
ovom prilikom srdaéno zahvaljujemo.

Nafem su Tjednu stalno prisustvovali gospoda biskupi: mons. Frawjo
Kuhari¢, mons. Karmelo Zazinovié i mons. Joakim Scgedi, a povremeno
mons. Smiljan Cekada, nadbiskup vrhbosanski, mons. Frane Franié, nad-
biskup splitski; mons. Arnerié, biskup $ibenski, koji je tom prilikom svece-
nike upoznao s vije§¢u o kanonizaciji naSega blaZenika Nikole Taveliéa;
mons. Matifa Zvekanovié i mnogi drugi ugledni gosti.

e B Y

PLENARNA DISKUSIJA O ZAKLJUCCIMA POJEDINIH RADNIH GRUPA

Plenarnu diskusiju otvorio je u 8.55 dekan dr TOMISLAV 3AGI-BUNIC
koji se u svojim uvodnim rije¢ima osvrnuo na protekli rad i dao upule
za plodniji razvoj diskusije. Pri tome je naglasio potrebu medusobne tole-
rantnosti u diskusijama i zamolio sudionike da nitko ne prekoraci tri mi-
nute u svome interventu, jer ¢e u protivnom morati biti prekinut od predsje-
davatelja. Treba:

— dati svakome mogucénost da dode do rije¢i i da svojim savjetima,
iskustvima i prijedlozima pomogne zajednici;

— priznati svoju ograni¢enost i relativnost u pogledu tako sloZene pro-
bLlematike;
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— raspravljati o problemima, o stvarima, a ne o osobama Ne treba
nikoga napadati i ne treba samo svugdje traZiti krivce (svoj alibi);

— u diskusiji je potrebno dati konkretne, srine, zaZete i ved¢ formu
lirane prijedloge. Nase rezolucije Zele da budu neki korak (ili bar koraci¢)
naprijed prema uspjehu u rjeSavanju na3e problematike.

Poslije svojih uvodnih rije¢i predsjedavatelj je predlozio da gosp.
2IVKO KUS’I‘ICJ za]igdno s njime i tajnikom predsjeda diskusiji da bi svo-
jim vje$tim i stilski spretmim formulacijama pomogao diskusiji. Plenum
je ovaj prijedlog prihvatio. Nato je predsjedavatelj pozvao prvu radnu
grupu da prodita rezoluciju.

1. radna grupa: Teoloski problemi o nedjelj:
Predsjednik: dr Bonaventura Duda
Zamjenik i redaktor: dr Anton Benvin

TEKST REZOLUCIJTE

U radu grupe sudjelovalo je na tri sastanka od 25 do 50 prisutnika.
1. Ocijenjen je teolodki doprinos temeljnih predavanja Tjedna.

S tim u vezi pokrenuta je dvojaka diskusija:

a) o sloZenosti elemenata koji — sa stajali$ta Biblije, Crkvene tra-
dicije i teologije — sacinjavaju fenomen kr3canske nedjelje;

b) o sadrzini aktualne svijesti o sadrZaju nedjelje kod suvreme-
nih svecenika i vjernika.

Ustanovljeno je da, kako se ¢ini, suvremena kateheza o nedjelji
neke elemente prenaglasuje, dok su drugi — i to ne nevaini — tijekom
vremena izgubili na snazi, ako nisu i sasvim i$¢eznuli.

2. Sadriaj je kr3canske nedjelje mnogostruk. Ako ga teolodki nasto-
jimo definirati, nalazimo u njemu implicirana temeljna pitanja krican-
ske objave, kao 3to su: narav djela spasenja — bit kr.éanskog (ba3
kr§¢anskog) kulta — vidovi i znadenje Euharistije ($to mogu biti zna-
¢ajne teme buducih Tjedana).

Ipak, nedjelja, misterijski ocijenjena, sadrzi osobito ove elemente:

a) ona je povlasten, znakovit i udinkovit dan kad se stvaraladko,
spasiteljsko i posvetiteliigsko djelo BoZje posadasnjuje i ponazocuje —

rimjerno covjekovim kategorijama prostora i vremena, osobito cik-
gg?!com ritmu vremena, te covjeku kao individualnom i komunitarnom
icu;

b) to dosiZe svoj vrhunac i, rekli bismo, jezgru nedjeljevanja u
euharistijskom slavlju, koje valja vrednovati u dva vida: aa) si-
laznom, ukoliko Bog Otac po Kristu u Duhu Svetom izvodi svoje djelo
u svom narodu; bb) wuzlaznom, ukoliko se njegov narod sav preéaje
Njemu i uklapa u njegovo djelo po Kristu u istom Duhu Svetom.

U svemu tome ne smije se ostati samo u vertikalnom promatranju
odnosa: Bog — Crkva, nego valja razviti i horizontalu nedjeljnog svet-
kovanja, ukoliko je u Crkvi bitan — ba$ u Kristu Isusu — uzajamni
bratski odnos unutar zajednice BoZjega naroda: Crkva u euharistiji
ne proslavijuje samo svoje bogoljublje nego i bratoljublje.

c) nedjeljno se euharistijsko svetkovanje, naravno, prelijeva u
mnogostruke oblike blagdanovanja, kojima je nedjeljno mirovanje
okvir, doK su im osobit izraz i sadrzaj razlicite nedjeljne »zaposlenosti«
kricana.

3. Dakako, u svemu tome valja wuprisutniti sve teoloSke, kristoloske,
pneumatolos$ke, eklezioloske vidike, koji se uzajamno proZimlju, sa
snaZnim naglascima pashalnog misterija, ukoliko osobito u nedjelju
slavimo svoju posvemasnju, saveznicku pripadnost Bogu i jedni dru-
gima te nasu, rekli bismo, »prijedenosi« k Bogu tako da smo, ne sa-
mo umom, nego i zalaganjem »u svijetu ali ne od svijeta« itd.

4, Smatra se da na$ naziv suedjelja« odveé suzuje sivarnost koju bi
trebalo da oznadi, jer je izride negativno, neadekvtano — vrlo djelo
miéno. Nije, medutim, lis de iermino: naziv ¢e oslati, ali ga treba teo-
lodki osmisliti dublje i svestranije obogatiti, i to:
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a) ¢edcdom i usporednom upotrebom — uz nedjelju — izraza »dan
Gospodnji«, pri ¢emu valja takoder isticati njegov iskonski, kristo-
lo§ko-pashalni smisao: dan Krista Gospodina;

b) $to bogatijom i ¢e§dom inicijacijom u svu slozenost sadrzaja
nedjelje i kao misterijski posve¢enog vremena, i kao dana blagdano-
vanja (radosti i odmora), a narocito kao dana euharistijskog slavlja u
zajednickom sastanku s Kristom i, u Kristu, s bracom.

5. Zato se smatra vrlo vaznim da u bogoslovskoj inicijaciji ~— $to inace
Koncil trazi za cjelokupnu teolodku inicijaciju — predavanja o nedje-
1ji, makar se i dalje obradivala u sklopu moralne teclogije, $to cjelo-
vitije osvjetljuje sve vidove njezina sadriaja, s biblijskog, pairistic-
kog, spekulativno- teoloskog, liturgijskog i pastoralnog stajalita.

6. Od osobite je vaZnosti, u nasoj suvremenosti, ponajprije ustanoviti
a onda kridanski vrednovati ¢&itav njz pojava lkoje su povezane s
nedjeljom, a u prvi se mah mogu ¢initi kao kontrapozicija nedjelji
(npr. vikendi, posjeti, slobodne aktlivnosti i sl.).

Ostaje doduse problem kako da se uza sve lo ostvari, rekli bismo,
jezgra nedjeljevanja — ecubaristijsko slavlje, ali sve spomenuto trazi
da se ocijeni po nacelima teologije zemaljskih vrednota, po kojoj je
sve ljudsko, osim grijeha, nosivo za bozansko. Tako sve lo moze ud
u autentiéno kricansko nedjeljevanije.

Valja zadrZati i osmisliti sve pozitivne oblike nedjcljevanja (npr. obil-
niji stol, ljepSe odijelo, igru i razonodu). Osobito treba revalorizirati
svako, a pogotovo nedjelno zajednicke blagovanje, kao sliku i odraz
euharistije, 1 pod vidom eshatoloSke gozbe.

Posebnu painju treba posvetiti pokricanjenju nedjeljnih posjeta bo-
lesnicima. U velikim gradovima ti posjeti angaZiraju i na tisuce krica-
na: valja im posvijestiti da je to i te kako autenti¢an oblik svetkovanja
nedjelje.

Tako postoji maksimum savrienog nedjeljevanja, nc smije se obezvri
jediti ma i djelomic¢ne ili nesavrenije oblike, pa ¢ak ni to ako drustvo,
1ako ne blagdanuje, barem praznuje nedjelju kao neki specifican dan.
U svemu tome kricanska katcheza, smatra se, lreba da ide radije ne
»via exclusionis« nego »via convergenliaes.

7. U diskusiji se osjetilo da i na ovom terenu, kao i na mnogim dru-
gima, cijela kricanska zajednica mora razumjeti i dopustiti ¢itav niz
»eksperimentiranja« — dakako autenti¢nog — jer se ez toga ne moze
doéi do savrsenijeg, bogatijeg i plodonosnijeg svetkovanja nedjelje.
8. Pokrenuto je pitanje i apologetike nedjelje u odnosu na neke manje
kricanske zajednice na$e suvremenosti (subotari, pentekostalci itd.).
Umjesto polemike i defenzivne apologetike, bit ¢e korisnije ako se pri-
stupi dubljoj i svestranijoj, misterijskoj inicijaciji vjernika, tako da
se prakti¢ki revalorizira onaj pluralizam koji u Crkvi predvida 12. po-
glavlje Prve poslanice Korincanima.

Potrebno je da se, osobito Zeljnijima (a 1o nisu uvijek samo intelek-
tualci) omogudi dublji uvid u puninu Krisova misterija koji je tako-
der i adventualan i pentekostalan.

Buduca inicijacija mora mnogo viSe revalorizirali Stari zavjet, dakako
Novim osvijetljen, mora uvoditi u kr$cansko, to¢nije kristovsko zna-
denje Staroga zavjeta (i zato biti S$kolovana u biblijskoj tipologiji). A
vrhunski je njezin zadatak da osvijetli koje znatenje ima Krist kao
posrednik i punina objave, sim kao objava i objavitelj.

Time ¢e se predusresti sva pitanja §to ih namecu subotari, Jehovci, pen-
tekostalci i dr.

9. Na kraju, ustanovljeno je da je kricanska nedjelja i u svojem dosa-
dadnjem ostvarenju izvriila i jo§ uvijek vrdi nenadomjestivu ulogu u
odgajanju i izgradnji BoZjeg narcda. Cilj je da se sve ucini te se jo$
vise osvijetle, posvijeste i ostvare svi elementi njezine sadrZajnosti
kako bi u buducnosti nedjelja postala jo3 uspjednija i djelotvornija.
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Poito je dr ANTON BENVIN proditao rezoluciju, plenum ju je prihvatio
kao polaziste diskusije.

Otac BONO S$AGI, 7upnik iz Varazdina, primijetio je »da treba izbje-
gavati domléljatost u izrazima kao Sto su prt;edcnost nedjeljevanje, uéinko-
vit, uprisutniti i sl. jer su takvi izrazi svedenicima malo razumljivi« S njime
se slozio i otac JOSIP BADALIC, profesor hrvatskog jezika, pokazavii na
primjerima kako se neki od tih izraza mogu hrvatski pravilnije i zgodnije
izraziti tako da ih svatko moZe odmah s lakodom razumijeti. Nato svec.
JERE BILIC predlaZe da se ncki elementi u rezoluciji malo vi%e objasne,
na §to dr DUDA odgovara da su prema mogndénosiima svi elementi teolo$ke
problematike obradeni. Prof. J. Kolanovi¢ primjeduje: »Nedovoljno je istak-
nuta povezanost ¢itavog tjedna i nedjelje. Nedjelia zajedni¢kog euharistij-
skog slavlja postaje izvor kricé. Zivota...«< Nato dr DUDA: »I o tome se
raspravljalo, ali...« Otac MARKOVIC opaZa da su u rezoluciji neki ele-
menti prenaglaseni, a da nije dovoljno istaknuta veza Presvetog Trojstva
s danom Gospodniim. Voditelj ove radne grupe i mnogi iz plenuma primje-
c¢uju da je ipak i ovaj aspckt u rezoluciju ukljucen (vidi t. 2b, aa: ». .. silaz-
nom, ukoliko Bog Otac po Kristu u Duhu Svetom izvodi svoie dielo u svo-
me narodu«). Predsjedavatelj Tjedna predlaze da se cijeli uvodni odlomak
izostavi, 8to plenum gotovo jednoglasno prihvaca. Po svrsenoj diskusiji
predsjedavatelj daje tckst ove rezolucije na glasanje uz prijedlog da se
ispravi jezik i neke formulacije i da se izostavi uvodni odlomak.

Plenum je rezoluciju s ovom primjedbom prihvatio gotove jedunoglasno.

2. radna grupa: Posvecivanje nedjelje u gradu
Predsjednik: sve¢. Zeljko Jurak
Zamjenik: pmf Josip Kolanovid
Redaktor: sveé. Josip Balabanic

TEKST REZOLUCIIE

Radna grupa 2 u svojim se diskusijauma zadrzala na pitanju zna-
¢enja i stvaranja euharistijske zajednice u gradu 1 wvlozi Rije¢i u nje-
zinom oblikovanju.

Zajedni¢ki smo dogli do ovih konstatacija:

1. Temelj svetkovanja nedjelje mora biti okupljanje na euharistijsko
slavije onih koji vjeruju u Isusa uskrsloga. Zajednica se ujedno gradi
okupljanjem u vjeri, sluSanjem Rijeci i slavljenjems auharistijskog
otajstva.

2. Okupljanje isklju¢ivo prema teritorijalnoj pripadnosti zZupi ne moze
biti od prvoine vaZnosti buduéi da je struktura grada socioloski izmi-
jenjena. Zajednica kric¢ana gradi se lllut‘gl]sklm blaviu.n]em Zato sma
tramo da postojece zupe, koje su jo§ uglavnom oblikovane na bazi
teritorijalnosti, treba supstrukturirati u manje liturgijske skupove
(zajednice). Pri tom treba izbjegavali umjetno raslojavanje zajednice
prema dobi, nacbrazbi ili socijalnom polozaju. Opcenito bi trebalo de-
centralizirati pastoral i usmjeravati ga komunitarno, a centralizirati
kancelarijske poslove.

3. Svedenicima koji predsjedaju veé¢ postojedim liturgijskim skupovi-
ma trebalo bi omoguciti sve oblike pastoralnog rada koji unapreduju
zajedni$tvo, ukljucivdi i slavljenje sakramenata.

4. Opcenito se osjeca potreba koordinacije rada razli¢itih liturgijskih
skupova (zajednica) kao i prezbitera koji rade na podruc¢ju grada ili
pojedinog dijela grada.

Ta koordinacija mogla bi se ostvariti

a) zajednifkim spremanjem liturgijskih sastanaka,

b) zajednic¢kim ili komunitarnim radom prezbitera i suradnickog
zbora, kako bi se $to viSe pospjedila misionarska djclatnost svih zajed-
nica odredenog podrucja.

Neophodno Je potrebno analizirati stvarne prilike, zajednicki pla-
nirati rad i teziti skupnom rjeSavanju financijskih pitanja,
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¢) koordinaciju unapredivati 1 stvaranjem stalne pastoralne kon-
ferencije gradova.
5. Ukoliko se pokaZe potrebnim, trebalo bi zajedni¢ki osigurati poseb-
nu formaciju suradnika za Sire podrucje (regiju), ne cekajudi inici-
jativu odozgo.
6. Pri imenovanju predstojnika zajednica (Zupnika) u gradu ne ici za
tim da ta imenovanja budu nagrada, pocast ili priznanje za zasluge,
ved treba gledati na sposobnosti osoba koje se imenuju i potrebe za-
jednice.
7. Imajudi u vidu proces urbanizacije, teZiti takvom formiranju bogo-
slova da se mogu bez vedih tefkocéa snadi u novonastalim prilikama.
Mislimo da je trenutacno moguce organizirati stalne seminare za one
koji ve¢ rade u gradu i udiniti tec seminare obvezatnim na trosak su-
dionika.

& Nemoguée je unaprijediti dublje zajedni$tvo kojc sc ostvaruje na
nedjeljnim sastancima, bez zahvata na selima odakle stanovni$tvo ne
prestano prelazi u gradove. Stoga je potrebno: pratiti i ukljuéiti se u
proces urbanizacije sela, razvijati na selu osobniju vjeru, promicati
vedu povezanost svecenika grada s onima na sclu i obratno.

9. Veoma je vazno pridati vede znalenje pastoralu ndraslih kako bi
nedjeljni sastanak odraZavao pravo zajednis$tvo u Kristu Konstatira
se¢ da nema dubljeg udinka pastoral koji jedino i prvotno polazi od
djece i zadrZava se na tome. Takav pastoral pogoduje stvaranju infan-
tilnog kr$éanstva i masovnog otpada od vjere u doba sazrijevanja.

10. Bududi da se nedjeljna euharistijska zajednica izgraduje rijecju
1 sakramentima, potrebno jec vedu pazniu posvetiti navijeStanju Bozje
rije¢i. Nedjeljna homilija mora polaziti od rije¢i Pisma i od konkret-
nog Zivota, a sakramente treba slaviti u zajednici.

Podto je sveé. JOSIP BALABANIC procitao tekst zakljucaka ove radne
grupe u kojoj je sudjelovalo oko 70 svecdenika, otac ZVONKO PZAG, kapu-
cin, Zupnik iz Osijeka, velikodudno odaje priznanje ovom tekstu: »Ova je
rezolucija posebno pohvalno sastavljena. Kratka je i jasna i daj BoZe da
urodi plodom za bradu svecdenike koji je neka dobro shvate, prihvate i u
djelo sprovedul« Oko toc¢ke 2 razvila se burna diskusija. Otac STANKO
WEISSGERBER predlaZe da se ova tofka u sredini gdje je govor o »umjet-
nom raslojavanju zajednice prema dobi, naobrazbi ili socijalnom poloZaju«
izmijeni 1 naglasi potreba organiziranja posebno dje¢jih misa. Prof.
JOSIP KOLANOVIC obrazlaZe postoje¢u formulaciju u rezoiuciji: Zajednicu
ne bi smjelo raslojavati ni po dobi jer je zajedni¥tvo u Zupi od velike vaz-
nosti. U nedjelju mora biti cijela Zupska zajednica poput obitelii na okupu,
a kroz tjedan su djeca ionako odvojena na katehizaciji. Posreduje sveé.
BONO SAGI: »Ovdje nije sasvim jasan problem. Mislim da se rezolucija u
toj tocki ne razilazi s idejom oca Weissgerbera. U metodi¢koj jedinici kate-
hiziranja mora se zajednica raslojavati po dobi, ali zajedniifvo je trajna
stvar... Vjera je ona koja povezuje zajednicul« Nato ée prof. KOLANOVIC:
»Djecu nipodto ne smijemo odjeljivati od roditelia na nedjeljnoj misi. Pri-
sutnost djeteta i oca kod euharistijskog stola neito znacil« Otac STANKO
WEISSGERBER insistira na svome prijedlogu ukazajuéi na stvarnost: dijete
ve¢ nakon svoje 13. godine izlazi iz svoje obitelji i nalazi svoj vlastiti svijet
u kojem se krede. Oca Weissgerbera djelomicno podriava i sved. STIEPAN
DZALTO: »Kako su djeca odvojena kod stola u mnogim obiteljima, neka
tako budu odijeljena i na misi tamo gdje to tako odgovara. Nemoguée je o
tome donijeti neki zakljuak!« Protiv rastavljanja djece od roditelia je i
sve¢. B. KOVALSKI: »Opasno je rastavljati djecu od roditelja, osobito
ondje gdje su male Zupe. U veéim Zupnim zajednicama s mnogo djcce neka
se uprilie posebne djedje mise, odnosno mise za diecu.« Postojedu formu-
laciju u tekstu opravdava i dr BONAVENTURA DUDA, a nakon njega sved.
BONO $AGI primjecujuéi da i danadnje naSe drudtvo ukljuduje omladinu
u ozbiljne grupacije (¢ak i CK) zajedno s odraslima. Tako bismo morali i
mi ¢initi. Nato otac dr IVAN KOZELJ ¢ita jedan odlomak (koji se ti¢e upra-
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vo ove teme) iz svoje rezolucije o nedjelji u obitelji, na $to ¢e KOLANOVIC:
»U krajnjoj liniji dolazi to na isto §to smo i mi rekli u svojoj rezoluciji.
Nacelino, treba i¢i za tim da se ¢itava zajednica nedjeljom okupljal« Vainost
ovog teksta u rezoluciji naglasava i sved. IVAN GRUBISIC i sved¢. KRESO
BORKOVIC koji naglasava: »Ako budemo dijelili svoju Zupnu zajednicu
na male, srednje i velike, stvorit demo u svojoj Zupi klasno gmé\tvo. Djeca
se u drugoj Zupi nede modéi ukljuditi u zajednicu jer nisu bila uklju¢ena u
zajednicu ni u svojoj Zupi.«

Nakon ovako Zzive i burne diskusije o samo jednoj to&ki predsjedavatelj
daje tofku plenumu na glasanje. Plenum je prihvaca.

Toc¢ka 3:

Svecenik TOMISLAV BUGARIJA primjecuje da je ova tofka vrlo nejasmo
formulirana: »Na koje se ovdje svecenike misli. Drzim, na redovnike. Sto
je dakle s redovnicima pa i s ostalim svedenicima koji djeluju unutar jedne
zupne zajednice?« Prof. KOLANOVIC opravdava da se ova tofka odnosi ne
samo na redovnike nego na sve one koji vode zajednicu. Predsjedavatelj
Tjedna posreduje: ne treba svecenike dijeliti na svedenike i redovnike, nego
treba imati u vidu cijelu Crkvu BoZju. Mislim da je formulacija kakva je
u tekstu dosta jasna. Ovu je tofku na glasanju prihvatila apsolutna vedina;
protiv su bila samo dvojica.

Tocke 4—6

prihvadene su apsoluinom vedinom bez komentara.
Tocka 7

Svec. STIPE BAGARIC predlaze da se izbaci rije¢ »obavezni seminar« (»i
udiniti te seminare obaveznimal«). Nato predsjedavatelj kao ¢lan diskusije
predlaze da bi trebalo organizirati ne samo seminare nego i flspite iz semi-
nara i tako steéi kvalifikacije za svoj rad po vzoru na gradausko suvremceno
drustvo. Ovaj je prijedlog podriao 1 prof. KOLANOVIC isti¢udi potrebu da
se oni koji su imenovani za Zupnike u gradu za taj tako specificirani posao
i stru¢no osposobe pomocu posebnih seminara. Za uspje$m rad u pastoriza-
ciji grada potrebne su suvremene metode rada. Netko primjecuje u plenu-
mu da su to profesorski kompleksi. Predsjedavatelj odustaje od svog pri-
jedloga, no isti prijedlog podrZava i sve¢. BONO SAGI: »I do sada su se
polagali neki ispiti koji vile ne sluZe svrsi jer su puka formalnost. Poineb-
ni su seminari i ispiti iz tih seminara. Ako netko nc poloZi ispit, nije spo-
soban za rad!« Nakon ove diskusije predsjedavatelj daje na glasanje ovaj
prijedlog s ovom formulacijom: »... pa i s ispitima za one koji...«. Apso-
lutna vedina je za prijedlog, a 15 ih je protiv. Prijedlog je prihwvacden.

Tocke 8—10
prihvaéene su apsolutnom vedinom bez posebne diskusije.

Cijeli je tekst rezolucije potom glasanjem prihvaden apsolutnom ve-
cinom.

3. radna grupa: Posvecivaiije nedjelje na selu

Predsjednik: prof. lic. Vlado Zagorac
Zamjenik: sved. Ivo Sedo
Redaktor: sveé. Frane Miocid

TEKST REZOLUCIJE

1. Grupa je brojila stotinjak svedenika. Diskusija je pokazala, da
bi bilo potrebno provesti Sire konzultiranje svecdenika o temi tefaja i
pravovremenu prethodnu pripravu svedenika za odabranu temu, a to
prakticki zna¢i da bismo materijale koje smo dobili na ulazu u dvo-
ranu dobili koji tjedan prije tecaja.
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2. Referati koji su obradivali ovogodi$nju temu osvijetlili su nam
dobro sve aspekte posvedivanja nedjelje. Referat o posvecivanju ne-
djelje na szlu pokazao je realno stanje religioznog Zivota i problema-
tiku u vezi s proslavom nedjelje na selu. Diskusija se kretala oko prob-
lema: $to u duboko ukorijenjenoj religioznoj tradiciji na selu moie
predstavljati polaznu to¢ku za to da se na staro organski nadoveie
novo, autentiéno kricansko, u duhu liturgijske i biblijske obnove po-
slije Koncila?

3. Nakon dvodnevne diskusije dosli smo do slijededih zakljucaka:

Osjedamo se zatedeni hitnom potrebom posadainjenja Crkve ko-
ja trazi suvremenu pastvu. Takva pastva traZzi osposobljene radnike
Za to osposobljavanje osjecamo potrebu zajednitkog traienja kroz sa-
stanke na nivou dekanata, biskupije, regije ili nacije, na kojima de
ucestvovati stru¢njaci: svedenici i laici.

4. 0d stampe otekujemo veliku pomo¢ u provedbi obnove za sve-
¢enike i vjernike.

Neka wuredniltva izbjegavaju donofenje ¢&lanaka s naglaseno
ekstremnim misljenjima, koja bi izazvala nezdravu polemiku.

Za vjernike su poZeljna popularna izdanja s pristupatnijim cije
nama i prilagodenijom rematikom.

5. Potrebni su za to i suvremeni katekizmi za sve kategorije vjer-
nika. Pojedini svedenici u svojim intervencijama su posebno nagla-
$avali slijedece elemente, koji mogu doprinijeti posvedivanju nedjelje:
..l Ujednagenost postupaka svecenika u pastoralnom radu da bi se
izbjegla zabuna vjernika.

2. Korisnost stanovitih oblika ekipnog rada.

3. Veéa briga za pastorizaciju obitelji prigodom blagoslova kuda
i drugih posjeta obitelji: dosljedno provodenje uputstava novog obre-
da krstenja i vjencanja.

4. Iskoristiti postojece mogucnosti izvanliturgijskog okupljanja
za produbljivanje zajednistva. (Npr. mladezi)

5. Uciniti crkveni prostor {to udobnijin (grijanje, ¢istoca, sjedala).

6. Posvetiti posebnu brigu formiranju lai¢kih suradnika za pasto-
ralni rad.

7. Mogucnost koristenja Pokornickog bogosluzja kao olak$anja
pristupa na ¢&ei¢u pricest, kada nije nuzno potrebna sakramentalna
1spovijed.

Mnogi se sveéenici osjecaju preoptereceni mnogostrukim poslovi-
ma, keji nisu strogo sveceniCki, a oduzimaju vrijeme potrebno za so-
lidnu pripravu proslave nedjeljne Euharistije.

~_Jedna od smetnji u svedenickom radu proizlazi iz nedovoljnog de-
finiranje poloZaja svedenika u crkvenoj zajednici.

Tekst zakljucaka ove radne grupe u kojoj je radilo oko stotinjak sve-
¢enika procitao je sve¢. FRANE MIOCIC. Prvi se prijavio za rijec¢ sveé¢. KRE-
80 BORKOVIC koji predlaie da se rezoluciju »ne bi smjelo prihvatiti, jer
vglavnom samo konstatira, a ne donosi nikakav program posvecivanja
nedjelje na selu. Prijedlozi koji su u njoj doneseni toliko su generalizirani
te se ne moZe redi da su specifitni za selol« Predsjednik grupe prof. ZA-
GORAC i njegov zamjenik sveé. SESO obrazlazu tekst rezolucije istiCudi
potrebu temeljite priprave svedenika ako bi se Zeljelo dati plodonosniju
rezoluciju. Uostalom, rezolucija je plod diskusije same radne grupe. Nato
¢e sveé. JERE BILIC: »Vi ste trebali diskusiju usmijerivati tako da bi dna
bila konstruktivna«. Predsjedavatelj Tjedna daje plenumu na glasanje da
li da se rezolucija prihvati kao polazi$le diskusije ili da se u cielini odbije.
Veéina je po ishodu glasanja za to da se rezolucija prihvati kao polazidte
diskusije, a manjina je bila protiv toga.

141



Uvod rezolucije (prva dva pasusa):

Sveé. FRANJO BOSNAR zamjera rezoluciji $to ne vodi ratuna o nalim kra-
jevima koji su preteino dijaspora. Zatim predlaZe da se ona prva dva pa-
susa, koji sluze kao uvod u rezoluciju izostave. Predsjedavatelj Tjedna pred-
laze plenumu da se prva dva pasusa izbace. Sveé. ZIVKO KUSTIC je pro-
tiv: neka tekst bude odraz naSe situacije. Sveé. BONO SAGI predlaZe da se,
ako rezoluciju prihvatimo, jasno naglasi potreba da se ospuscbe svecenici
za rad na sciu. MIJO IVANISEVIC: »Treba u rczoluciji oznaliti gdje bi
bile granice izmedu seoskih i gradskih Zupa.

Predsjedavatelj predlaze da se prvi pasus izostavi (ovaj prijedlog ple
num prihvada glasanjem), a drugi pasus da se prema obrazioZenju gosp.
KUSTICA zadrzi. I ovaj je prijedlog plenum prihvatio. Relenicu: »Nakon
dvodnevne ... zakljulaka« treba izostaviti (protiv su samo dvojica).

Tocka 4

Svec. JERE BILIC predlaZe da se ova toCka izostavi jer s¢ ono o Stampi
ponavalja u drugoj radnaj grupi. Prof. ZAGORAC opravdava postojecu for-
mulaciju: »Ve¢ sam na pocetku rekao da svecenici u na$oj radnoj grupi
nisu mogli o svim problemima raspravljati kao $to su raspravljali oni u
radnoj grupi o teolo$kim problemima nedjelje. O $tampi smo rekli ono §to
je o stampi trebalo reéi u vezi sa selom. Uostalom, svedenici na selu nisu
samo preprodavadi Kkricanskog tiskal« Tu misao podrzava i sveé, DURO
PUKEC: »Stampa ima nedjeljama na selu veliku vaZnostl« JERE BILIC:
»Ako je tome tako, onda je i radna grupa o posvedivanju nedjelje u gradu
mogla nesto sliéno o $tampi unijeti u svoju rezolucijul« Predsjedavatelj
Tjedna: »A 3to bi onda trebala raditi radna grupa o tisku? Zasli su u tude
podrucjel« Nato sved. ZIVKO KUSTIC opravdava zaokupljenost ove radne
grupe o kricanskom tisku. Logi¢ki je da se svecenik koji je sudjelovao u
toj radnoj grupi nije mogao raspoloviti pa je o onoj temi koja ga je napose
zanimala raspravljao u onoj grupi u kojoj je sudjelovao. Najbolje bi dakle
bilo — prema Kusticu — prenijeti ovu tocku o Stampi u rezoluciju radne
grupe o tisku. Ovaj prijedlog prof. ZAGORAC prihvaca, ali predsjedavatelj
Tjedna primjecuje da ne mozZe ova radna grupa nametnuti tekst rezoluciji
druge radne grupe. Sveé. VASILJ istie da svecenici na sclu traze vedu po-
moc od tiska. Tako oni npr. s izdanjem SLUZBA RIJECI nisu zadovoljni jer
se time ne mogu plodonosno i uspje$no posluziti. Ona bolje odgovara sve-
¢enicima koji rade u gradu. Kusti¢ predlaze da se glasa odijeljeno po poje-
dinim pasusima (ima ih tri). Glasanje: prvi i tre¢i pasus ove tofke apso-
lutnom se vedinom prihvadaju, a drugi pasus neka se prebsci u rezoluciju
radne grupe o »kricanskom tisku«. Dr SAGI-BUNIC predlaZe izmjenu rijedi
u tredem pasusu »tematikom« u »obradomes. Plenum prihvaca.

Tocka 5

J. BILIC: »Potrebni su za to i suvremeni katekizmi za sve kategorije vjer-
nika«, neka se izostavi jer je ovaj problem obraden u rezoluciji druge rad-
ne grupe.

Ostali tekst prihvaden je apsolutnom vedinom glasova. O 7 elemenata po-
svecdivanja nedjelje mnogo se i burno raspravljalo. U raspravi su najvide
sudjelovali: sve¢. FRANJO BOSNAR koji je istaknuo vaZnost ekumenizma
pri ujednacenosti rada osobilo u dijaspori, sve¢. MIJO IVANISEVIC koji
zamjera $to nema rasporeda i pregleda u ovim totkama 1—7, sve¢. MARKO
VUKOV koji Zeli da se sve karakteristike narodnog Zivota odraze u litur-
giji. Sve¢. VINKO SESNIC primjecuje da treba ujednaéiti postupnost u li-
turgiji i oznaditi kakav bi bio nadin ujednacivanja, jer neki stojc na pret-
koncilskim odredbama, a drugi su u duhu postkoncilske reforme poodmakli
naprijed. Sveé¢. VASILJ istice da ta ujednacenost treba biti prije svega lzra-
7ena u idejnom jedinstvu, a ZIVKO KUSTIC nagladuje da treba istadi vai-
nost smjernica Drugog vatikanskog koncila u pastoralnom radu svedenika
da ne bi neki ko¢ili rad pozivajuéi se na jedan od zakljufaka nale rezplu-
cije: nemoj ti i¢i previe naprijed da ja ne moram tr¢ati za tobom! OTAC
HARAMIJA predlaze sve ¢eSée sastanke svecenika, i da oni budu naredeni
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odozgo kao rekolekcije. Sve¢. PERO LOVASEN primjecuje da je tema ovo-
godisnjeg Tjedna »nedjelja — dan Gospodnji« pohvalna ali previe uska za
svedenike koji rade po seoskim Zupama. Nadodaje sveé. ZLATKO TRZOK:
»Pri davanju i odredivanju teme lreba svakako voditi ra¢una o nama koji
radimo u pastvi na selu 1 koji moramo biti ondje sve, i katehete, i Zupnici,
i sakristani, i zvonari.. .« Predsjedavatelj dr SAGI-BUNIC predlaZe, s odo-
brenjem vode ove radne grupe, bolju formulaciju o ujednacenosti rada sve-
denika: »¢edée dogovaranje susjednih zupnika za ujednacavanje pothvata, za
bolje slavljenje nedjelje prema smjernicama Koncila.«

Potom je sve¢. SRECKO BADURINA konstatirao da smo veé doli do
nekih zaklju¢aka. Neka odgovorni za tu rezoluciju uz pomoc jo$ nekih dru-
gih svedenika odu i tekst revidiraju pa demo onda o tekstu naknadno gla-
sati. Predsjedavatelj Tjedna prihvaca ovaj prijedlog te ga daje na glasanje.
Plenum ga prihvaca, protiv je samo 7 glasova. Plenum je ujedno izabrao
sve¢enike BADURINU, BILICA i MEDVIDA dao zajedno s komisijom
revidiraju tekst rezolucije.

4. radna grupa: Nedjelja u obitelji
Predsjednik: Otac dr Ivan Kozelj
Zamjenik: gda Hella Znidarcicé
Redaktor: gosp. Branke Vajdoher i sved. Lazo Krmpotic¢

TEKST REZOLUCIJE

Radna grupa smatra da je problem nedjelje u obitelji samo je-
dan od ¢itavoga kompleksa problema koji se postavljaju pred nas k;}d
uopée govorimo o kridanskoj obitelji, te se taj problem ne moZe rje-
Savati izvan organske cjeline. S tim u vezi grupa je konstatirala da
i kod svedenika i1 kod laika o obiteljskoj problematici postoji veliko
nepoznavanje prilika i uvjeta pod kojima suvremena obitelj Zivi, raz-
vija se i djeluje. Zato se osjeca velika potreba da se nakon temeljite
pripreme pristupi izdavanju jednog kréc¢anskog obiteljskog c¢asopisa
koji ¢e biti na suvremenoj idejnoj i tehnic¢koj visini, pristupac¢an najsi
rim drustvenim slojevima. Tako bi se barem djelomi¢no ispunila praz-
nina koju osjecamo u pisanoj rije¢i na tom podru¢ju. Da bi osobito
svecenici mogli biti upoznati s pitanjima kr$c¢anske obitelji, predla-
Zemo da se u skladu s direktivama II vatikanskog sabora sveceni¢kim
kandidatima omoguéi kontakt s kricanskim obiteljima, bilo u vidu
predavanja ili izmjene misli. Isto tako dobro bi bilo da se na sve-
Ceni¢kim tetajevima organizira prisniji susret s ¢lanovima obitelji, da-
pade da se ovoj problematici posveti i jedan cijeli teclo§ko-pastoral-
ni tecaj.

2. Slavljenje euharistijske tajne, sredidte Gospodnjega dana, tre-
bao bi svedenik oblikovati prema potrebama i zahtjevima obitelji.
Radna grupa nije se isklju¢ivo opredijelila za jedan odreden tip ne-
djeljne mise, ali je bilo prijedloga da bi bilo poZeljno da se barem
jednom mjese¢no organizira »djeéja misa« (i za predikolsku djecu) na

ojoj bi se okupila ¢itava obitelj. Ta misa morala bi biti tako reZi-
rana (dogovor svedenika, Casnih sestara, roditelja i odgojitelja) da bi
odgovorila zahtjevu i potrebama prisutnih, kako odraslih tako i ma-
lenth (npr. Citanje Evandelja na djeci pristupacan nadin; iskoristiti po
jedine blagdane kao $to je Cvjetnica — procesija djece s grandicama:
skrs — blagoslov slatkih hljepéi¢a koji bi se djeci dijelili; u svibnju
blagoslov kitica cvijeéa koje bi djeca dijelila odraslima — moZe se
to povezati i s pozdravom mira...). Svedenici bi trebali nastojati da
one sakramente koji zasijecaju u obiteljski Zivot (posebna kritenje,
vijentanje) obavljaju pod misom, kako je to i Zelja i preporuka Crkve.
Centar doZivljavanja nedjeljnoga blagdana trebala bi biti zajednicka
pridest obitelji na koju bi svecenici poticali obitelji, a trebalo bi i
prema tome provesti odgovarajuéu pripremu, duhovnu i organizacionu.
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3. Trebalo bi misliti i na io da se ostvari u bilo kojem obliku prvot-
ni obléa{' kricanskih agapa poslije sv. mise u Zupnim kucama, $to bi
omogucilo vede zbliZavanje kriéanskih obitelji, kako je to ponegdje
i ostvareno.

4. Zajedni¢ki obiteljski stol, koji bi nedjeljom trebao biti sveca-
nije i obilnije pripremljen, neka bude produzenje euharistijske gozbe,
da barem pa taj dan Clanovi obitelji dozive kako duh Euharistije pro-
7ima obiteljsku zajednicu i njezin Zivot. Tom raspoloZenju sigurno ce
doprinijeti zajedni¢ko kratko c¢itanje, kod stola, bilo Sv. pisma bilo
drugog prikladnog $tiva, a isto tako iskren i povjerljiv razgovor ro-
diteTja i djece. Neka djeca osjete da su i oni suodgovorni u rjeSavanju
svili obiteljskih problema. To ¢e povjerenje u daljnjem toku proslave
nedjeljnog blagdana doé¢i do punog izraZaja u zajednickoj igri, Zetnji,
ili izletu u prirodu, eventualnom ¢itanju, muziciranju i tome sl. Neka
obitelj ne zaboravi da od vremena do vremena ili prilikom blagdana
pozove k svome stolu nekoga koji nema svojeg doma pa ce tako i ka-
ritativho djelovanje obitelji dod¢i do izrazaja.

5. Dobro je da obitelj bude barem jednom mjesetno potpuno sa-
ma sa svojim ¢landvima. No isto lako je dobro da se koji put sastane
s drugim obiteljima bilo u domu bilo u prirodi. Tu bi i za sveéenika
bilo dobro mjesto bliZeg kontakia i djelovanja. Naravno da se za takav
program pretpostavlja da ¢lanovi obitelji budu slobodni od svojih dui-
nosti i odmoreni.

6. Sretan i blagoslovljen zavrSetak ovako provedenog dana Gospod-
njeg bila bi spontana zajedni¢ka vecernja molitva s posvetom budu-
¢ega tjedna. PoZeljno je da roditelji svako vefe prije spavanja djeci
utiskuju znak kriZza na celo.

7. Sveéenici ée djelovati, za takav naéin proslave dana Gospod-
njeg u obitelji, prvenstveno na roditelje, ali neka ne zaboravljaju da
taj duh unose u obitelji i preko djece koja pohadaju vjeronauk i koju
je za takvu zadadu lako odusgeviti. U tom smislu bilo bi prikladno
organizirati u Zupama predavanja i kratke tefajeve za roditelje, na ko
jima ¢e stariji bra¢ni drugovi prenositi na mlade ne samo teoretsko
znanje nego 1 prakti¢na iskustva. Takva pouka ne bi se smjela izosta-
viti niti u obvezatnim zaru¢ni¢kim poukama.

8. Mogu se takoder organizirati i susreti kr§canskih obitelji iz raz-
li¢itih mjesta.

Tekst ove rezolucije pro¢itao je dr IVAN KOZELJ. Sveé. VASILJ primje
cuje da je tekst preopsiran i da se prvi uvodni odsjek svakako izostavi a
takoder i onaj odsjek gdje se spominje da je dobro »da barem jednom mje-
sefno obitelj bude sama sa svojim (':I]:-novil'na« (to¢ka 5).

Nato gda HELLA ZNIDARCIC obrazlaZe tekst ove rezolucije s posebnim
naglaskom na prvi uvodni odsjek. Ovaj je odsjek u ulozi uvoda morao doci
na ovo mjesto. Neka onda radna grupa o tisku unese u svoju rezoluciju po-
trebu izdavanja jednog obiteljskog lista. Gda Hella Znidaréi¢ izrazava u
nastavku razlaganja svoje negodovanje §to je tako malo svedenika prisustvo-
valo ovoj radnoj grupi koja bi ih ipak trebala zanimati. PredlaZe da obiielj
u nedjelju bude doma, svi na okupu, te da svedenici tog dana ne odvode
djecu (izleti) iz obiteljskog kruga, osim u izuzetnim slucajevima.

Sve¢. MARIJAN CAGALJ izjavljuje da je tekst ove rezolucije prihvat-
ljiv i da o njem treba diskutirati. A to §to nije mnogo svedenika sudjelovalo
u ovoj radnoj grupi nije znak da ih ova tematika ne zanima nego su imali
mnogo drugih radnih grupa u kojima su radili ne mogavii se podijelitn.
Sve¢. KRESO BORKOVIC predlaZe da se u rezoluciji izostavi sve ono §to je
u zagradama. Ovaj je prijedlog plenum prihvatio.

Nakon toga predsjedavatelj daje na glasanje da li se rezolucija kako
je formulirana u nacelu prihvada ili ne. Plenurmn prihvaca apsolutnom ve-
éinom ovu rezoluciju kao polaziSte diskusije.
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Plenum je prihvatio apsolutnom vecinom i prvi uvodni odlomak s time
da se izostave redenice u sredini: »Zato se osjeca... na tom podrugjul«

Tolka 2

Sveé. M. VUKOV je prediofio da se umjesto neprikladnog i dvoznaCnog
termina »djedja misa« usvoji novi naziv »misa za djecu«. U sluZenju svete
mise za djecu trebalo bi se prilagoditi dnom na¢inu koji bi za djecu bio
najprikladniji a da se ipak ne upada u glumu (moglo bi se uzeti kao primjer
djetje emisije na radio-televiziji koje izvode za djecu stariji glumci). Ple-
num je prihvatio da se usvoji naziv »misa za djecus umjesto do sada upo-
trebljavanog naziva »djecja misa«. U vezi s djecjim misama nadovezao ,Le
sve¢, ZIVKO KUSTIC »da ne vjeruje da djcca vole djedju misu«. Misa bi
morala biti bitno obiteljska. Ako ona bude obiteljska, onda ¢e biti i djeja.
Treba teziti tome da se cijela obitelj nedjeljom sakupi na misu i da kao
obitelj proZivi nedjelju u crkvi. Gospoda HELLA ZNIDARCIC naglasila je
da bi u tom slu¢aju trebalo izre¢i kratku propovijed (barem tri minute)
posebno za djecu, a da bi jednom mjesetno ipak trebalo organizirati misu
za djecu. U ovome gospodu Znidaré¢i¢ podrzava otac S. WEISSGLEREER.

Sveé. MIJO IVANISEVIC: »Stalno se ponavlja kroz sve ove radne gru
pe »posvedivanje nedjeljex, a ovdje u ovom naslovu stavljeno je samo »ne-
djelja u obitelji«. Vidi se da su ove tezolucije Heterogeno radene pa je ondje
gdje je trebalo staviti rije¢ »posvedivanje« ona izostala, a ondje gdje ju Je
trebalo izbaciti ostala je, pa predla’em ovaj naslov: »posvedivanje obitelji
nedjeljome, a ne »nedjelja u obiteljic i sve ono »posvedivanje nedjelje« bilo
u gradu bilo na seclu izostaviti, jer ne pousvedujemo mi nedjelju, Krist ju
je posvetio svojim uskrnudem, nego nedjelja posveéuje nas. Zato predia-
zem da se svim ovim naslovima prida naziv »slavljenje nedjelje« kao dana
Kristova uskrsnuca. Ovaj je prijedlog plenum prihvatio. Isti je ujedno pri-
mijetio da je rezolucija puna pobeoinih Zelja, »pia desideria«, od kojih sva-
kako treba izdvojiti, odnosno naglasiti onu recenicu: »Svedenici bi trebali
nastojati... preporuka Crkve« 1 ovaj je prijedlog bio prihvaden.

Sve¢. KUSTIC predbacuje da rezolucija sadrii odveé¢ mnogo artificijel-
nih oblika koji nisu konkretni. Pater IVAN KOZELJ razlaZe kako je ova
rezolucija ipak puna konkretnosti i da smo sviesni da ée uzormo svetko-
vanje nedjelje sprovoditi tek vrlo malo nasih obitelji. Tekst rezolucije treba
stilski jo§ dotjerati. Kusti¢ opravdava svoj prigovor: ja misam protiv kon-
kretnosti nego sam ocijenio sa svog vlastitog stanovi$ta da su ovdje te kon-
kretnosti artificijelne, a ne organske. Drugo, znamo da postoji malen broj
kr3canskih obitelji, ali je vrlo opasno onaj model koji imaju starije krican-
ske obitelji nametnuti mladim kr¥c¢anskimn obiteljima, jer ¢emo se tu upravo
zaglaviti. Obitelji ¢e biti kricancki uzorne, a nede s¢ traziti novi oblici
kricanskog Zivota. Sveé. LAZO KRMPOTIC primjecuje da ove konkretnosti
koje su u tekstu nisu nametnute niti od gospode Helle niti od oca Kozelja,
nego su u na¥oj radnoj grupi bili nazo¢ni i €lanovi mladih obitelji 1 da sino
upravo njihovo misljenje konzultirali. Predsjedavatelj: »Ja dajem tekst na
glasanje po vadem prijedlogr bez zagrada ali bih Zelio izuzeti jednu zagra-
du i nju ostaviti u tekstu: »dogovor svedenika, ¢asnih sestara, roditelja i
odgojitelja« (u sredini tocke 2). Plenum je taj prijedlog prihvatio. Predsje-
davatelj je jos na savvjet gospode HEL) ponudio na glasanje da se naziv
»djedja misa« u toj tocki izmijeni u »obiteljska misa«. Prijedlog je prihvaden.
Todka 3 .

Prihvadena apsolutnom vecinom bez komentara.

Tocka 4 . : i
Netko je primijetio u plenumu da ova tocka daje dojam da se pp-ttelj
Zeli pretvoriti u redovnitku zajednicu i da bi svakako trebalo izostaviti ono
vzajednic¢ko ¢&itanje kod stola«. Otac KOZELJ opravdava specifiéno zna-
¢enje ovakvog Citanja kod stola nedjeljom (jednog kratkog odlomka evan-
delja). Plenum je za to da se ipak u tekstu izostavi preporuka zajednickog
¢itanja.

Tocka 5 ) i,

Plenum je prihvacda bez posebne diskusije.
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Tocka 6

Sve¢. ZIVKO KUSTIC oznaduje ono »pozivanje gostiju blagdanima i
nedjeljama«_kao nesprovedive, a utiskivanje kria na ¢elo djece od strane
roditelja prije spavanjane prihvatljivo. Gda HELLA opravdava znalenje
takvog utiskivanja kriza na celo djeci i posjet djeci prije spavanja od kre-
veta do kreveta s kojom srda¢nom rije¢i. Uostalom, naglasuje otac KOZELJ,
ovo su, dakako, samo preporuke i praksa nekih obitelji. Sved. VASILT je
kritizirao renalglaEenu potrebu zajednitke veCernje molitve n obitelji. Go-
spodin IVO CEROVAC predlaze da ovakvu vecernju molitvu mole samo dje-
ca zajedni¢ki, da se priviknu obavljati svoje molitve, jer su dje¢je molitve
tako specifiéne da ih teSko stariji s njima zajedno mogu moliti. Nato e
Eda HELLA ZNIDARCIC: »Ako smatramo da je obitelj osnovna stanica

oZjeg naroda, onda je u njoj potrebna zajedni¢ka molitva, i tako midljenje
prema kojem je zajedni¢ka molitva rezervirana samo za djecu neprihvatlji-
vo je. KRESO BORKOVIC je primijetio da je zajednica uvijek zajednica
bili njezini ¢lanovi veliki ili mali. Poslije ovakve diskusije Predsjedavatelj
je dao ovaj pasus na glasanje koji je bio s apsolutnom vecinom protiv
manjine izglasan.

Totka 71 8

Prihvadene su apsolutnom vedinom bez posebne diskusije. . .
Predsjedavatelj je potom dao cijelu rezoluciju na glasanje: ona je pri-
hvadena. Samo su dva glasa bila protiv.

S. radna grupa: Katehizacija o nedjelji

Predsjednik: sveé. Stanko Weissgerber
Zamjenik i redaktor: sve¢. Tadej Vojnovic

TEKST REZOLUCIJE

1. Rad je pofeo s raspravom o teolofkom aspektu mise. Iznesene
su mnoge opaske o tome kako se sve vife u ovom novom gibanju
gubi Zriveni aspekt mise, a sve se vide istiCe da je to »sastanak zajed-
nicee, »sastanak s uskrsnulim Kristom«, dok se o misi kao o Zrtvi ma-
lo ili uopée ne govori. Isto vrijedi za ovaj tetaj gdje je slabo mogia
dodéi do izraZaja Zrtvenost mise, sli¢no kao i u napisima o misi u no-
vijoj Stampi.

. 2. Zatim se kroz diskusiju nastojalo dodi do integralnog pojma
mise ukoliko je ona svetkovanje Gospodinove velere, zajednicki ¢in
koji Krist ¢ini sa svojim narodom stupajuéi pred svoga Oca sa svim
svojim otkupiteljskim ¢inima, po demu i jest misa Z1rtva.

3. Ujedno je kroz diskusiju doslo da izraZaja, kako i koji su bili
uzroci da se je naila%vao samo Zrtveni karakter mise a zanemario
njezin aspekt ukoliko je svetkovanje Gospodinove vecere i sastanak
s Kristom uskrsnulim.

4. S tim u vezi sloZili su se gotovo svi da bi struénjaci s toga po-
drucja trebali o tome daleko viSe pisati jer postoji veliko neznanje,
kako kod vjernika tako i kod svecenika. Novija liturgijska obnova bila
bi za to prilika. Trebalo bi izdati i priru¢nike, brosure i sl

5. 8to se ti¢e same katehizacije o nedjelji, narcéito pod vidom
svetkovanja euharistije, uz to sto Iii kateheta trebao driati cijeli niz
kateheza o tome, misa bi trebala .$to ¢edce, gdje i kad je to sama mo-
guée, biti prisutna i u svim ostalim katchezama. Gdje je to ostvari-
vo, trebalo bi drZati dva puta tjedno vjeronauk, kod cega bi se u dan
koji je najbliZe slijedecoj nedjelji posebna paZnja posvetila nedjelji
i nedjeljnom bogosluZju, a gdje je to nemoguée, bila je ideja da kate-
heta svake subote ih kad je to moguce pozove svu djecu 1 omladinu
na pripravu za sutradnju misu. U siucaju da ni jedan od ovih naéina
nije mogué, neka svecenik izvede pripravu u nedljelju prije same mise.
Priprava svakako mora sadriavati dva dijela: »tehnickic, tj. sve ono
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$to se odnosi na organizaciju same mise, i idejni u kojem e doci do
fizm?aja poruka tekstova dotiSne nedjelje kao i samo misno doga-
anje.

6. Dijete esto ne razumije $to znadi rije¢ ZRTVA pa ga treba na
zgodan nafin u to i uvesti. MoZda je dobro poteti od tefkode i irtve
koju ono mora pridonijeti da bi proslavilo euharistiju, osobito kod
djece koja su iz dalekih sela, ili ako se radi o boravku u hladnoj crkvi
i sl. Preporucljivo je katehizirati iz samih misnih tekstova i tu prika-
zati djeci pojedine aspekte mise. To narodito vrijedi za euharistijske
molitve (kanone!). S time da se u katehizaciji naglaava PASHALNI
MISTERIJ i u djetetu razvija komunitarna dimenzija. Zato euharistij
sko slavlje treba organizirati i tako da dijete osjeti i dozivi zajed-
nistvo.

7. U tom su pogledu dosada3nji katekizmi i vjeronauéni priruénici
nedovoljni, siroma¥ni. Dok u njima dolazi do izraiajz Zrtvenost mise,
uopde se gotovo i ne spominje da je to sastanak s Kristom uskrsnulim,
da se okuplja zajednica vjernih. Potrebno je da dijete doZivi ljepotu
i privlatnost spasenja koje je prisutno i koje se daje u misi. Isto tako
treba nastojati da dijete ne doZivi nedjelju iskljucivo kao obavezu.

Pohvalno bi bilo kad bi se sveéenici pojedinih okruga sastajali su-
botom da zajednicki izrade kateheze i homilije koje su u vezi s prosla-
vom nedjelje (kako to ¢ine svedenici zadarskog okrugal).

Zatim se raspravljalo o DACKOJ MISI. Iako je postojalo misljenje
da te mise nisu dobre, jer da dijete kasnije kad odraste ne nalazi vise
svoje mjesto u crkvi, ve¢ da bi trebali njegovati obiteljske mise na
koje bi dolazila cijela obitelj zajedno, jer da je to naravnije i bolje,
ipak je potpuno prevladalo mi$ljenje da dacke mise treba njegovati,
jer da djeca i omladina na sebi svojstven nadin mogu proslaviti Euha-
ristiju, da se ona tako formira da odgovara njihovoj dobi, potrebama
i shvadanjima. Na tim misama svecenik mora drZati homiliju za djecu
makar su prisutni i odrasli, jer odrasli rado slu$aju djeéje propovijedi
(kao #to ¢&itaju i »Mali koncil«), dok obraino nije sluéaj. DuZnost je
svedenika da kasnije djetetu omoguéi taj »prijelaz« medu odrasle i
da nadu »svoje mjesto« u crkvi.

Ako je svecenik u nemogucnosti da takvu misu ima, tada mora
kod mise slojevito posvetiti paZnju onima koji s njim prinose Zrtvu —
pa i djeci. Osim toga novi obred dopusta da se pod misom govori vise
puta, pa to treba i1 koristiti da se djeca 3to vide priblize Euharistiji.
Doslo je do izrazaja i to da su Cesto problem i sami svedenici kod
kojih nekada nedostaje poudenosti, zanosa, vjera i ljubavi. Isto bi tako
trebalo provesti katehizaciju odraslih o svetkovanju nedjelje.

Nedjelja je zgodan dan za okupljanje djece i omladine. Svece-
nik mora nastojati da djeci i omladini omogu¢i i rekreativne asove
uz kakav dobar film ili filmin, kakvu druStvenu igru, da im omoguci
da se medusobno porazgovore, pregledaju pojedine ¢asopise, knjige
isl

U tu svrhu vrlo je dcbro da se sve vife otvaraju prostorije za ta-
kav Zivot djece i omladine. Prostorije u obliku klubova s priru¢nom
malom bibliotekom, dispotekom, &asopisima, druStvenim igrama, &to
sve spada, mozemo tako redi, na integralni dio katehizacije.

Zakljutke ove radne grupe u kojoj je sudjelovalo oko trideset do &etr-

deset svedenika procitao je TADEJ VOINOVIC.

Dr BONAVENTURA DUDA prigovorio je da je cijela rezolucija zapravo

o djeci (samo je dvaput spomenuta omladina), da se stalno govori samo
o misi i da prema tome gotovo dvije treéine ove rezolucije nemaju direktno
veze s ovim Tjednom, a otac BONAVENTURA SAGI predlaze da se cijela
shema rezolucije odbije jer je »preop$irna, konfuzna i u nekim stavovima
kontradiktorna sama sebl, jer nije pogodila srZ problema ... Ako se ne od-
bije, neka se potpuno preradi.« Sveé. CVITANOVIC zamjera $to rezolucija
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ne vodi rauna o na$oj omladini, a prof. KOLANOVIC prigovara rezoluciji
§to ona: 1. govori samo o djeci (ima samo jedna recenica o katehizaciji od-
raslih) a mislim — govori Kolanovi¢ — da je katehizacija o nedjelji prvot-
no za odrasle; 2. ¢itava shema je u sebi jako konfuzna: najprije se govori
da se gubi Zriveni aspekt mise, a onda odmah u tredem pasusu se govori
da se je naglaSavao samo Zrtveni karakter mise; 3. uopde se ne govori o
samoj zajednici 1 o dogoju mladih za zajednicu i, kona¢no, 4. ¢itava shema
polazi odozgo (od pojma Zrive), a ne odozdo, od Zivota i od Zivotnih, egzisten-
cijalnih sastanaka. Stoga bi ¢itavu shemu trebalo ili odbaciti ili je posvema
preraditi. GTAC WEISSGERBER ukazuje na totku 7 u kojoj su ta pitanja
obrazloicna; prema tome taj prigovor ne stoji. Sveé. MARIJAN CAGALJ
smatra rezoluciju prihvatljivom, ali je stilski i jezitno treba dotjerati. Sveé.
KRESO BORKOVIC savjetuje da se rezolucija odbije, jer ona ni dogmatski
ni psiholoski ne odgovara danadnjoj nasoj pastvi. U tome ga podrzava BO-
NAVENTURA S$AGI smatrajuéi da je rerolucija »obifna propovijed« i jako
je skolasti¢ka: barata pojmovima i nadaje dojam da su je sastavili oni koji
su vjeronauk predavali ili predaju u 3kolama, a nasa je kateheza danas
ipak veoma specifitna i ne da se nauditi ni iz kakvih knjiga. Sveé. M. VUKOV
primjecuje da je ta kontradikcija samo prividna; treba pristupiti samom
tekstu pa se o kontradikcijama uvjeriti ili razuvjeriti.

Na sve ove prigovore sve¢. TADEJ VOINOVIC primjeduje da rezoluciju
nisu saéinili struénjaci (u tom bi slucaju ona bila doista mnogo drukéija),
nego je ona sainjena na temelju diskusije u radnoj grupi. Uostalom, treba
ovu shemu shvatiti i genetidéki: mnogi su strahovali da se ne izgubi iz vida
Zrtvenost mise, pa je stoga naglaSena ta strana euharistiie, pri emu ona
druga strana, zajedni$tvo s Kristom uskrslim, nije nipo§to izostavljena. Ovo
otac WEISSGERBER dokazuje tekstom dvaju posljednjih odlomaka.

Nakon svega Predsjedavatelj daje rezoluciju na glasanje da 1i da se
prihvati ili odbije.

Bududi da je ishod glasanja bio neodludan, predlo’io je sved. FRANJO
JURAK neka se shema revidira a plenum da nastavi rad s drugim rezo-
lucijama. Predsjedavatelj je prihvatio ovaj prijedlog i dao ga na glasanje
plenumu, u ¢emu je dobio apsolutnu podriku. Predsjedavatelj predlaZe da
s¢ oformi posebna grupa svedenika uz ovu komisiju koja je izradila dosa-
dadnju shemu i da zajedni¢ki na temelju predavanja oca Weissgerbera sa-
stave shemu koja bi odgovarala ovim ovdje redenim prijedlozima. U grupu
su uz komisiju usli jo§ svedenici CVITANOVIC, otac KRESO BORKOVIC,
otac BONO SAGI, prof. JOSIP KOLANOVIC i FRANJO JURAK. Sveéenik
PURO PUKEC predlaZe da BK formira interdijecezanski odbor za izdavanje
katekizama. Sveé. MIJTO IVANISEVIC: »Neka ovaj prijedlog, dakake modi-
liciran, ude u rezoluciju koju ¢e ovaj prosireni odbor sada sadiniti. Plenum
je suglasan s ovim prijedlogom.

6. radna grupa: Nedjelja — dan kr$éanske ljubavi
Predsjednik: dr Josip Ladika '
Zamjenik: gdica Jelena Brajsa
Redaktor: sveé¢. Luka Depolo

TEKST REZOLUCIJE

Kao izvor, razlog i ternelj kriéanske liubavi, kako je istaknuto
u svim predavanjima Tjedna, jest vjera u objavljenog Boga po Isusy,
koja se doZivljuje najeminentnije u zajedniStvu izabranih kao slav-
ljenje Euharistije. Crkva je u svim vremenima imala upravo u okviru
proslave dana Gospodnjega Zivo prisutan taj bitni elemenat vjere.

Kridanska djelatna ljubav treba obuhvatiti cijela covjeka i sve
njegove potrebe. Briia samo za vremenite potreba Covjeka ne mora
biti odmah i kricanska.

Stoga ¢e se svaka ¥upska zajednica, posebno na dan Gospodnji,
odgajati za takvu sveobuhvatnu brigu i odgovornost za sve svoje ¢la-
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nove u svim njiliovim potrebama. Takav novi duh suodgovornosti, dok
proizlazi iz pravog evandeoskog motiva, divno i odgaja i raduje cijelu
Crkvu.

Ponukani tim motivima predlaZemo:

1) Odgajati zupsku zajednicu za pravo shvacanje djelotvorne lju-
bavi. To je moguce propovijedima, nagovorima, osobnim kontaktima,
vjeronau¢nim poukama, obiteljskim odgojem. NaglaSavati sveobuhvat-
nost takve ljubavi, koja se ne moZe zatvariti u okvire samo jedne gru
pe ili moZda jedne Zupne zajednice.

2) Djelotvorni je rad u *upi najuspje$nije provediv stvaranjem
unutar Zupne zajednice pojedinih manjih grupa, odnosno sposobnih
osoba, dakako prema mjesnim uvjetima, koje bi se u suglasnosti sa
sve¢enikom posvetile brizi i radu za obitelji s brojnom djecom, za
osim!jene, za bolesne, za najpotrebnije, za odgoj nepoucenih, za gres-
nike.

3) I materijalna pomo¢ je kricansko djelo. Vedinom se u nasim
#upama skuplja za vrijeme nedjeljne liturgije. No, iskustvo nas uéi da
bi taj ¢in i dar trebalo utkati u liturgiju nedjelje iza; molitve vjeraika.
zupnik mozda moZe pri¢ekati dok se prikupi i donese na oltar kao
prikazni dar. Prema mjesnim prilikama razboritost de svedenika i
njegova ljubav pronaéi najprikladnije nacine.

Nije potrebno naglasiti da takvi prinosi vjernika trebaju biti upo-
trijebljeni za odredene svrhe.

4) PreporuCujemo svecenicima da djela kri3canske ljubavi mogu
biti i zamjena za nemrs u petak. Odgojno-kric¢anski karakter takve
prakse jest izvan svake sumnje. Isto tako bi svedenici — prema razbo-
ritosti i prilikama pokornika — mogli umjesto dosadasnjeg skoro opce-
nito radirenog obicaja davanja Ocenasa preporuditi u 1spovijedi za
pukoru odredena dje{a kr$canskog milosrda.

5) Na Zupama gdje postoje muske i Zenske redovnitke zajednicsa.
Ziva je potreba da ih se ukljudi u Zupnu zajednicu. U okvire karitativ-
nog djelovanja one su bitno pozvane: mogu biti Siritelji, voditelji, mo-
gu davati pravi smisao i motiv. Takav rad davat ¢e smisao i ostalom
njihovom radu i Zivetu.

6) Svecenik ne ostaje samo liturg, nego c¢e svoj aktivnosti djelo-
tvorne krié. ljubavi biti srce i nositelj. On ¢e rado posjeéivati sve svo-
je vjernike, posebno najpotrebnije. On ¢e prema moguénostima imati
nedjelju bolesnih, mozda nedjelju za potrebne i osamijene. Prema
prilikama i uz razumijevanje biskupa, modi ¢e i u stanu kojeg nepo-
mi¢nog bolesnika imati liturgiju rijeéi, a koji put i Euharistiju.

Otac BONAVENTURA DUDA pohvaljuje tekst ove rezolucije kao vrlo
uspio. Plenum agsolutnorn vedinom prihvaca rezoluciju s time da se pri
svréetku tocke izostavi rije¢ »za grednike« (prijedl oca ZVON
PSAG), a u tocki 3, nakon diskusije PUKECA, LADIKE, BUGARIJE i DUDE,
da se umetne formulacija koju daje ZIVKO KUSTIC: »No, iskustvo nas uci
da bi taj ¢in i dar — u duhu uvijek, a gdje je to mogude, i stvarno — tre-
balo utkati u liturgiju nedjelje iza molitve vijernih!« U tocki 3 pri kraju
teksta ispravijeno je »za odredene svrhe« u »za namijenjene svrhe«. U
tocki 4 na prijedlog sveé. MARIJANA CAGLJA umetnuta je ova formulacija:
rpreporuujemo svecenicima da naglaavaju djela.. «

Nakon ove diskusije rezolucija je apsolutnom vedinom prihvadena.

7. radna grupa: Nedjelja — dan kricanskog tiska

Predsjednik: dr Josip Turéinovié
Zamjenik: Sveé. Pavlini¢ i sved. Kustié
Redaktor: sestra Nives Kuhar (3kolske sestre Nafe Gospe)
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TEKST REZOLUCLJE

Grupa o religioznom tisku okupljala je na tri zasjedanja prosje¢no
25 osoba. U okviru opée tematike Tjedna dotakla se sklopa problema
povezanih s religioznim tiskom, polazedi od &injenice da tisak dolazi
u ruke ¢&italaca i da se &ita poglavito nedjeljom. U vrlo Zivoj diskusiii,
ova je grupa otkrila da je tisak pastoralno vaZzan, ali i slozen Cimbe
nik u Zivotu nase Crkve.

. Rasprava je unutarnjom logikom stvari krenula prema temeljnim
pitanjima tiska, 5to su ujedno, na svoj nadin, i temeljna pitanja cjclo-
kupne naSe Crkve.

U diskusijama se naZalost zbog kratkoce vremena nisu sva dospje-
Ia u pojedinosti pretresti.

Konstatirano je ovo:

. 1. Tisak je vitalan &imbenik u Zivotu nage Crkve, pogotovo §to
je zasad jedino sredstvo informirania, dru$tvenog komuniciranja i
stvaranja javnoga mnijenja u nasoj Crkvi.

Raspravljajuci na temelju te konstatacije o funkcionalnosti i zre-
losti sadasnjega Casa naSega tiska, prisutni su se sloZili da nije do-
voljno ocjenjivati njegovo sadasnje stanje, nego da jednako valja gle-
dati i na njegove perspektive, u prvom redu u smjeru sve prirodnije
unutarnje njegove specijalizacije i osposobljavanja za sve potpunije
i slobodnije informiranje. Kod toga prvo mjesto ima pripasti Zivotu
i problemima nase Crkve.

2. U tom je ckviru pozornost prisutnih bila okrenuta pretezno
prema novinstvu i periodici.

Konstatirano je da bi bila korisna i potrebna tipolotka analiza
nadih periodi¢kih publikacija pod vidom njihova ukljudivanja ili ne-
uklju¢ivanja u tokove pokoncilske Crkve.

Opéenito je pozitivno ocijenjen rad »Glasa Koncila« i istaknuta
njegova osobita uloga u oZivljavanju naSe eklezijalnosti, ¢ime je »Glas
Koncila« ujedno u nafoj Crkvi stvorio $iroke preduvjete za istinsko
religiozno posvecdivanje dana Gospodnjega. Prisutni misle da bi nakon
ovoga Tjedna »Glas Koncila« morao nastojati da na tome podruéju
svjestitije poradi u smjeru uvida do kojiht su dovele ove rasprave.

3. Prisutni smatraju da je dozrela potreba da se osobito problemi
sadaSnje obitelji i mladeZi u publicistici poénu tretirati pozitivnije,
uvaZivéi i sociolo$ke promjene, umjesto dosadasnjik cCestih idealiza-
cija. No ne valja zaboraviti ni prazninu u kojoj su se u ovo prijelazno
vrijeme nasle starije generacije koje u citavim pokrajinama ostaju
gotovo same na terenu uslijed sve vedeg iseljavanja mladih, Sto za
sebe s jedne strane predstavlja krupan pastoralni problem nase Crkve,
a s druge strane premalo taknutu stvarnost u nasoj publicistici. Tre-
balo bi takoder suvremenije obradivati pastoralne aspekte sela i grada.

4. O¢ita je takoder neodloZna potreba &to hitnijega stvaranja jed-
nog fundusa barem temeljne teoloSke i pastoralne literature, da bi na
razini misli nasa Crkva §to prije mogla dozreti za teZinu svojih sa-
dagnjih zadataka.

5. Za novine je posebno konstatirano da su instrumenat u sluZbi
svega BoZjega naroda. Cilj im je $to provjerenija i potpunija infor
macija, bez zatajivanja 1 apriornih ograda, kako bi se stvorilo zrelo
javno mnijenje u Crkvi i oko nje, pospjesila zrelost BoZjega naroda
na svim njegovim razinama kao i odgovornost sviju pred Bogom i
bracdom u vjeri. Napose bi donosenju presudnih odluka morala pret-
horiti svestrana informacija naj$ire javnosti, kako bi odluke bile Sto
utemeljenije i provedivije.



U tome je smjeru konstatirano da je nuina takoder savjesna i
odgovorna kritika u_Crkvi, imajuéi u vidu pri tom analogne procese
u ostaloj publicistici u nasem specifi¢nom drustvu.

6. U slu¢ajevima kad i provjerena informacija ili tretman osjetlji-
vijih problema ponegdje urodi zabunom, ne moze kao isklju¢ivo mje-
rilo sluZiti parola: »Ne uznemirivati jmalene’l« ViSe valja misliti na
njihov rast. Tu je po ocjeni vedine sudionika od bitne vaznosti hrabar
i prosvijecden razgovor dusobriZnika s Citateljima.

7. Prisutni smatraju da bi bilo vrlo korisno uvesti pastoralnu
praksu raspravijanja s Citateljima o tekuéim problemima Crkve 3to
ih pokrece tisak; nedjelja bi redovito bila za to najpogodniji dan.

8. Koliko su prisutni mogli ocijeniti, otvoreno izno$enje i najteZe
problematike vjerskoga i crkvenoga Zivota medu S$irokim slojevima
vjernika upce nije stvaralo zabuna. No ima pojedinaca koji sunjaju u
zrelost vjernika.

.9 Prisutni su jednodudni u ocjeni da je glavnina nafega klera
silno pridonijela rastu religioznog tiska, ali se istovremeno konsta-
tira da bi valjalo intenzivno traZiti takoder nove nadine raspada-
vanja, kako bi tisak mogao dopirati i tamo gdje svedenik ne moze po-
sredovati i kako bi se svedenici odteretili. Jednako bi valjalo uspostav-
ljati &to izravniji dijalog izmedu Siroke Citalatke javnosti i urednistva.

Cini se da bi jo§ uvijek bio ideal $to $ira mreZa izravnih pret-
platnika.

Nakon $to je sestra NIVES KUHAR proditala tekst rezolucije, svedenik
MIJO IVANISEVIC predla’e da naslov rezolucije bude promijenjen u »o0
sredstvima informiranja«. Ovo ne prihvada ni predsjedavatelj ni PAVLINIC,
opravdavajudéi postojeci naslov time §to se ovdje ne govori o radiju, tele-
viziji i o drugim sredstvima in formiranja, nego samo o tisku.

Sve¢. MARIJAN CAGALJ primjecuje da je ova rezolucija najdotjeranija,
najuspjednija i nastiliziranija. Plenum prihvaca tekst u cjelini pa se prilazi
diskusiji po pojedinim tocékama.

Uvod i 1. tocka
Plenum ih prihvada

Tocka 2

Netko je u plenumu predlozio da bi GK trebao biti sadrzajniji, a manje
informativan. Trebalo bi u GK svaki put donijeti kratki komentar svetog
Pisma (npr. biblijskih nedjeljnih &itanja) i liturgijski prilog o nedejlji. Ple-
num je glasao da taj prijedlog ude u tekst rezolucije, no sveé. VLADO PAV-
LINIC misli da je dovoljno da uredni$tvo »to sebi uzme k srcue, na sto de
sved¢. ZVONKO PSAG: »Vaino je da li e se to ostvaritil«

Tocke 31 4
Plenum ih apsolutnom vedinom prihvada.

Tocka 5

S obzirom na ovu tofku sveé¢. MATO ZGELA poziva one koji inace u pri-
vatnim razgovorima napadaju GK da sablainjava vijernike da to iznesu sada
ovdje. Nitko se nije javio za rije¢, unato¢ ponovljenog poziva sa strane
predsjedavatelja.

Totke 6—9

Plenum prihvada s apsolutnom vedinom. Sveé. MARIC predlaze da bi_se
urednidtva trebala sastati i odlutiti tko ¢e o Cemu pisati, a ne da svi o
svemu pisu. Prof. dr TURCINOVIC je Erotw ovog prijedloga. Mora se ¢aso-
pisima omoguditi razvoj rasta, a ne dekretirati sve odozgo. Ono $to vrijedi,
isplivat ¢e, a ono $to ne vrijedi, propast ¢e. Predsjedavatelj predlaZe da se
pri svrietku t. 5 umetne slijedeéa formulacija: »Dakako, uvijek treba izbje-
gavati nezdravu polemikul« Za ovai su prijedlog bili gotovo svi, osim Sesto-
rice.
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Kao prilog ovoj diskusiji dr VIEKOSLAV BAIJSIC je dao razjaS$njenje

o izdanju tolikih liturgijskih knjiga sa strane KS, oblazloao razloge cije
nama pojedinih izdanja i protumacio genezu REDA MISE.

8. radna grupa: Filozofija igre i odmiora

Predsjednik: dr Vjekoslav Bajsic
Zamjenik i redaktor: dr Josip Kribl
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TEKST REZOLUCIJE

1. Budu¢i da problem nedjeljnog slobodnog vremena ¢&ini ne samo igra
i odmor nego i ong $to se razumijeva pod nazivom »zabavac, prodirena
je tema na filozofiju igre, cdmora i zabave.

2. Polazedi filozofskom metodikom nastoialo se u prvom redu feno-
menolaiki odrediti pojmove, opisati bit stvari koje naznaduju i tako
kasnije omoguditi refleksiju o konkretnim problemima

3. Svetkovanje nedjelje u kriéanskom smislu ima svej izvor u nad-
naravnom podrudju pa tako i nedjelini odmor, odnosno upotreba slo-
bodnog vremena, prima svoju specifikaciju s te strane. Ta je specific-
nost medutim veé predmet teologije.

4. Smisao odmora i igre moZe se promatrati s objektivne (u ovom
slu¢aju biolo8ko-aniropoloSke) strane kao i sa subjektivne, egzistenci-
jalne strane. Pod odmorom se razumijeva obnova ljudskom aktivnoscu
ili vanjskim faktorima nalete normalne razine covjekovih tjelesnih ili
dusevnih snaga. On je okretanje ljudske aktivnosti prema unutra, pre-
ma uspostavi ¢ovjeka za njegovu normalnu raspoloZivost.

Igra ima svoj dublji smisao u razvijanju ljudskih snaga i moguc-
nosti, no usmjerena je manje specifi¢no i odredeno na neki konkretni
predmei. Ona anticipira i imitira ljudske situacije na jedan »neopasan:
nacin.

I igra i odmor fundirani su duboko u ljudskoj animalnosti (3to
ne znati da su samo ne$to animalno). Zato se njihovo sprovodenje odi
tuje subjektu spokojem, zadovoljstvom i rado$¢u kojoj se ne vidi ne-
posredni uzrok. Budud¢i da u edmoru i igri sama priroda teZi za ospo-
sobljavanjem ljudske cjeline, za rastom Covieka, igra i odmor pozi-
tivne su funkcije.

5. Postoji medutim perverzija odmora i igre. Odmor kao ljengarenje
iskrivljavanje je smisla odmora. Isto tako igra (kcja je kao igra
zbilja) mozZe postati zbiljom koja je strana Zivotu, jer prenosi zivotnu
zbilju u formalnu umjetnu situaciju igre, npr. u igracnici, pladenom
natjecanju i sl

6. Zabava je povezana s igrom i moZe pratiti odmor. No postoji i ne-
gativan oblik zabave kada se radi o Cistoj zabavi, tj. kada zabava po-
sta e samo ispunjavanje raspoloZivog vremena da in se lzbljegla do-

a. Igra i odmor temelje se u samoj ljudskoj prirodi, dok je Cista
zabava bjeianje iz konfrontacije c¢ovijeka sa samim sobom (eskapi
zam). U praksi treba paziti na upotrebu rijeci, jer se Cesto ped rijeci
»zabava« krije zapravo odmor ili igra.

7. Sto se ti¢e nedjeljnog odmora, moZe se redi slijedede: odmor i igra
nemaju samo funkciju u biolo§ko-antropolo$kom smislu (jer ¢ovjek
nije samo biolodki objekt). Zato odmor u nedjelju ne bi smio posto-
jati samo kao priprava na rad koji polinje opet ponedjeljkom. Isto
tako ni igra ne smije biti samo neko vjeZbanje za buducénost. Odmor
ima potvrditi Covjeka, vracajuéi ga samom sebi, i igra mu ima dati
mogucnosti da se aktivira i razvije i ono u émqeku Sto preko tjednog
rada nije moguce dosedi unutar njegove specijalizacije.

Covjek mora shvatiti i transcendentnu komponentu odmora koja
je restitucija potpunog ¢ovjeka (eshatoloiki odmor) i transcendent-



nu komponentu igre koja se ocituje u shvacanju citavog Zivota kao
slobodne i spontane aktivnosti koja je usmjerena na onostraro »0spo-
sobljavanje« covjeka.

8 Konkretna pitanja o nedjeljnom odmoru i igri takla su i pitanja
svecenitkog odmora i upotrebe njegovog vremena u smislu igre i za-
bave. Bududi da je sam svedenik u svom radu specijalista, moglo bi
se postaviti pitanje uloge koju bi imala zauzimati u njegovom slobod-
nom vremenu igra (hobi) kao sredstvo razvijanja njegovih ljudskih
sposobnosti, mogucnosti u svrhu zaokruZene i pune li¢nosti.

9. Pitanje nedjeljne zabave vjernika (utakmice, kino, plesovi i sl.)
osvijetlilo se pomodu gore iznesenih analiza. Zabava moZe u sebi sa-
drzavati elemente odmora, pouke, estetskog formiranje i oplemenji-
V_.Janja,_ no opasnost je kad ona ni$ta ne daje Covjeku, nego je samo
ispunjavanje praznog vremena.

Natjecanja (i sudjelovanje na njima), sport... mogu sadrzavati
clemente psihickih projekcija koje su u scbi problematiéne jer do-
vode covjeka do alijenacije.

10. Budu_éi da je igra vaZan faktor u razvijanju ljudskih talenata, po-
trebno bi bilo da se igra valorizira u predavanju vjcronauka i uvje?-
bavanju situacija s kojima se kriéanin susrcde.

11. Nedjeljni posjet liturgije ne bi smio ostati na razini spektakla i
zabave. Ako ostaje samo to, razumljivo je da mu konkuriraju drugi
spektakli i zabave, kao: nogomet, kino, televizija.

12,‘ Svegfenik ¢e nastojati da pozitivnim angaZmanom ljudi u pozitiv-
noj igri i poslu dade smisla njihovom raspoloZivom vremenu ako ga
sami kricani ne mogu naci tako da se izbjegne potreba za eskapiz-
mima.

13. Posebno je potrebno naglasiti socijalne aspekte igre, zajednitkog
odmora i zabave u pozitiviom smislu.

Zakljucke ove radne grupe u kojoj je sudjelovalo oko 25 svedenika pro-
¢itao je dr VIEKOSLAV BAJSIC, a plenum ih jec apsolutnom veéinom pri-
hvatio u c¢jelini i u dijelovima.

9. Saopcenje grupe svedenika na posivi u inozemsivu $to ga je
Teolosko-pastoralni tjedan s odobrenjem primio

Ovo je saopéenje plenumu procitao dr CIRO MARKOC. Nakon toga je
sveé. VASILJ predloZio da se, dok se nasa pastva ne popuni, ljeti 3alju spo-
sobniji svedenici u inozemstvo da pohode nafe radnike i radnice. Sved.
VLADO STANKOVIC, dircktor postve za nafu emigraciju, pohvaljuje ovaj
prijedlog, koji uostalom nije po prvi put ponuden, ali primjeduje da je to
— kako je veé pokojni Vince u jednoj svojoj okruZnici naglasio — bez po-
sebnog organizatorskog rada i bez odgovorne osobe te$ko izvesti. Dr CIRO
MARKOC savjetuje svecenicima koji ljeti Zele posjetiti svoje Zupljane na
radu u inozemstvu da se prijave odgovornim dusobriZnicima koji ¢e njihov
dolazak sluzbeno najaviti. Svedenici se neka sa svojim Zupljanima sastaju
pred vratima crkve i s njima odu u barake — treba izbjedi skupljanje fi-
nancijskih sredstava. Isti stavlja svedenicima u domovini na srce da za-
ustavljaju migraciju nadeg radnistva, jer se emigracijom na$ narod cijepa.
Zahvaljuje biskupu Kuhari¢u za ohrabrujucu poslanicu o nadim radnicima
u inozemstvu i protestira protiv krivih i neistinitih izjava nekih crkvenih
dostojanstvenika da su nade djevojke u inozemstvu pokvarene. Nase su dje-
vojke u Njemackoj bolje od Turkinja i Grkinja, a svakako su daleko bolje
oge;?mﬂl Njemica — $to slubeneo potvrduje ispitivanje u kriminalistickim
1 ma.



10. Revidirana rezolucija: Posvedivanje nedjelje na selu

Revidirani tekst rezolucije §to ga je salinio pro$ireni krug izglasanih
svecenika protitao je prof. VLADO ZAGORAC. Plenum je ovako revidirani
tekst rezolucije prihvatio (protiv je bio samo jedan). Potom se razvila di-
skusija o pokorni¢kom bogosiuzju: prof. KOLANOVIC je predlozio da se u
korizmi zamijene korizmene ispovijedi pokornitkim bogosluZjem a da se
same ispovijedi ipak ne isklju¢e. Pri tom bi svakako trebalo naglasiti
komunitarni karakter ispovijedi. Ljude treba tako odgajati da sami uvide
kad treba iéi na ispovijed. Na ovo je otac BONAVENTURA DUDA primi-
jetio da je ova rezolucija specificna za posvecivanje nedjelje na selu, a KO-
LANOVICEV prijedlog izlazi iz kruga rezolucije. Kona¢no, primjecuje sved.
SRECKO BADURINA, svaka sveta misa imade karakter pokornickog bo-
gosluzja.

11. Revidirani tekst rezolucije: Katehizacija o nedjelji

Ovaj tekst koji je preradila posebna komisija procitao je otac TADEJ
VOINOVIC, a cijeli ga je plenum jednoglasno prahvatio kao tekst koji je
uzeo u obzir sve amandmane te je tako sada zadovoljavajuée sadinjen.

Na svrictku predsjedavatelj predlaze plenumu komisiju sadinjenu od
gg. REBIC, TURCINOVIC i PAVLINIC koja ce tckstove ovih zakljucaka
stilizirati i jezi¢no dotjerati. Prijedlog je plenum prihvatio. Velika veéina
svecenika izrazila je Zelju da se slijedeci Tjedan posveti problematici sve.
¢enika u danas$njem suvremenom drustvu u svim svojim aspektima.

Predsjedavatelj je potom svojim zakljuénim govorom zakljucio disku-
siju i rad] cijelog Tjedna.

dr Adalbert Rebi¢, tajnik Tjedna
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