KRISTOLOSKI HIMAN Fil 2, 6-11
(egzegetske biljeske)

Dr Jerko FUCAK

Ovih nekoliko redaka od majstarijih su vremena do danas ne samo
pravi crux interpretum nego i borbena arena theologorum. Bilo je no-
vijih tumaca koji su u njemu vidjeli sad aluziju na gréke ili rimske he-
roje (Ehrhardt, Knox, Bornhiduser), sad ovisnost o iranskim principima
dobra i zla (Lohmeyer); sad tragove gnosticizma (Guignebert, Dibelius,
Jervell, Kdsemann), sad opet ideje marcionitskog podrijetla (Barniko).'
Danadnja egzegeza medutim ide drugim putem: pravim i prvenstvenim
literarnim i idejnim izvorom NZ-a smatra spise SZ-a. Jer, SZ po ekono-
miji je Bozjoj pripravljao i ljude, i dogadaje, i otajstva, i mentalitet, a
preko LXX, i rjeénik NZ-a. Iz toga izvora htjeli bismo ovdje usmjeriti
nekoliko zraka svjetla na ovaj nadasve teZak tekst Poslanice Filipljani-
ma. Nakana nam je dati najkradi pregled dosadas$njih istrazivanja na
tom podrucju i saZetak nekih rezultata tih istrazivanja.

Poglaviti starozavjetni izvoni za tumacenje naSeg teksta jesu: pje-
sme o Sluzi Jahvinu (osobito posljednja: Iz 52,13 —53,12), izvjestaji
Knjige Postanka o padu Adamovu, te Daniclove vizije o Sinu ¢ovje-
¢jemu.

Iz 52,13 — 53,12

Na temelju ideja i1 rije¢i ove i ostalih pjesama o Sluzi Jahvinu po-
staje nam jasniji izri¢aj heauton ekénosen (r. 7). Danas se gotovo svi
tumadi slazu da Pavao tim nijeCima aludira na Iz 53,12b gdje se veli da
je Sluga Jahvin predao, ispraznio, izlio, polozZio, Zrtvovao »dusu« svoju
na smrt — hec¢rah lammavet naf$6. Hebrejski glagol carah i u pielu i u
hifilu (ovdje je hifil) znaci razgoliti, isprazniti, izliti. LXX ga redovito
prevodi glagolom ekkenoln koji se po smislu ne razlikuje od kenoiin
koji upotrebljava Pavao. A »duSa« je — to je opéenito poznato — u naj-
vide slutajeva samo osobna zamjenica. Tako je u Fil 2,7 Pavao doslovno
prenio rije¢i i smisao Iz 53,12b te ispravio prijevod LXX koja ima
paredéthe eis thanaton he psykhé autoil, predao je na smrt dusu svoju.

Iz toga je pak neposredno jasno da Pavao mema na pameti Utjelov-
ljenje Sina BoZjega, nego ponizavajudi tijek njegova zemaljskog Zivota

1. Opiirnije o tom v. FEUILLET A., L'hymne christologique de I’ Epitre aux Philippi-
ens : RB 72 (1965), 355, n. 3. Iz te rasparve uzimamo i poglavite misli za ovaj
Elanak.
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koji zavrSava majvedim poniZenjem — smréu na krizu. On ne suprot-
stavlja Krista Boga Kristu ¢ovjeku jnego samo kaZe da je on svoje sta-
nje slavnog Kyrios-a zamijenio stanjem poniZenog dodlos-a.

I ta rije¢ — dofilos — nedvojbeno podsjeca na pjesme o Sluzi Jah-
vinu, cebed Jahveh. Istina cebed prevodi LXX (a tako i Dj 3,13.26;
4,27.30) najle$cée s pais, ali u 49,3.5 i s dodilos i douletiein u 53,11. Mo-
Zda je to znak da Fil. 2,7, komu treba ba$§ suprotnost Kyrios — doilos,
ovisi izravmo o hebrejskom tekstu, ili pak o nekom prijevodu koji je,
kao Akvila, cebed prevodio s doilos.

Spomenimo samo — me ulaze¢i u podrobnu analizu — druge naj-
vaznije idejne i rjedni¢ke slitnosti izmedu Fil 2,6-11 i pjesama o sluzi
Jahvinu: Ponizi sam sebe (r. 8) upadno podsjeca na Iz 53,4.5; do smrti
upucuje nedvojbeno na Iz 53,8.10 (na krizu ocita je Pavlova prilagodba,
tumacenja); zato ga Bog preuzvisi priliéno je jasna aluzija na Iz 53,12a.
Zato ¢e mu mnostvo dati u badtinu, a tako i na 52,15:... tako de on
mnoge zadiviti narode; da se na Ime prigne svako koljeno... te svaki
jezik ispovjedi (r. 10-11) doslovni je citat Iz 45,23; a na slavua Boga Oca
(r. 11) dosta je jasan odjek Iz 49,7.

Pad Adamov

Tema o Sluzi Jahvinu i tema o Adamu ¢esto su povezane u Zidov-
skoj tradiciji. I Pavao ih je, po svemu izgleda, spojio u Fil 2,6-11.

Tumaditeljima je mmogo posla uvijek zadavao izri¢aj: oukh har-
pagmon hegésato to einai isa Theo, alla heauton ekénosen (r. 6). U nje-
mu ima mnogo problema. Ponajprije: $to znaci nijeC harpagmés? Prema
doctetku -mos trebalo bi da ima znacenje glagolske imenice: grabljenje,
otimanje. Tako bi znaCenje fraze bilo: Krist ... nije smatrao da je grab-
ljenje, otimanje, plijen to $to je jednak Bogu (to mu je s pravom pri-
padalo), pa se toga ipak odrekao. Takva bi medutim tvrdnja u Pavla,
u ovom kontekstu napose, bila jedinstvena i posve neobitna. Zato je
mnogo vjerojatnije da rije¢ harpagmés ovdje ima disti smisao kao i
harpagma: ugrabljena, oteta stvar, plijen. Tada je znacenje izri¢aja:
Krist ... nije poku$ao zadrzati svoje dostojanstvo, kao $to se uporno i
sebi¢no zadrzava plijen, nego je sam sebe toga dostojanstva lifio, ispraz-
nio, sebe ponizio. Da suprotnost bude jasnija, predlazemo prijevod:...
nije se kao plijena drzao... nego je sebe oplijenio.

Ali zasto to dvostruko (antiteti¢ki paralelizam!) naglasavanje da se
Kyist nije uporno drzao svoje jednakosti s Bogom koju je s pravom po-
sjedovao? Vjerojatno zato jer Pavao ima na pameti nekoga koji se bas
za tom jednako3éu bespravno polakomio. On vjerojatno ovdje misli na
Adama komu je Zavodnik obecao: ésesthe hos theoi — bit dete kao Bog
(ili: bogovi, kako se ve¢ protumaci 'elohim na ovome mjestu, Post
3,5.22):

To nam, ako je ispravno, pomaze rijesiti jo§ jednu te$kocu: smisao
sintagme en morphe Theoft hypdarkhon.-

2, Neki ovaj tekst dovode u vezu sa sli¥nom Sotoninom tefnjom. Drugi opet misle da
je izri%aj &inai isa Thed u prorocima veé ustaljen izraz za svako apsolutiziranje
vlasti. Takav bi sluaj bio s kraljevima u Iz 47,8; Ez 28, 1-10, i posve slifan v
1z 14, 14,
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Morphe u obi¢nom , redovitom grékom govoru znadi: pojavnost, sli-
ku, lik, aspekt. U filozofskom pak rje¢niku izrazava specifiéni karakter
bitka, formu kao sunacelo bitka. Tako su tu rije¢ shvatili neki Oci pa
su je uzimali u smislu rije¢i ousia, narav. Ovo je tehnitko znalenje da-
nas posve napudteno. Odved je specifi¢no i nijetko a da bi ga Pavao mo-
gao upotrijebiti, odveé je daleko od njegovih priprostih slusatelja.

LXX tom mije¢ju prevodi hebrejski termin temanah ili tabnit, slika,
lik, lice (Br 12,8; Pnz 4,12-15; Ps 17,15; Job 4,16; Iz 54,13). Cijeli konte-
kst, napose particip hyparkhon, sugerira da Pavao pod tim pojmom ra-
zumije nesto stabilno, jedno stanje koje-je trajno, koje je Krist imao i
prije poniZenja i koje mu je nakon poniZenja ostalo, ali ga se dobrovolj-
no odrekao. U svakom je slucaju to neSto stabilnije, Kristu svojstveni-
nije, »nutarnjije« nego skhema koje je mjesto toga uzeo. Ali u Pavlu je
veoma zanimljivo, i za na$ tekst vaZzno, jo$ neSto: morphe je u njega po
smislu veoma blizu rije¢i eikon, slika. Prema Rim 8,29 Bog nas je pre-
dodredio symmorphous tes eikénos toit Hyioé autodi, da budemo supri-
liceni slici Sina njegova, istoga »lika« s njim. U 2 Kor 3,18 &itamo: ten
auten eikéna metamorphotmetha, preobrazavamo se u tu istu sliku. Do
istog zakljutka dolazimo ako tekstovi u kojima apostol veli da nosi
»sliku¢ (eikdna) Krista (1 Kor 15,49; Rim 8,29) usporedimo s onima u
kojima kaZe da je Krist »lik« (morphe) krsc¢ana (Gal 4,19; Fil 3,10).

U tom su smislu i neki Oci tumadili nije¢ morphe, kao adekvat za
eikon, sliku. Arijanoi su na temelju promatranog teksta s takvim znace-
njem nijekali Kristovo boZanstvo. To je sigurno usmjerilo paZnju pravo-
vijernih teologa ma filozofsko znacenje rijeti — narav — kako smo je
mi jo$ danas skloni prevesti (tako je prevedena i u nasoj Bibliji »Stvar-
nosti« 1968). Na temelju sli¢nosti morphe — eikon, a tako i cijelog kon-
teksta nase perikope, mozemo zakljuditi da ovdje nije rije¢ o Kristovoj
naravi u teolodkom smislu. Pavao ovdje ne sfavlja Krista u odnos s
Ocem (barem ne izravno), nego u neki odnos s Adamom: kao §to je
Adam stvoren »na sliku BoZju« (Post 1,26), tako je Krist (od) uvijek
bio, jest i ostaje (hyparkhon) »slika BoZja« (morphe — homoioma u
Fil odgovara binomiju eikon — homoiosis u Post). Krist dakle nije pri-
kazan toliko kao po naravi Bog, koliko kao novi Adam. Adam koji je
uvijek zadrZao i po svom poniZzenju vraca nama pravu sliku BoZzju koju
je prvi Adam izgubio. A to je, bez sumnje, omiljela tema Pavlova (usp.
osobito Rim 5).

Sin ovjedji

Za grcki jezik je posve ¢udna sintagma heuretheis hos #nthropos.
Grékoj rekciji glagola heuriskesthai nikako ne odgovara da iza njega
stoji hos. Da bi protumacili tu neobi¢nost i shvatili smisao teksta, tuma-
& upuduju na njegovu slicnost s Dn 7,13. Rije¢ je o prorokovu videnju
o Sinu ¢ovjeCjem: »na oblacima dolazi kao Sin ¢ovjedji — kebarnas.
Izraz je, istina, literarno donekle slican (u Fil nema Sin!) onome iz Fil
— hos dnthropos, ali su idejno, ¢ini se, opre¢ni: dok Dn isti¢e boZansko
podrijetlo Mesijino, dotle Fil govori ba$ o njegovu poniZenju. Kad bi
aluzija bila dzriditija i sigurnija, moglo bi se misliti da je izraz skhemati
heuretheis hos dnithropos paralelan s en morphe Theoit hypdrkhon
(r. 6), a ne s en homoiomati anthropon genémenos, koji ga neposredno
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prethodi. To nam se medutim ¢ini i literarno i po smislu neodrZivo.
Ipak, ako postoji mogucénost da se hos anthropos shvati kao neka alu-
zija na spomenuti Danielov tekst, onda bi iz toga trebalo zakljuditi sa-
mo to da on nekako neodredeno i nejasno sugerira misao o Kristovoj
preegzistenciji, koju Pavao ne naglasuje, jer je izvan njegova trenutad-
nog misaonog konteksta.

Zakljudak

Saberemo li sve spomenute prisjecaje na SZ, i prisjetimo li se ono-
ga $to je u ovom tekstu ponedto jasnije od tretiranih izri¢aja, mozemo
ovako sazeti sadrZaj Fil 2,6-11: Krist Isus, koji je (oduvijek, trajna) sli-
ka, lik Bozji, nije se posto-poto kao plijena drzao svoje jednakosti s
Bogom, nego se nje lisio, ispraznio (u neku ruku sebe oplijenio) i po-
stao jednak, nalik, Sluzi, koji je — kao i Izajin Sluga Jahvin — sebe po-
nizio, ali ga je zato Bog preuzvisio (ili: uzvisio nadasve), vie dakle nego
Slugu Jahvina (u Iz nema hypér).

Evo konadéno prijevoda u kojemu sam nastojao uvaZiti ove opaske
(masnim slovima su distaknuti citati SZ-a: Iz 52, 13 i dr.; 53,7; 45, 23):

6 Krist Isus, (premda) trajni lik BoZji,
nije se kao plijena drzao svoje jednakosti s Bogom,
7 nego sam sebe »oplijeni«
uzevsi lik sluge,
postavéi ljudima slican:
obli¢jem ¢ovjeku nalik,
8 ponizi sam sebe,
poslu$an do smrti,
smrti na krizu. :
9 Zato ga Bog preuzvisi
i darova mu Ime,
Ime nad svakim imenom, :
10 da se na Ime Isusovo (zbog svega §to nam ono znadi)
prigne svako koljeno
nebesnika, zemnika i podzemnika,
11 te svaki jezik ispovjedi:
»Isus Krist je Gospodinl« —
na slavu Boga Oca.
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