PRIKAZI I IZVJESTAJI

MORALNI POGLED U TEOLOSKE RASPRAVE
Dr Jordan KUNICIC

DuZnost je teologa da sluZi Crkvi, da sluZi istini. On je kao most
izmedu objavljene istine i crkvenog uditeljstva. Poznata je istina da ni-
je duZnost teologa u tome da iznosi svoja mi$ljenja, a jo§ manje ishitre-
ne hipoteze, nego rijedi Zivota vje¢noga kako ih tumaéi Crkva. Pojedini
teolog nema mneprevarljive karizme, nema dvadesetvijekovnu proslost,
nema obecanja asistencije Duha do svrSetka svijeta, nema garancije da
govori istinu.

Danas se vode mnoge teoloike rasprave. Govore o teologiji i oni
koji je slabo poznaju. Jo§ me$to. Zadudo da se po Kkatolickim fakulte-
tima osjec¢a velika nestadica moralista, a nema teolo$ke grane na kojoj
svi Zele sjedjeti i poucavati kao §to je grana moralke. Kako to? Mozda
neki misle da je dovoljna opca zainteresiranost za probleme morala,
da se o njima moZe »stru¢no« pisati i raspravljati. A ipak i moralka je
teoretska disciplina, ona je teolo$ka znanost, i nju treba proucavati,
dobro proucavati.

Vrlo malo se govori o moralnom aspektu teolo$kih rasprava. Mi-
slim o odgovornosti teologa u raspravama. Kao da je iS¢ezla pogibelj
zavodenja neupucenih, sablaznjivanja malenih, krivog informiranja onih
koji su Zeljni istine. Krivi savjetnici, krivi uditelji uzimaju na sebe od-
govornost pred svojom savje$éu, jo§ vise: pred Bogom. A to nije Sala.
Koliko bi se zala bilo sprijegilo da su teolozi u svojim raspravama vise
drzali do tog macela?

Vjera ne sadrzi samo dogme za vjerovanje, nego i za djelovanje ili
za praksu. Dihotomija dogmatika-moralka nije od koristi. Bolje bi bilo
govoriti o teoretskim i prakti¢nim dogmama. Crkva je pozvana da svo-
jim autonitetom razjas$njuje i u¢vricuje nacela moralnog reda $to izviru
iz ljudske naravi (LR br. 14). Infalibilitet se odnosii na prakti¢ne
dogme.

Sto je teologija? U sluZbi spasenja moZemo je mazvati znano$cu spa-
senja, ali u strogom smislu ona je kao znanstveno obradivanje objav-
ljene nauke, objavljenih istina. A znanost? To je filozofija u teologiji.
Filozofija koju usvaja Crkva. Razum ne dokazuje samo opstanak Boga
i vjerodostojnost religije, on nas vodi u tome da pravilno izricemo za-
kon $to ga je Stvoritelj utisnuo u ljudske duse (Denz br. 3892).

Teoloska kultura predstavlja vrlo vaZan i teZak zadatak svecenitkog
(i laickog) poziva. U prvom redu sveceniCkog. Ta kultura izvire iz ra-
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zumske j drusStvene ¢ovjeéje naravi. Ali u njoj se sjedinjuju razum i vije-
ra, naravna i nadnaravna spoznaja. Istina, istrazivanje objavljene istine
upotrebljava sredstva potrebna i za druga nauéna istrazivanja, ali polo-
Zaj teologa nikada se ne moZe poistovjetiti s poloZajem bilo kojeg istra-
ZivaCa na podru¢ju autonomnih pozitivnih znanosti, Teolog mora uvijek
imati pred o¢ima da se u svojim tvrdnjama drZi zahtjeva vjere i disci-
pline (»salva fide et disciplina«), odnosno da se ne odnosi kontradik-
torno prema nauci koju je o istom predmetu, s istog glediita, Crkva
vec¢ proglasila (vidi Denz br. 3625).

To bi bio prvi, osnovni aspekt moralne obveze teologa prema Crkvi.
Ali opstoji jo§ jedan. Teolog me smije izricati svoju misao, publicirati
je, tj. dznositi na vidjelo, nego »morali ordine communique utilitate
servatis« (GS br. 59). Sto to znadi? Teolog ne smije do¢i u sukob s
propisima morala, pozivajuéi se npr. na stav protivan stavu Crkve, a
osim toga mora gledati da iznoSenje nauke bude od zajednitke koristi.
Cemu iznositi $to nitko ne razumije? Sto nikomu ne koristi za orijenta-
ciju u zivotu? Sto izaziva sablazan? Prodavati kao sigurno $to je
plod maste?

Uzmimo jedan primjer. Pitam sebe: vjerujemo li mi jo§ danas u
Crkvu? Ta Crkva konstantno naucava da opstoji objektivni red morala,
tj. da prije nas, dznad nas i poslije nas neki ¢ini zasluZuju da ih diskva-
lificiramo, smatramo zlima, neovisno o tome $to netko misli. Tako je
Crkva izrekla svoj sud o kontracepciji. I ta nauka spada u objektivni
red morala, dakle kao katolicko naucavanje (J. K., ZNANOST SPASE-
NJA, sv. I, br. 54). U tekstu Sinodalne komisije govori se da je nauka
vjere (doctrina fidei) da opstoji nepromjenljiva objektivnost moralnog
reda (L’ OSSER. ROM. 28. X 1967). Historicizam i relativizam u moralu
ovomu se protive. Oni su, dakle, za katolika vrijedni osude. Tko bi htio
ovu nauku akomodirati svijetu ili protuvjerskim stanovi$tima, neka ra-
dije nastoji svijet privesti Crkvi. Sekularizacija kao servilno opsluziva-
nje demitizacije dopire do zabacivanja svega $to je odredeno, stabilno i
sveto. A to je fatalna, pogibeljna pogreska.

Dnevna $tampa vrvi od osporavanja. Kao da su teolozi prvi u tom
poslu. Jesu li zaboravili svoju osnovnu zadaéu? Koliko se moze ditati
o potrebi da teolozi budu lojalni, da se pokaZzu ljubitelji istine, sluzitelji
Crkvi i dusama, a koliko se moze vidjeti kako teologiju pretvaraju u
egologiju? Crkva im je dala redenje, ovlastila ih da nau¢avaju, a oni po-
nekad sluZe za ruglo Crkvi i teolo$koj misiji. Kao da su sami sebe po-
stavili za uditelje objavljene nauke. Osporavanja su pocesto znak izopa-
dene inteligencije, rekao bi Daniélou (Osporavanja, str. 10).

1. ETICKA PREVIRANJA KOD PROTESTANTSKIH NEOTEOLOGISTA

Kao odlaznu to¢ku ovog prikaza odabirem misao jednoga od tih neo-
teologista: Pavla Tillicha. On nam prikazuje ¢ovjeka kao tragaoca. Taj
¢ovjek na zemlji trazi $toSta, npr. on trazi hrabrost da bi mogao Zivjeti
bitnu svrinost. Trazi Onoga koji ¢e zaustaviti njegovu autoalijenaciju,
uputiti ga u Zivot bez dvosmislenosti, u onaj istinski Zivot, jedino dosto-
jan covjeka.*

* QOvaj prikaz crpim iz knjige J. Sperna Weiland: LA NOUVELLE THEOLOGIE, 1969,
v izdanju Desclée De Brouwer. U BS bilo je govora o novoj i »novoje teologiji
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Ovo se traganje ne smije odvijati u pravcu antike. Astrologija je
prerasla u astronomiju, alkemija u kemiju, metafizika je ustupila mje-
sto empiriji, povijesti, antropologiji. U tom smislu pise Paul van Buren
da treba zabaciti i teologiju transcendentnog Boga, a reducirati je na
etiku i antropologiju. To je jedini nadin da se teologki glas moZe saslu-
$ati u moru suvremene misli, Doista, re¢i ée Bonhoeffer, rodio se novi
tip Covjeka, ne-religiozni ¢ovjek, pa je potrebno svemu dati ne-religiozno
tumacenje. Poslije nego je »Bog umro«, ostao je »profani covjek«, pa je
potrebno predimenzionirati i antropologiju i hamartiologiju i sve drugo.

1. Neki stavovi

Sekularizacija. Teologija je zapravo samo prakti¢na znanost. Ali je
potrebno uoditi neka pozadinska stajali$ta da se odmjeri dalekoseznost
etickih izvoda iz tih premisa. Tako se moramo osvrtati na problem se-
kularizacije. To je pokret ¢ovjeka za autonomijom u konformiranju
svijetu, zabacujuc¢i ontolosko mis$ljenje u konist funkcionalnog. Istrgnu-
ti Zivot iz kompetencije religije, metafizike i Crkve. Nijedan autoritet ne
smije covjeku diktirati norme djelovanja. Sam odlucuje, sam je odgovo-

ran. Teologija je antropologija. Nagin izraZavanja ne smije biti ni mi-
tologki, ni ontolo$ki, ni metafizi¢ki, nego funkcionalan, svojstven teh-
nopolitici. Ne pitaj §TO je stvar, nego kako funkcionira, npr. kako Bog
djeluje u povijesnom razvoju.

Pojam naravi. Zastupaju pojam naravi preuzet u Evropi od 16. i 17.
stoljeda. Sto je marav? »Un réseau de relations causales« (Tillich), da-
kle splet ili stjeciste uzrodnih odnosa. Zbog toga dogmu, Crkvu, bibliju,
liturgiju itd. treba shvatiti historijski, u podloZnosti promjenama, traj-

i moralel (1966, br. 2, str. 206-209 i prigodice). Otito je da neki katolitki teo-
lozi, ne uvijek s dovolino samokritiZnosti, usvajaju mnogodta od protestantskih
neoteclogista. Ta djela protestantske neoteologije izlaze na Zapadu, ali se serviraju
i nafoj publici. Glavne totke te najnovije teclogije kod protestanata mogu se sve-
sti na ove tofke: Boga ne poznajemo osim koliko je RijeZ koja nekako vertikalno
silazi do nas. | tu se nalazi u historiZnosti i kontingentnosti. Osim toga mi o Bogu
ne znamo nista. Nebo se ispraznilo od vije¢nih istina. Orijentacija u povijesti bitni
je sadrfa] nove teologije. Ostalo je za Eovijeka mitologija 1 supernaturalizam. Stari
Bog je umro, a novi bezimeni i nepoznati nalazi se u svijetu. — MoZda se nalazi
u Covjeku koji trpi. Bolje je o tome Zutieti. Teizam je umro. | u buducnosti ée
opstojati bog X, | dobit ¢e novo ime. Treba ¢ekati. — MoZe |i se govoriti o objavi?
MoZda, ukolike Biblija ostaje, ali treba je demitizirati i egzistencijalizira-
ti. Vijera, kako se do danas zamiljala, jest znak manjkavosti zrelosti, one odgovor-
ne. Biblija je ljudsko svjedoganstvo Rijedi, ona nije BoZja Rije. Istine nisu objav-
ljene, objavijen je ovjek. Autonomija je znanosti tolika da v njoj ima mjesta za sve
hipoteze. — O Kristu historijski ne mofemo nita znati. Ostaje kerigmati¢ki i eshato-
logki, ne historijski Krist. Nema govora o djelima spasenja, niti o metafizici Kal-
cedona. Vaino je jedno: Krist je doista &ovjek. On je bide-za-drugoga. Sve 5to o
Kristu retemo mora biti egzistencijalno, relativno, dinamiéno. Anzelmovu nauku ©
pomirenju Zovieka s Bogom u Kristu treba zabaciti. Krist nas je oslobodio? Da,
od zakona, grijeha, svijeta, proslosti itd. Kriz je simbol slobode, Krist je bio slo-
bodan za druge. — Crkva nede vie biti religiozna institucija nego zajednica v svi-
jetu i za svijet. Zbog toga Crkva postaje, ona se stvara gdje god se ostvaruje Zrtva
ili slufenje drugomu, — Vjera je Zivotna opcija ljubavi i slobode, a zrelost u vieri
je oslobodenje od svakog autoriteta, preuzimanje na sebe historijske odgovornosti.
Vijeru treba potpuno egzistencijalizirati, uvesti u zemaljsko i povijesno bez osvrta
na prekogrobnu buduénost itd.
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no u gibanju. Nema vjeénih istina. Istina se stvara, odreduje u svrsno-
sti d ambiguitetu stvarnosti.

Osmisljenje Zivota. | Zivotu treba priznati neku vrhovnu preokupa-
Ciju, neki »ultimate concern« U znaku onoga »biti-ne biti«. 2ivjetd auten-
tican zivot, bez iluzija, bez autoriteta, pragmati¢ki i profano, kao zreli
ljudi, kao odradi. Neki ad neoteologista, osobito oni U Americi, nagla-
$uju kako je madzemaljski zivot nestao, d bila bi zabluda Opet traziti
nebo. Izmedu besmrtnosti duse d prolaznosti tijela nema dualizma, iSta
im Je sudbina.

Humanizacija djelatnosti. Polazedi od pretpostavke da nema goto-
vdh, stalnih istina, nego daje zivot u ambigudtetu, trebareci dani za co-
vjedju djelatnost nema na zemlji instancije koja bi je vrednovala na
bazd nekog autoriteta. Ipak, kao sto biti ateist za te neoteologiste ne
znaci biti bez Boga, nego bez izvjesnog boga, tako d biti bez tradicional-
nog pojma grijeha ili gresne djelatnosti ne znac¢i zanijekati hamartiolo-
giju. Dapace , problemi sto covjeka muce, neredi U svijetu, One bolne
neizvjesnosti i dabosti — €to to je gresno Stanje. Takav zivot bez auto-
riteta vise vodi k Bogu nego onaj kakav je sanjala proslost.

Sto znadi krscanski djelovati? Ljubiti d nista vise. Nema heterono-
mije. Ono St0 moram ¢&initi Ne MOgu naéi U priruéniku teologke moral-
ke, niti U njenim kazuisti¢kim distinkcijama, niti U crkvenim propisi-
ma, niti U zapovijedima. Ja moram sam od sebe odluditi, U punoj slo-
bodi, u potpunoj autonomiji, pred Bogom. Sada moram sebd reci: 1ljubi,
pa ¢ini sto hodes. Treba odbijati sve faktore StO Sovjeka onemoguduju
da zivi kako treba zivjeti U Covjetjem svijetu. | taj svdjet treba spre-
matd za ¢ovjeka, ne za Boga

Hodemo }i govoriti 0 nekoj zapovijedi? Tada je jedna zapovijed:
ljubav. Bolje redi: |ljubav nije zapovijed, ona je temelj naseg bivstva
Moralka situacdje, sdtuacijska etika. Udovoljd ljubavi i nalazi$ Se U SV0j0j
kudi. Bez zapovijedi. To je »zastragujuca sloboda ljubavi«, kako govori
Robinson. Tako nd rastava braka nije uvijek grijeh, ako je diktira struk-
tura ljubavi.

Grijeh. Grdjeh opstoji. Treba mu dignuti moralizatorsku i legdidti-
¢ku koncepciju. Grijeh je u svojoj opdenitosti »manjak ljubavic. A tg]
se manjak razumije zbog toga sto je ¢ovjek »ogranicena d tjeskobna slo-
boda«. Grijeh se ne mjeri prema odstranjenju od Boga, jer Boga nema,
i jer je Bog ¢ovjeku prepustio sudbinu svijeta. Grdjeh je npr. anahroni-
zam zivota, zaustavljanje povijesti, prianjanje uz tradiciju, ne raddtd za
ovaj svdjet, ne angazirati Se u politici. Znaoi da grijehu treba naci antro-
poloski temelj, jer bitno je za ¢ovjeka da je bice »ad-alterum«. Jos ne-
ispravnije bi bilo defdndrati grijeh U odnosu prema nebu ili paklu, jer
te pojmove treba demitizirati, tako ce neki od neoteologista resi da je
pakao dsmbol snage Zla, vje¢ni zivot da je autentitan Zivot na zemlji.
Dosada$nji Bog je za covjeka stranac, treba dad prema »velikom, boZan-
skom Covjetanstvue, susresti S S Kristom u kojem je Boga mestalo.
Recimo da &ovjek mora biti bez grijeha, a to znaci biti sebi identican,
humanizirani bog. Covjek »ni-je«, COvjek »pos-ta-je«.

Covje&ji poziv. Zivjeti U odnosu JA-TI i u odnosu JA-ONO. To su
oZivljeni i ostvareni odnosi. Uvijek i samo u zoni IJudSkOg, empirijskog
d historijskog. Za covjeka je transcendentno bice »onaj bliznji S kojim
se sastgiemo ha putu«. On je, barem za neko vrijeme, preuzeo mjesto
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Boga Susresti toga Tudinca i iskreno mu davati odgovor znaoi Zzivjeti
»u svijetu- S- Bogom« TO znaoi zivjeti u svijetu U iSO vrijeme | bez
Boga i s Bogom.

Zivjeti slobodno. Slobodno od zakona, smrti, tjeskobe, od svladava
nja sebe. Kako je Krist bio Slobodan? Pokazao je da ga ne veze nagon
za samoodrzavanjem, ni tjeskoba, ni dovo, ni nade sto su u njega dru-
gi polagali. Dokazao je slobodu u tome sto je druge saslusavao, oslobadao
od straha, tjeskobe, okova zakonai sl. | danas je covjek pozvan da se
odobada, npr. od veriga ambijenta, pa da bude u sluibi egzorciziranja
dru$tva i drudtvenih veriga.

Covjek mora postati Novo bice. Biti sebi jedan, | jedan S drugim
ljudima. To je Redlitet sto spasava. Novo bice sastoji Se U tome da je iz-
lije¢eno. Izlije¢iti pak znaci vratiti covjeku jedinstvo izgubljeno alijena-
cijom, skupiti Sto je bilo razasuto, nadvladati razliku izmedu Boga i co-
vjeka, iizmedu covjekai njegova svijeta, izmedu ¢ovjeka i njega samoga.
Takvo Bice posjeduje hrabrost b|vstvovanja, oboruzava Se vjerom i Lju-
Ba\c/i”u bez alijenacije; ono stvara sebe i SVOju egzistenciju, svoju So-

odul.

2. Osvrt naiznesene stavove

Bilo bi infantilno zabaoiti sve sto iznose razni neoteologisti kao
plod neobuzdane maste ili defektne asocijacije ideja, kao nesto psiho-
ti¢no, umobolno. Ne, radi se o dobroj nakani, 0 trazenju puteva da bi
se covjeku danasnjice moglo nesto reéi. Uputiti ga U autenti¢an Zivot.
Podignuti ga nad okove vremena, tehnike, iako se takvom covjeku treba
obratiti i njega spasavati. Zbog toga ti teolozi uzimaju svijet i Zivot
ODOZDO, induktivno, kao zaseban sistem, kap zatvoren sistem snaga i
meduuzrocnih veza, kao zatvoren sistem energija. To je ono ¢injeni¢no,
stvarno. | od toga oni pocinju svoje umovanje.

Radi 1i se 0 necemu tako »novome« da potpuno potisne sve sto je
staro, ili se radije radi o nekoj vrsti metoditke sumnje da se stvori S-
tuacija »tabulae rasae« pa se sagradi nova zgrada nauke, terminologije,
pristupa problemima, na¢ina propovijedanja ,itd. Teologija, kako je oni
zami$ljaju, nije cilj, ona je sredstvo. Rekao bih da je nakana tih neo-
teologista vise u tome da ukazu na zastarjelost mmogih tradicionalnih
pozicija nego ha izgradnju necega nhovoga. Jer oni zapravo i ne znaju
sto grade. Ne pretendiraju da su oni novi konstruktori, nego da kons-
truktore treba traziti, a dok se ne nadu da treba rusiti. Neka se vidi
»na cemu smo«. 1ako razumijemo i njihov zazor od autoriteta.

Reoimo da je taj nazor na svijet i zivot doista osebujan. Ja pak ne
bih rekao da je posve nov, radije bih rekao da je to jednostrano nagla-
$avanje cjelovitog pogleda u problem zivota. Jednostrano, da, tj. ti neo-
teologisti uzimaju samo jednu covjeéju dimenziju, onu vremensku, po-
vijesnu, egzistencijalnu, pa dobro ucvrste pozicije, a kasnije se nadaju
da ce otkriti i heki drugi svijet. Za sada ga ne priznavaju. Postavljaju se
u stav tragalaca, istrazivada. Jer se Zele rijesiti tjeskobe, dvosmislenosti,
dlijenacije. To su naime bolne, stvarne ¢injenice.

Razumljivo, i kod protestanata nije izostala reakcija God. 1966. u
Dortmundu je reakoija na te neoteologiste bila vidijiva i vrlo nagladena.
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Govorilo se da je sve to sotonsko, vrijedno osude, u znaku antikrista.
Govorilo se kako ti nauditelji vjernicima pruzaju kamen, a ne kruh,
otrov, a ne zdravo pice, te ih upucuju na put propasti, a ne spasenja.
Razumljivo, velim, i s te strane nikada ne bih odobnio da se ovakve kon-
strukcije iznose pred masu, jer je ofito da masa nema predznanja da se
orijentira u praSumi takvih ideja. Osim toga, bududi da se radi o posihu
spasenja, takve neobifne interpretacije mogu neupudene zavesti na po-
stupke protiv savjesti, a tko ¢e snositi odgovornost? Zacijelo oni koji
su im bili vode, idejni savjetnici. A te$ko je uzeti na sebe odgovornost
za du8e drugih ljudi, za bliZnjega, jer osuda mlinskog kamena uvijek je
na snazi (Mt 18, 6).

Naucavanja protestantskih neoteologista iznesena u navedenoj knji-
zi ne predstavljaju neki jedinstven sistem. Niti je moj prikaz potpun.
Htio sam uzeti neke markantnije ideje s osobitom nakanom da se vidi
kako te ideje prelaze 1 na katoli¢ko podruéje, ponekad u istom obliku,
bez tumacenja, bez ograni¢enja ili potrebnih ogradivanja. Ipak, neka
su naufavanja svim tim protestantskim neoteologistima zajednicka,
npr. sekularizacija, zazor od autoriteta, potpuna sloboda dzrazavanja,
naglaSeno prvenstvo antropologije itd.

S katoli¢ke strane trebalo bi mnogo $ta primijetiti. Ovdje ¢u izni-
jeti samo neke osnovne primjedbe. I prva se ti¢e samog humanizma i
antropologiziranja teologije. Oni, dakle, promatraju ¢ovjeka kao egzi-
stenciju, slobodu, pothvat, a ne kao narav ili supstanciju. Pri tome tre-
ba paziti da neoteologisti ne odbacuju Boga. Oni ga tumade na svoj na-
¢in. I oni traZe da se prije shvati Covjek, i to na nov nadin, te da istom
poslije toga mozemo ne$to shvatiti o Bogu.

Cini mi se da upravo jedna Covjetja osobina koju protestantski neo-
teologisti mnogo naglasuju, tj. svr$nost, ograni¢enost i prolaznost, naj-
bolje mozZe posluZiti da se uvidi kako je nemoguce svesti problematiku
svijeta i Zivota na ¢ovjeka. On je »ovisno bide«, i kao takvo ne pruZa
nam tumadenje samoga sebe, ni svoje egzistencije. Nije mogude uopce
govoriti o ¢ovjeku kao egzistenciji, a zabacivati promatranje &ovjeka
kao esencije. Dovoljno je reéi da ima vise ljudi na svijetu, da ih je bilo
i da ¢e ih biti, pa smo time dotaknuli da opstoji neki supstrat, neki nosi-
lac svih egzistencijalnih vrednota, pa i slobode, i Zivota, i Zivotnih
pothvata.

Izneseni humanizam bez teologije i kristologije bio bi zatvoren i ne-
potpun. Pokazao bi da ¢ovjek na svijetu ima neku zakonitost ili mneki
smjer, ali da nema konatnog cilja. Da Zivi potpuno neodredeno. Nije li
dovjek uvijek nesto vife od onoga §to 0 njemu zamisljamo? U Covjeku je
nedto vide od ¢ovjeka. To je njegova projekcija u nadnarav. Oc&ekivati
od ¢ovjeka kakav je on u stvarnosti da sam sebe realizira, protivi se
iskustvu i opaZanju svih ozbiljnih promatraca ¢ovjekovih. U &ovjeljim
nastojanjima da se popne do veli¢ine otite su i mnoge zapreke koje on
svojim snagama ne moze svladati, potrebne su mu snage $to izviru iz
Otkupljenja. Protestantski neoteologisti barem privremeno priznaju vri-
jednost zatvorenom humanizmu, a ne onom otvorenom (Pavao VI govo-
ri o tim humanizmima u PP br. 42), a zatvoreni humanizam nije u sta-
nju odgovoriti na mnoge i duboke aspiracije ljudskog srca i upite ¢o-
viecje pameti.
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Drugu bih primjedbu postavio u vezi s terminologijom ili nainom
izrazavanja. Protestantski neoteologisti opravdano Zele da nadin wzra-
Zavanja bude funkcionalan, razumljiv danadnjem covjeku. Poznato je da
se nade vrijeme ocjenjuje kao vrijeme »izgubljene rijeli«, tj. vrijeme u
kojemu hara relativizam izraZavanja. A meni se ¢ini da nacini izraZava-
nja protestantskih mneoteologista neprecizno$¢u, nejasnodom, dvozna-
¢noséu, metaforickim i pjesni¢kim izrazavanjem, alijenacijom izraza,
prenosenjem istih na tuda podru¢ja — ukljucuju mnogo veéu teskocu
od one koja se malazila kod skolastike. Jer skolastici su se redovito slu-
zili izrazima obic¢nog nacdina govora, jezikom mase, osim u posve strud-
nim pitanjima kada su upotrebljavali rijeci: uzrok, posljedica, premise,
supstancija, forma, materija, osoba, individuum, nacela itd. Ti izrazi
kao da mestaju iz rje¢nika meoteologista, ali zato taj rjeCnik obiluje
njihovu naucavanju »istina ne opstoji, ona se stvara«, recimo da se rada,
pa kako ¢ée modi jasno i odredeno govoriti kada me znaju $to de se
roditi . . .

Mislim da ¢ovjek ne moZe nikada prescindirati od logi¢nog nadina
izraZzavanja. Kao katolik usvajam i potpuno uvidam dispravnost tvrd-
nje Pavla VI, naime, da ne moZemo govoriti o istoj slobodi izraZava-
nja ma podruéju filozofije i teologije. U teologiji se radi o objavljenoj
istini. Ona je objavljena, za neoprotestante ona se objavljuje vertikalno
svakom covjeku u izvjesnom povijesnom razdoblju, a ne opstoji kao
objavljena ili formulirana. Za katolika na podrué¢ju teologije ne moiZe
biti govora o subjektivistickim tumacenjima, niti o podredivanju de-
finirane nauke formulacijama profanih =znanosti, niti 0 oponasanju
mode, modernih ukusa i devijacija literature. Vjera nije pluralisti¢na.
U nadinu izrazavanja vjera je delikatna i realisti¢na, ali egzigentna.
Uvijek treba izraZavati supstancijalnu istinu, mpr. ne znam kakve fz-
raze upotrijebio u pitanju prikazivanja euharijstijske Prisutnosti, ti
izrazi ne smiju nikada dati razumjeti da to nije istinska, realna, sup-
stancijalna Prisutnost, dakle objektivna, ne prividna, ne imaginarna, ne
slikovita 1 sl. Ako bi izrazi oznacCavali te devijacije, bili bi neispravni.
Mi nismo, reéi ¢e Papa, pronasli svoju vjeru, mi je ¢uvamo (Pavao VI
u govoru dne 15. V 1969).

Egzistencijalisticki nadini izraZavanja, svojstveni uostalom vrlo sku-
¢enom krugu filozofa, opaZaju se i kod katolickih pisaca, pa i oni stva-
raju znatnu zbrku. Zar biti aZuran znaci slijediti nacin izraZavanja
nekolicine? Koji je postotak ljudi, recimo onih u na$im crkvama ili
¢italaca masih revija i glasnika, sposoban razumjeti nacin izrazavanja
modernih filozofa? Uostalom, gdje je taj zajednicki rjecnik tih filo-
zofa? Svaki se sluzi svojom terminologijom, prema tome ni idejno
ni prakti¢ki nije mogude slijediti njihov primjer u izraZavanju.

Jo¥ bih spomenuo potpunu povr$nost protestantskih neoteologista
kada klasiénu misao sv. Augustina »Ama Deum et fac quod vis« vrlo
jednostrano tumace. Iz tog izraza posve je neispravno zakljuditi na
neku autonomiju morala, ili na zazor od zapovijedi, ili na odbacivanje
unaprijed formuliranh distina vjere i morala. O&ito je da ne moZe redi
da ljubi Boga tko ne opsluZuje njegove zapovijedi (Mt 19,17; Lk 18,20;
Iv 14,15; 1421; 1 Iv 2,13 itd.). A Bozje i Kristove zapovijedi su jasne,
dobro formulirane, odredene. Dovoljno je prema njima biti otvoren,
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i ne pustiti se zavesti od krivih naucavanja, ne sluziti neistini. Cemu
govoriti o »ljubavi«, a ne oznaditi o kojoj se vrsti ljubavi radi? Vene-
ri¢noj, sjetilnoj, seksualnoj, dusevnoj, duhovnoj, misti¢noj, svetoj? Go-
voriti 0 »la formidable liberté d’amour« moZe samo onaj koji ne dife-
rencira ljubav od ljubavi, niti ljubav ocjenjuje prema eti¢ko-moralnim
vrednotama. A ljubav je najveca zapovijed. Ona je vrlo teSka zapovijed,
pa mi se ¢ini da je prosti simplicizam i naivnost svoditi sve na tu sna-
gu a ne razlikovati nju kao opéu krepost od iste kao posebne (sv. To-
ma, II-IT 23,7). Ako sve od nje poinje i u njoj svrava, ne slijedi da
je ona u konkretnosti Zivota i djelovanja isto $to su druge kreposti.
Barem tako govore stru¢njaci u moralci, a oni sigurno znaju bolje
nego obi¢ni pisci o teolo$ko-moralnim pitanjima.

Konaé¢no, spomenuo bih kako i katolici mogu naéi sebe u nekim
izrazima neoteologista. I sv. Toma zna za narav kao izvor raznih dje-
latnosti (METAPH., br. 2634). I on zna da prniroda i kozmos predstav-
ljaju mrezu uvzro¢nih veza (DE VER. 11,1). On ¢&ita u prirodi i koz
mosu kako jedno bice djeluje na drugo, cilj je ili uzor drugoga (I P,
43,1 ad 5). U ¢emu je razlika? Moderni upotrebljavaju izraz »dinami-
¢an« pa govore da je to »dinami¢ni« pojam naravi; medutim, oni pod
tim izrazom razumijevaju spromjenljive, »relativan«, »podloZan bitnim
promjenamac ili »evoluciji«. Na taj se na¢in dogada da katolik i pro-
testant dzri¢u istu rije¢, a pod istom nijedi razumijevaju ne$to drugo
i razlicito. MoZe i se od takva postupka ocekivati uspje$an dijalog?

Razumljivo je da ¢e i pojam naravnog moralnog zakona trpjeti
mnoge oscilacije u maucavanju protestantskih neoteologista i katolic-
kih oponasatelja za razliku od naucavanja klasi¢nih teologa. Kada ka-
tolicki moralist-stru¢njak govoni o maravnom moralnom zakonu, on
u njemu razlikuje materijalni od formalnog elementa. Materijalni je
elemenat npr. nagnuce spolova na somatsko sjedinjenje ili zakon psi-
ho-fiziolo§ke atrakcije. Formalni je pak elemenat ¢ovjeCja spoznaja
usmjerenosti, okvira ili svrsishodnosti tog fenomena. Tako se ta mag-
nucéa spoznaje nalaze i u generitnom prostoru, kao npr. gemerativnoj
zoni, i u onom specifi¢cnom prostoru, npr. u zakonima umovanja, u tei-
nji za usavrSavanjem, kultiviranjem itd. Tako moZemo redi da narav-
no-moralni zakon spada na bio-fizio-psiho-racionalnu ¢ovjecju strukturu.

Takav je maravno-moralni zakon u osnovnim zasadama dovoljno
poznat. Te se zasade odnose na prostor egzistencije, Zivljenja i racio-
nalnosti. Komu nije poznato nacelo i zakon samoodrzanja? Tko dstin-
ski mrzi svoj zivot? Tko ne cijeni umno, afektivno i voljno kultivira-
nje? A tko ne dr?i do tog zakona na druitvenom sektoru? Eno ga u
Dekalogu, u maravnoj cijeni kreposnog Zivota, u opéem shvacanju ljudi.

Za ¢im ide taj naravno-moralni zakon? Da nas mnau¢i da budemo
ono §to jesmo: ljudi i kr§éani. To je zakon bivstvovanja, 1 on diktira
zakone djelovanja. Istina, u primjeni ée biti razlika, u sporednim ili
perifernim pitanjima bit ¢e razmimoilaZenja, ali nije logitno zbog pe-
rifernih i sporednih pojava proglasiti niStavom osnovu. Svaki ¢ovjek,
pa i poganin, posjeduje ono nesto instinktivne i spontame spoznaje,
ono malo moralnog osjedaja, jer mu to izvire iz maravi, s tim se rada
(GS br. 36), a na svakom je duZnost da ¢uva, produbljuje i pravilno
primjenjuje smjernice toga zakona. Ako je kriv pojam &ovjeCje naravi,
kriv je i pojam naravno-moralnog zakona. I kako ce katolici pravilno
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razumjeti zakon milosti ako krivo shvacaju zakon naravi? (Pavao VI
dne 5. III 1970; 19. III 1970). Zakoni naravi i milosti moraju se inte-
grirati u praksi i rastu kr$céanskih kreposti, da se covjek doista uz-
digne i usavrii.

Zaklju¢ak. Cini mi se da mnogi nesporazumi proizlaze iz neznanja.
U mnogim se slu¢ajevima jednostavno radi o tome $to bilo protestant-
ski bilo katolic¢ki pisci uzimaju ono $to je sporno pa prikazuju kao iz-
vjesno, periferno kao centralno, sporedno kao glavno, pa te jednostra-
ne aspekte pretvaraju u kljucne ili osnovne probleme. Uz to se sluie
prenodenjem, alijenacijom izraza. Drag im je pjesnicki madin dzraZa-
vanja, a to je isto 3to i subjektivni i subjektivisticki. I kako na taj na-
¢in dodi do uspje$nog dijaloga?!

To Zelim naglasiti. Mnogo se govori i piSe o dijalogu, ali mi se ¢ini
da je polazna i glavna tocka: nacdi zajednicki jezik ili rjecnik. Bez toga
radi se o dijalogizmu, besplodnom ponavljanju rije¢i i izraza. Mnogo
puta gitamo kako se magladuje potreba dijaloga, a malo ili nifta se ne
insistira na tome da treba najprije madi zajednicki nazivnik. Malo se
govori i piSe DOKLE moZe dodi neko nagadanje ili sporazumijevanje.
Ne bi li bilo bolje najpnrije odrediti o ¢emu se ne moZe diskutirati, npr.
kako je odredio Pavao VI u enciklici PP br. 39. Neka bude jasno da
katolik nece odstupiti od naucavanja da je ¢ovjek usmjeren prema ko-
nacnom cilju zivota u Bogu, da je odgovorno slobodan, da je subjekt
prava i duznosti prema sebi, Bogu, bliZznjemu. Tko mu se kontradiktor-
no suprotstavlja na tom terenu, ne moZe postati njegov sugovornik,
osim u cilju nekog istrazivanja istine ili udovoljenja bontona.

Ne Zelim otkrivati neke interne nelogi¢nosti u tvrdnjama protes-
tantskih neoteologista, npr. kada s jedne strane tvrde da Sv. pismo
ne donosi objavljenih, gotovih smjernica morala, a ipak priznaju da
je Knist Zivi uzor moralnog Zivota kakvim ga poznamo iz istog Sv. pis-
ma; drugim rije¢ima s dstog gledi§ta nijedu opstanak gotovih etickih
formula pa ih s istog gledi$ta priznaju. Zelim naglasiti da mnogo vje-
rujem u uspjesnost dijaloga ako se prije svega potrazi zajedniCki je-
zik, ako se nijeéima ili dzrazima ustanovi zajednicki smisao. Dok se to
ne nade, govoriti o dijalogu posve je jalov posao.

I1. POTREBNA JE OSJETLJIVIJA SAVJEST U MORALNIM
OSPORAVANJIMA

Naslov sam po sebi nagladuje kako je potrebno razlikovati slobodu
teoretskog osporavnja na ¢isto spekulativnom podrucju od onog na
praktiénom podrucju. Prakti¢na pitanja, kao $to su pitanja morala,
reguliraju ¢ovjedju djelatnost, postupak u praksi. Tko pokusa uStrcati
sumnje u osnovanost prakti¢nih moralnih normi, taj na sebe preuzima
odgovornost suuzroc¢nika u mozebitnoj devijaciji onoga koji se povede
za tim sumnjama ili osporavanjima. Ne bi li se svaki takav pisac mo-
rao malko zamisliti kako je fatalno postati sukrivcem za neispravan
zivot i djelovanje onih koji se povode za tim sumnjama, osporavanji-
ma, nijekanjima poznatih i prihvacenih normi djelovanja?

U SVESCIMA br. 16, str. 87-94, objelodanio sam ¢lanak u vezi s
nekim osporavanjima temelja enciklike HV Pavla VI. Medutim, Ured-
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niStvo SVEZAKA kao da je htjelo osporiti to osporavanje pa je donijelo
¢lanak pod naslovom »Zakon i milost u danadnjoj Crkvi« (napisan
od Paula Bourgyja str. 18-21) u kojemu se prete#no tretira moralna
problematika ukoliko se ova odrazuje u odnosu izmedu zakona i mi-
losti, a to su osnovni faktori moralnog kricanskog Zivota. P, Bourgy ide
za dihotomijom, za naglaavanjem suprotnosti izmedu ta dva faktora,
§to niti smatram teoretski niti prakti¢no ispravnim. Radije to smatram
pogresnim.

Citajuéi ¢lanak Bourgyja, ukorak sam slijedio raspravljanje o is-
tim pitanjima kako se nalazi u knjizi J. Sperna Weilanda, protestant-
skog neoteologiste, o kojoj je bilo govora pod br. I. Mogu bez oklije-
vanja reéi da P. Bourgy na vrlo neuspjeli nadin pokusava prenijeti ide-
je protestantskih neoteologista na prostor katolickog morala. U ¢&lan-
ku P. Borgyja ima mno$tvo nekontroliranih fraza, nategnutih ili isfor-
siratnih tvrdnja do te mjere da se iz ¢lanka moze SVE i SVASTA za-
kljuciti. Neke pak fraze ili sudovi doslovce su uzeti iz spomenutih sta-
novidta protestantskih meoteologista. A posve je olito da materijalno
isti sudovi nisu isti na oba podrudja, tj. na protestantskom i katolickom
podruéju.

Smatram da ée ekleziolozi imati oslona da zapitaju P. Bourgyja:
Otkud ti dokazi za onakvu viziju »Crkve modi« kako je iznosi§ na str.
18? To je tvoj domi$ljaj, plod maste, ta tvoja tvrdnja da se Crkva os-
niva na toj modi da bi osigurala uspjeh religije (str. 18). Otkud tebi
oslonac za tvrdnju da Papa misli, ili da tako postupa, ili da je ikada
postupao da on, i to on sam, ima vlast tumaciti pravila morala? (str.
19). Koje je to kriéanstvo, gdje se ono nalazi, tko ga je autenti¢no in-
terpretirao ili pokazao da je do sada »potpuno potéinjeno zakonu«, a
da milost samo daje snagu za provodenje zakona? (str. 19).

U svim ovim tvrdnjama P. Bourgyja krije se netocnost, naglost,
mozda Zelja za jeftinom propagandom, ulizivanje, spremnost na kom-
promise pod svaku cijenu itd. Iznad svega greSka je pi3ceva u uopéa-
vanju, ili u tumacenju pojedinih »ispada« u povijesti, koje pisac niti
iznosi niti im uoluje okolnosti, a ipak stvara opdenit sud o takvoj
Crkvi i kricanstvu, dakle pseudo-Crkvi i pseudokrSéanstvu. Cemu ta
negativna uopcavanja? Komu koristi samooptuzivanje na krivoj ili ba-
rem na nediferencirano izrazenoj bazi? Nije li to znak nekog osjecaja
manje vrijednosti?

Pisac pife da »ne postoji potpuno gotov BoZji zakon Sto bi ga tre-
balo samo proditati u prirodi i objavi« (str. 19). Bez sumnje, treba taj
zakon znati &itati. I naulavanje sv. Pavla ide iz Cinjenice da pogani i
grednici memaju isprike za svoja nedjela, jer da posjeduju dovoljno
svjetla da se uzmognu pravilno u Zivotu i djelovanju orijentirati (Rim
1,18 sl.). Vidi se za Gim ide pisac, za nekom relativizacijom moralnog
zakona, ali bi morao najprije odgovoriti na upit: Da li se smije, i do-
kle se smije, tom zakonu suprotstavljati? U ¢emu se smije relativizi-
rati? Hode li se prepustiti svakom pojedincu da on »sam otkrije te
vrijednosti u ovom svijetu«? Znati li to da za svakog Covjeka svijet
poéinje s njime? Kao da se pisac pobojao tog izvoda pa u istom kon-
tekstu govori da su »kalupi neizbjeZni« (str. 19). Koliko bi bilo potreb-
nije da pisac govori jasnije, odredenije, jer od takvog nabacivanja op-
re¢nih i napetih izraza &italac ne moZe mi$ta konkretno zakljuditi. Al
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dini se, pisac ide za tim da preokupacije protestantskih meoteologista
(sekularnost, povijesnost, teznja za demokracijom) jednostavno pre-
baci na katolicko podrudje sluzedi se istim terminima, pruZajudi ista
rjeSenja, ¢ime stvara znatnu konfuziju.

Kako samouvjerljivo Bourgy tvrdi da je dosadadnji pojam naravi
ili prirode zamijenjen pojmom povijesti i buducnosti! (str. 19) Zar ce
se marav nekih stvari, nekih osnovnih struktura covje€jeg Zivota i svi-
jeta tako izmijeniti da ¢e prijeéi u druge naravi, u druge strukture? Zar
je esencijalnost svojstvena samo pros$losti, a ne danadnjosti, jo§ manje
sutradnjici? Ili ée sutra smokva radati groZde, a kamen se zamjenjivati
za kruh? Zar ¢e sutra muski radati, a Zene postati muskarci? Ili ¢e bra-
¢ni drugovi prepustati prokreativnu ulogu izvanjskim faktorima?

Zelim naglasiti da pojmovi »povijesnosti« ili »buduénosti« moraju
biti diferencirani, uvijek lucedi $to je bitno i osnovno od onoga §to je
drugotno, nadodano, podloino promjenama i sl. Uzmimo npr. pojam de-
mokracije. Crkva je bozanska institucija, ona je prije svega ODOZGO,
prema tome bila bi fatalna gre$ka od nje traziti da usvoji jednoznacnu
ili univoknu demokraciju kakva se ostvaruje u dru$tvima osnovanim od
covjeka. A ovu zbrku izmedu Crkve kao ustanove ODOZGO i raznih
drzavnih struktura ODOZDO ne ¢ini samo Bourgy, ona je svojstvena
mnogim povr$nim piscima.

U svrhu jaceg naglaSavanja covjecje odgovornosti u djelovanju i u
upravljanju svijetom Bourgy kopa po koncilskom dokumentu GS i za-
ustavlja se na izrazima »otkrivati«, »primjenjivati«, »sredivati« i sl. da
bi se iz njih zakljucilo vise nego se smije. Pitanje je da li ¢ovjek u du-
hu autonomije smije stvarati osnovne zasade morala protivne onima
S§to ih je primio? Do kojih granica covjek moze stvarati norme za dje-
lovanje protivne primljenim normama od kr§c¢anske tradicije? Upravo
ti izrazi »otkrivanja«, »primjenjivanja«, »sredivanja« i sl. dokazuju da
on mora najprije biti u¢enik u $koli Sv. pisma, naravi, Predaje, Crkve-
nog uditeljstva, a me potpuno autonommni stvaralac »novih« moralnih
normi. Otkriva se, primjenjuje se i sreduje se $to opstoji, pa mu se da-
je razli¢it oblik, ali osnova je ista. A u tome je pitanje: da li se, i 5to se
mora smatrati napromjenljivom osnovom, temeljem, a Sto je podloZno
promjenama?

Covjek je na »zemaljskom planu« (str. 19) autonoman, poistovje-
duje se s nekri¢anima. Kako je lako izredi te rijedi: »zemaljski planx!
Zar u pitanjima ovozemne egzistencije kr§canin nema upravo specifi-
&no svojih obaveza, specifi¢no svojih nazora, npr. u drustvenoj nauci?
testant prema svojim crkvama? Koja je autenti¢na, a koja falsificirana
autonomija? Nikada se krséanin ne smije u svojim stavovima posve
poistovjetiti s nekr§éanima niti na »zemaljskom planu«, jer kricanin
mora biti jedan i jedinstven, a kao takav nije on samo zemaljsko, on je
po kritenju »novo bice« sa specifino razli¢itim pristupom (barem po
porijeklu i motivaciji) svim bicima i problemima.

Jedna od obi¢nih fraza krije se u piSfevim izrazima o »dinamié-
nom moralu«. To je naudio od mnogih neoteologista (str. 20), ali dok
prenosi izraz, ne trudi se da ga poblize odredi. Ali §to znadi taj »dina-
mi¢ni moral«<? Nijekanje svega $to je odredeno, nepromjenjivo, opce-
ljudsko, opcevazno? Zar se dinamika . morala sastoji u pokusaju ru-
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Senja svega $to se prenosi u kontinuitetu s pro$loéu? Ili barem u ru-
Senju onoga $to je osnovno, npr. da je bra¢na ljubav po svojoj biti
stvaralacka?

Zatudo, kako pisac neznanstveno navodi sv. Tomu da ga ubroji
u zastupnike nekog relativistickog morala. O ¢emu sv. Toma pie u
I-IT g. 106, ¢l. 3? Govori o trima stadijima povijesti ¢ovjelanstva: o
Starom zakonu, Novom zakonu i Zivotu poslije smrti. Jo¥ preciznije:
da li je prikladno $to je Novi zakon proglasen kasnije, a ne na podlet-
ku ljudske povijesti. Iako se covjeCanstvo prije Krista temeljito raz-
likuje od covjecanstva poslije Krista, ipak marav ostaje ista, ona se
ne mijenja. A upravo izraz »natura non tollitur per peccatume, dakle
ni »per temporis successioneme« (g. 106, art. 3 ad 3) jest ono $to pis-
cima, tipa Bourgy, smeta, jer Zele »loviti u mutnome«, govoriti nejasno
da se moze uvijek jeguljasto pobjeéi. Ne govoni li sv. Toma u ¢lanku
upravo to da se savrienstvo mjeri prema »eandem legem« u proSlosti,
sadadnjosti i buduénosti, i to prema tome kako se i koliko se partici-
pira milost D. Svetoga? A to svatko moze ¢itati u 4. ¢lanku iste raspra-
ve. Dokle dopire to »razvojno poimanje morala« (str. 20)? Zar »revi-
dirati traktat o naravnom zakonu« znaci srusiti njegove osnove? Ono
Sto ostaje nepromijenjenc i nepromjenjivo? Ovdje kao i u drugim tvrd-
njama u istom ¢lanku, npr. u pitanju traZenja da se izmijeni hijerar-
hijska struktura i nezabludivost Pape, pisac servilno ponavlja fraze
protestantskih teologa, bez preckupacije da nastoji govoriti odredeno,
jasno, da ga &italac moZe odredeno i razumjeti.

»Kricanske eticke norme ne mogu se otkrivati bez dijaloga sa svi-
jetom i s nekrS$éanima« (str. 20). Neka mi mitko ne predbaci da i ov-
dje treba gledati nakanu piS¢evu, jer, iako znam da Zivimo u doba
»izgubljenih rijedi« ili »adulteriranja smisla rijedi«, ipak, normalni
¢e ljudi uvijek gledati najprije na smisao rijedi. Ako treba gledati na
nakanu protiv neposredno jasnog smrisla rije¢i, takav pisac neka nista
ne pide, jer rijedi me izricu misao, a o nakani nisam duZan suditi. Zar
je krécanstvo nastalo na bazi nekog plebiscita? Ili se u noetici ili krs-
¢anskom znanju spasenja negdje spominje kao kriterij istine glasacka
masina? Ili je Krist za svoju nauku trazZio odobrenje pogana? Baremn
Zidova? Zar Sv. pismo iznosi mali broj moralnih normi? Zar ih je
malo posve jasno izreCenih? Koje ¢e vrijediti za sva vremena, npr. ne-
rastavljivost zenidbe? Hocdemo }i sve kricanske norme podvrgnuti re-
viziji na bazi dijaloga sa svijetom i s nekricanima? I ovdje treba po-
noviti vjekovnu istinu: opceniti razgovori ne vode ni¢emu, samo su
treniranje razuma, a u Zivotnim pitanjima, kao $to su moralna pitanja,
treba govoriti odredeno i izredi jasno svoju misao, da ne bi nejasnoda
izraza izazvala nejasnodu i neispravnost postupanja. Slijepac me moze
voditi sljepca.

Sto Borgy razumijeva pod izrazom »autonomija morala«? Cini se
da Bourgy smatra da se ta autonomija sastoji u uvjerenju da »mo-
ralne morme misu objavljene« (str. 20). Ipak, objavljena je ljubayv,
govori pisac. Citalac se pred takvom izjavom ne snalazi. Ima li ona
uopce smisla? Nije li Sv. pismo preko Dekaloga i raznih nonmi, potica-
ja, primjera, naredaba prepuno moralnih smjernica? Ako je pisac samo
htio naglasiti kako svaku normu u pojedinim slucajevima treba ozZi-
viti svije$éu, ispravnom motivacijom, ra¢unajudéi na okolnosti, u jednu
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rije¢: svaku normu uokviriti u razboritost i svetu ljubav, nije rekao
niSta drugo nego staru nauku izrazio u konfuznom nadinu izraZavanja,
ali Bourgy migdje ni jednom jedincatom rije¢i ne razlikuje principe i
osnovne norme s jedne strane, a izvode, prodirenja, primjene tih prin-
cipa i osnovnih normi s druge strane. Dinamizam i razvoj morala
mogu se jedino shvatiti u svjetlu te razlike. Dok su principi i osnovne
norme nepromjenjive, izvodi — osobito oni daljnji — i primjene pod-
lijezu povijesnim uvjetima, kako je svakomu jasno. Kada pak Bourgy
svodi sve ma ljubav, kao npr. protestantski neoteologist Robinson, za-
boravlja da je u tom smislu ljubav jedan tako opéenit pojam da kon-
kreino ne znaci niSta odredena. Recimo radije s Pavlom VI da se ob-
javljena ljubav ramificira na savjest, zapovijedi kreposti, karizme i
nadahnuc¢a Duha (L' OSS. ROM., od 30. I 1970). Cemu razdvajanje lju-
bavi od drugih strukturnih elemenata kr$¢anskog Zivota i djelovanja?
Cemu ukidati diferenciranost ljubavi u raznim krepostima kojima je
ona u njihoveoj razlici pokretal, inspirator i epilog? Naglasujem, u nji-
hovoj raznolikosti. Nije li potpuno u duhu historicizma i relativizma
ustvrditi da nam »kricanska objava ne donosi nijedan gotov odgovor«?
(str. 20) Idejno, teoretski, doktrinarno ona nam donosi bezbroj odgo-
vora, a primjenu ocekuje od nas. Hocemo li ¢ekati dok svaki i pojedini
kricanin otkrije te norme?

Nije ispravno redi da se kricanski moral ofituje samo u milosti
i bogoslovnim krepostima nego treba reéi da i kreposti s moralnog
podru¢ja u svom funkcioniranju nose krscanski karakter, posjeduju
neka nadnaravna obiljeZja, kako se udi u moralci. Tu je opée misljenje
teologa da se ulijevaju kao dispozicije i kreposti moralnog reda. Da-
kako, to moZemo reci na drugi nadin, ali sustina istine ostaje.

Bourgy nevjerojatno brzo obracunava s najvaznijim pitanjima. Tako
tvrdi da nema »opcenita zakona«, makar je prije to priznao, barem s
obzirom na ljubav i na neke »kalupe«. Razumljivo, jedna netofnost
vuce za sobom drugu. I on jednostavno usvaja kao vrhovni zakon i
najsretniji nacin izraZavanja taj da Covjek rece Bogu DA. Uza sve to
Sto se takav nadin izrazavanja prenosi od pisca na pisca te §to taj na-
¢in dzrazavanja upotrebljavaju ponajéesée protestantski neoteologisti,
to ostaje plitko, slikovito, pjesnicko izrazavanje vrlo problemati¢ne
funkcionalnosti.

Za kr§c¢ane nema »profana Zivotas, tvrdi dalje Borgy. Za krS¢anina
su i profane djelatnosti dio BoZjeg nauma spasenja namijenjena svi-
etu (str. 21). Pisac misli da logi¢no tvrdi da je svetost osobina svega
zbog toga Sto je sve u naumu BoZjem namijenjeno spasenju. Svetost
se naime ne zamislja samo po odredenju dli spasenju, taj cilj nije takav
da bi promijenio bitnost stvari, radije recimo da neka zanimanja po
svojoj nmaravi ostaju u prostoru profanosti, a motivacija je samo jedna
strana njihova preobli¢enja. Treba razlikovati onti¢ku, moralnu, sa-
kramentalnu, kultualnu svetost, a nediferenciranost izraZavanja znak
je umne plitkosti.

»Krééani su u pro$losti i suvi$e ¢esto branili postojedi poredaks,
piSe izmedu ostaloga isti Bourgy (str. 20). Koji poredak? Na koji su
ga nacin branili? S kojih motiva? A koliko danas isti pisac, direktno
ili indirektno, brani postojec¢e poretke? Smiono je nastupati kao sudac
proslosti, mozda u Zelji da se opravda pred sadasnjosti. Ima li pisac do-
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voljno podataka za onu tvrdnju »suvi$e ¢esto«? Smatram da je osnov-
no pravilo zdravog prosudivanja u tome da se tofno ima uvid u sve
elemente neke parnice ili donoSenja nekog suda. To piscu nedostaje.
Ali kao da on sluZi nekoj dobro smisljenoj propagandi diskreditiranja
kricanske proslosti u prilog nejasnih ciljeva ...

Ipak, uza sva osporavanja na drugim mjestima u &lanku, priznaje
da »u Kristu neke glavne smjernice jo¥ i danas vaZe« (str. 21). Znadi
da su objavljene, i to kao »glavne« ili osnovne smjernice, kao gotove
i opéevazede za sve. Barem u toj tvrdnji sebi kontradicira protivnim
opdim sudovima protiv objavljenog morala kako se izrazavao na po-
¢etku c¢lanka,

U kojem je odnosu opsluzivanje zakona i udovoljavanje ljubavi,
raspravio sam na viSe mjesta (ZNANOST SPASENIJA sv. I, br. 6; sv. II
br. 184; sv. III br. 1 h).

Ovdje jos Zelim svratiti paznju na jednu tvrdnju Bourgyja u kojoj
izrice misao da je Crkva posljednjih stoljeéa pokazala »pogubnu mne-
skromnost samodostatne pretenzije... da sama, protiv svih, definira
dobro 1 zlo« (str. 21).

Na ove rnije¢i tesko je dati bilo koju ocjenu. Ili se radi o psihotic-
nom stanju pisca, ili se mora takva tvrdnja ubrojiti medu nekontroli-
rane brbljarije. Izvjesno je da Crkva s najveéom paznjom crpi svoje
odredivanje dobra i zla iz Sv. pisma, predaje, teologa, ali pisac tih re-
daka nis$ta ne nastoji dokazati, on smatra da je dovoljno da nesto rece.
Ako je svjesno napisao gornju refenicu, nije mu na ¢ast, ona ga op-
terecuje odgovorno$cu. Ne znam da li je na cast i izdavadima ...

III. ETIKA KRSCANSKOG VITALITETA

Nakon $to smo sumarno iznijeli neka gibanja u protestantskoj neo-
teologiji i pokazali kako neki katolici s vrlo malo preciznosti i svijesti
odgovornosti u svojim tvrdnjama dolaze u sukob s osnovnim zasada-
ma usvojenog morala, lako je uvidjeti da se i ovdje radi jednostavno
o jednoj ramifikaciji neoteologizma. Izvor mu je egzistencijalizam iz
kojega preko protestanata kroci sebi put u neupucene krugove kato-
lickih pisaca.

O ¢emu se radi? Zastupa se neki esencijalizam, ali esencijalizam
ljudske naravi ili ¢ovjecanstva uzeta u njegovu totalitetu. Tko djeluje
intencionalno ispravno u svrhu podudaranja s tom vrednotom ljudskog
DRUSTVA uzeta opcenito, humanizira svoju djelatnost, djelatnost de
biti dobra, ako pak intencionalno covjek u djelovanju odudara od su-
glasja s DRUSTVOM, djelatnost ¢e biti zla. Gleda se, dakle, da I je
¢in uzet i da li je on totalitetno »community-forming« ili »community-
-breaking«.

Kako ¢emo oznaditi kriterij moralnosti? Prema tome kako svaki
pojedinac odgovara BoZjem pozivu u ovom trenutku, u svojoj egzis-
tenciji u odredenom vremenu, prema sposobnostima i prema glasu
savjesti $to mu S$apée u dusi. To ée ovisiti o stupnju moralnog odgoja,
o subjektivnoj nakani, o pritisku raznih faktora. Dakle, kriterij se ne
trazi u nekim objektivnim, opéim i unaprijed odredenim formulama,
nego prema pozivu casa.
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Priznaje se subjektivna slabost. Priznaje se duZnost teZenja pre-
ma sve visem savrSenstvu. Ako opstoji iskrenost u teinji prema savr-
Senstvu, ali pod pritiskom raznih faktora, ne iz zle volje, ipak grijesi,
nema govora o grijehu ili barem ne o smrtnom grijehu. Na taj nacin
kao da opstoji neki mizi sloj morala za slabe, za one koji napreduju.
Nema apsolutnog principa ni kriterija za prosudivanje dobra i zla.
Najvaznije ce biti da ljudi koji razumiju Zivot, njegovu kompleksnost,
njegove vrednote i sl. ustanove neku vrst kompromisa s ispravnom
savjeSc¢u svakog pojedinca.

Sud o tom stavu. OCito je da se radi o jednostavnom transferu
egzistencijalistickih pretpostavki kako se nalaze kod protestantskih
neoteologista. U pitanju je tzv. »funkcionalno misljenje«. Radi se o
tome da dovjek odgovori svom pozivu u svakom trenutku. Bog mu
se objavljuje u raznim situacijama, i ¢ovjek mora postupati u svijesti
svoje odgovornosti koju mu je Bog povjerio. Svaka je situacija kao
povijest spasenja za svakog pojedinca. »Svijet je postao na$ posao i
nasa odgovornost«, reéi ¢e Harvey Cox (mav. dj. str. 50). Tako Paul
Tillich jasno odbija svaku stvorenu instanciju koja bi imala zadnju
rije¢: ni Biblija, ni Crkva, ni Augustin, ni Toma, nitko. U pitanju je samo
Bog-Ja, Bog i Ja u dijalogu.

Shvatljivo je za ¢im ide ova teonija. Zamislimo ¢ovjeka na niZem
stupnju moralnog razvoja, na pocletku duhovnog Zivota, recimo na
stupnju viae purgativae. Takav je jo§ nekako dijete, nezreo, nikako
nije sposoban za znadajne pothvate u prostoru moralne ispravnosti. A
on ipak osjeda poziv na vise. Medutim, nalazi se u konfliktu, on nije
u stanju podnijeti Zrtvu. Recimo da nije u stanju obavljati spolni ¢in
kako trazi biologki totalitet, jer ne Zeli djece, pa zakljuéuje da moZe
spolni odnos frustrirati da spasi vrednotu ljubavi, intimmnosti, prisnih
odnosa, mira itd. Za§to od njega traziti potpuno ispravno postupanje
kada nije za to sposoban? Moramo vide dati nakani tako da ona odlu-
¢uje i specificira Covjedju djelatnost barem u promatranju covjedje
naravi u njenom totalitetu. Prema tome, ova teorija ide ponajprije za
kontracepcijom, za inhibitornim pilulama.

Na podru¢ju smo situacijske etike. Na te se pozicije davno os-
vrnuo Pio XII (18. IV 1952). Trebalo bi da predstavnici ovog novog
oblika situacionizma najprije obeskrijepe razloge koje je isti Po XII
iznio protiv tog naucavanja. Tada bi rasprava isla ne$to naprijed, ali
dok danas netko tvrdi $to mu je pro$lost obeskrijepila, a on za to ili
ne zna ili neée da zna, rasprava postaje samo logomahija. Crkva je
¢uvarica objektivnih smjernica kr$éanskog morala, ona s njima ne
raspolaZe, ona ih propovijeda, ¢uva i autentiéno tumadi snagom misije
koju joj je povjerio Knist (HV br. 4 i dr.). Razne okolnosti ne mogu
promijeniti objektivno zlo u dobro, prema tome osnovna je pogreska
ovog stava u nekom situaciomizmu ili subjektivizmu.

Q¢ito je da neke okolnosti umanjuju odgovornost i gresnost. Bez
sumnje vise grije$i onanist iz egoisti¢nih, hedonistiCkih poriva nego o-
nanist iz slabosti, ali i u slu¢aju bonae fidei ostaje grijeh (ako su svi
uvjeti grijeha ostvareni) objektivne naravi. Razne okolnosti umnazaju
ili umanjuju gresnost, ali u nekim je ¢inima nikada me mogu dokinuti
(J. K., ZNANOST SPASENJA, 1967, sv. I, br. 61 sl). Objektivni red
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morala jest BoZja volja u strukturi i u funkcioniranju naravi i nje-
nih odnosa.

Zar Bog svojim zapovijedima nalaZe herojska djela? I pogani su
priznavali da spolna uzdriljivost ne samo odgovara sposobnostima ¢o-
vjedjim, nego je uvjet njegove veli¢ine, nekog gospodstva ili suvereni-
teta. Mozda se radi o nekoj velikoj snazi za cuvanje te uzdriljivosti
kod pretjerano seksualnih bi¢a, ali to su neredoviti slucajevi. Norma-
lan ¢ovjek je pozvan da bude gospodar situacije. On to moZe biti. A
zar danadnjem covjeku, naviklu na tolike herojske podvige, necemo
priznati sposobnost da svlada samoga sebe? Da bude svoj gospodar?
Ne bismo li ga time ponizili pred povije$¢u? Pavao VI govori kako
je uvjeren da su ljudi nafeg vremena na poseban nacin sposobni uvid-
jeti kako je nauka iznesena u enciklici HV u skladu s ljudskim dosto-
janstvom (br. 12). Tko osjeca slabost, ali je otvoren dobrom voljom
prema raznim stanjima pojedinaca na putu prema savrienstvu. Medu-
uvijek suvremena nauka.

Uvijek c¢e ostati istina o raznim stupnjevima u duhovnom Zivotu
prema raznim stanjima pojedinaca na putu prema savr$enstvu. Medu-
tim, ti stupnjevi nisu zato da se opravdavaju grijesi na niZzim stupnje-
vima, npr. kod pocetnika ili onih koji napreduju, nego da svi upotri-
jebe primjerenu praksu za duhowvni napredak a ne onu koja je iznad
njihovih snaga. Ocito je da onaj koji se boni protiv smrtnih grijeha
ne moze usvajati smjernice onih pnivilegiranih na vrhu duhovnog
savrSenstva. Cuvati se od grijeha, recimo od gnijeha bludnosti, duZnost
je pocetnika kao i onih savrsenih. I moguce je tu zapovijed opsluZivati,
a prekrsaje zigoSemo kod bilo koga. Bog ne zapovijeda Sto je nemoguce
ili vrlo tesko, a svaki neka se ispita da nije mozda on vlastitom po-
pustljivoséu ucinio zakon nesno$ljivim teretom.

Poznata je nauka da su grijesi iz subjektivne slabosti manje gres-
ni, manje odgovorni, ali ne moZemo jednostavno s njih dignuti karak-
teristiku grijeha. Treba poznavati naucavanje moralke o razlici grijeha
ignoratiae, infirmitatis et malitae, tj. grijeha iz neodgovornog neznanja,
slabosti i zlode, pa de preokupacija zastupnika ovog situacionistickog
stava biti nadvladana. Zafudo da se danas masa pisaca zalijece na
podruéja moralne problematike, a ipak se ubrzo vidi da to nije njihovo
podruéje, da se nalaze na tudem terenu, jer ili nisu studirali ili su
posve povr$no studirali moralku, pa stvaraju neku svoju problema-
ticnu 4 falsificiranu moralku.

Dopustili smo da je npr. onanizam iz egoistickih ili hedonistic¢kih
motiva teZi negoli je onanizam iz nekih razloga ili pod pritiskom vi-
§ih faktora, npr. stambene, ekonomske ili druge krize. Ali onaj koji
bi naumice, svjesno i hoti¢éno odabrao onanizam nastojedi se oprav-
dati pozivom na svoju slabost, ne bi onanizmu digao karakteristiku
diskvalificiranog ¢ina s moralnog glediSta, nego bi nacelno odabrao
ito je zlo, dakle uz slabost volje nastupila bi i zla volja. Jer, i to je
vaZno pitanje, ne govorimo o slabosti koja je plod Covjedje ogranile-
nosti, nehoti¢na, nego nagladujemo da hoti¢no odabrana slabost vide
nije slabost nego zla volja, hotiéno neznanje.

Je li istina rec¢i da fizicke realnosti i izvanjski ljudski ¢ini sami
po sebi ne uklju¢uju ni dobro ni zlo? Ne. Ubojstvo nevinoga, preljub,
klevetanje i sl. predstavljaju realitet u svojoj strukturi deforman, jer

246



im je zloda nerastavljivo zdruZena, pa nijedan faktor ne moZe te Cine
pretvoriti u dobre. Ti su ¢ini zli neovisno o nakani ¢inioca. Oni vrije-
daju drustveni red, uvode kaos u ljudske odnose neovisno o tome $to
Ijudi misle. Ako ljudi to ne shvadaju, pitanje je koliko je mjihovo mo-
ralno sudiSte ispravno ili iskrivljeno. To vnijedi i za prosudivanje do-
brih éina. Recimo da je sudac pravedno zlo¢inca osudio na smrt, ali
da je u donofenju odluke bio pokrenut i nekom subjektivnom mrz-
njom, osuda je objektivno ispravna neowvisno od zloée suleve, ali on
je odgovoran za subjektivno dskrivljavanje ispravnog prestupa unose-
njemn gre$ne nakane. Ima dakle ¢ina kojima c¢e nakana pogorsati zlo-
¢u ili im je umanjiti, ali nakana nije tako mocna da opravda ¢ine koji
su po svojoj strukturi nemoralni. Ne zaboravimo da svijet izvan nas
posleduje svo]u zakonitost. Mi tu zakonitost ¢itamo, jer smo je nasli
i nailazimo je svaki dan u knjizi prirode, u zakonima naravi. A priro-
da je prije nas, ti su zakoni usadeni u narav prije nas, neovisno o
nama. Nitko nas nije pitao da li ¢e ti zakoni stupiti na snagu. Niti je
opstojao plebiscit CovjeCanstva na temelju kojega bi ti zakoni postali
valjani ili pravomo¢ni. Nije li smije$no da covjek nastoji te zakone
obeskrijepiti, a niti ih je donio, niti je u stanju promijeniti ljudsku
narav.

Isto tako jasno je po natelima katolickog morala da u slucaju
kada je nemogude opsluZivati pozitivne zapovijedi nizeg i viSeg reda,
ili naravne i pozitivne zapovijedi, ili negativne i1 one afirmativne, izbor
ostaje na ¢ovijeku u tome da se drzi nacela podredenosti, tj. da prizna
prvenstvo negativnima nad afirmativnima, BoZjim zapovijedima iznad
ljudskih, a zapovijedi u odnosu na tijelo da podredi zapovijedima duse
itd. To su osnovne istine morala, pa je upravo ¢udno kako se radaju
sistemi protivni abecedi morala. Nije li to slu¢aj da se rece kako ¢ov-
jek HOCE da moralni zakoni ne opstoje pa umislja ili govori da ih
NEMA. Kao da hode reéi: kada moja djela ne odgovaraju zapovijedima,
pokusat éu da zapovijedi odgovaraju mojim ¢inima. Na sreéu, Covjek
ne raspolaze tim zakonima, oni su prije njega, iznad njega, i ostat e
poslije njega. Govorim, razumije se, o naravnim i BoZjim zakonima.

Kakve bi se kobne posljedice rodile iz premisa ove teorije etike
kricanskog vitaliteta? Onaj koji se nalazi u krivoj religiji, iako bi znao
za autenti¢nu, sebe bi uvjerio da mije duZan prijeéi na autenti¢nu,
jer da ga opravdava slabost. Morali bi se jednostavno opravdati svi
defekti, svi krivi postupci, svi prekr$aji iz slabosti. Cini se da se moie
ustvrditi da malo ljudi poglavito ili jedino postupa iz zloce. Ne bi li
u tom svjetlu ovaj svijet bio svijet svetaca?

Jo% bih primijetio da ova teorija nominalno zastupa neki esencija-
lizam, ali u stvari je aplikacija egzistencijalisti¢ko-situacionisticke eti-
ke. Osim toga ta teorija postavlja ono §to je skupno, dakle ljudsko
drudtvu u njegovu totalitetu, kao da je iznad mnaravi i iznad BoZjeg za-
kona. Ne zaboravimo da u triangularnom odnosu ¢ovjeka prema sebi,
Bogu i bliznjemu, najmjerodavniji je odnos prema Bogu i razumu, a
odnos prema dru$tvu kao da je protegnuée i primjena tih odnosa (sv.
Toma I-II, 72,4). Na zenitu moralnih vrednota nalazi se pravilan odnos
prema volji BoZjoj (isti, 87,1). Prema tome teorija kr$¢anskog wvitali-
teta pocinja jo§ jednu pretjeranost, naime: previse daje druStvenoj
&ovjeljoj dimenziji kao da je ona prvotno a ne derivatno Kkonstitu-
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tivna. Covjek je prije Covjek u sebi negoli je promatran u odnosu
prema drugomu.

Zakljuéak. Ovo pitanje o etici kri¢anskog wvitaliteta obradio je
npr. P. Zalba u PERIODICA, 1968, str. 351-372, iznosedi autenti¢nu i
moralistima dobro poznatu nauku. OC¢ito je da u toj teoriji ulazi u
promet egzistencijalizam, situacionizam, ali ulazi u pitanje i pretjera-
na teorija nekih pisaca zabrinutih kako bi opravdali grijehe tijela ili
grijehe slabosti tako da oni uopée ne budu grijesi. A taj je problem
potpuno mijeSio sv. Toma u I-II gq. 77, osobito u &l. 8, gdje pita da li
u grijesima slabosti moZe mastati i smrtni grijeh, i odgovara da se
tezina grijeha moZe nadi i na tom podrucju.

Zelio bih ne$to nadodati. Nije li u ovom problemu donekle po-
mijesano i pitanje etike emergencije? Ne Zeli li se ¢ovjek opravdati
pozivom na stisku, skrajnost slu¢aja, neodgodivost donoSenja odluke,
na pritisak okolnosti i urgentnosti? To moZe biti. Ali mi taj priziv
ne mijenja bit stvari. Doista, problematika etike emergencije rjeSava
se uzimajudi u obzir neke druge momente, ipr. raspoloZenje subjekta
koji u nenadanim situacijama obi¢no postupa prema habitualnom ras-
polozenju ili dispozicijama, ali i emergentni slucajevi podloZzni su mo-
ralu i odgovornosti ako je posrijedi bila prisebnost, hoti¢nost, sloboda,
odnosno i uzro¢nost ili krivnja in causa. Ipak, to bi pitanje zasluzilo

_posebnu obradu, Sto bi spadalo na drugu raspravu (vidi npr. sv. To-
mu I-IT q. 95,1 ad 2; ETH., br. 579; 1250 itd.).

Recimo da i zastupnici ove teorije etike kricanskog wvitaliteta ima-
ju dobru nakanu. Zele rijediti problem trenutka, kompliciranost eg-
zistencijalnih okova. Ali kako de dodi do ispravnog rje$enja ako se ne
uhvate za ne$to stabilno? Treba negdje stati. Fiksirati nepomic¢nu zvi-
jezdu. Uhvatiti se za jarbol da glas sirena ne povude za sobom. A si-
rene su upravo te pojedinacne situacije. Objektivni red morala pred-
stavlja zvijezdu sjevernja¢u. U svim traZenjima i nastojanjima da se
pomogne Covjeku u svrdnosti, tjeskobi, ambiguitetu egzistencije dr-
zimo pred o&ima poziv Drugog vat. koncila da smo duZni priznati primat
objektivnog reda morala (IM br. 6), a on izvire iz ljudske naravi (LR
br. 14). Opsluzivanje toga reda vodi k savrienstvu i blaZenstvu (CS
br. 6).

Svatko ¢e modi lako uvidjeti kako je ova teorija etike kricanskog
vitaliteta kao i ¢lanak P. Bourgyja samo protegnuée i primjena egzis-
tencijalizma koliko dopire do nas preko transformatorskog postupka
u protestantskoj neoteologiji, koju neki katolicki pisci bez dovoljno
kriti¢nosti, rekao bih ponekad i bez dovoljno svijesti odgovornosti, ne-
struéno presaduju na katolicki teren, ili je jednostavno serviraju neu-
pudenima. A to nije ispravno.

SUMMARIUM

Multiplex in hoc, trifariam diviso articulo, quaestio agitatur. Theologorum auctor articuli
vult maiorem sensum responsabilitatis in divulgandis minus rectis opinionibus. Meminerint se
in servitium Ecclesiae et veritatis, non in proprium commodum invitatos. Et in primo arti-
culo protestantium neotheologorum excutit varias opiniones, utpote quae catholicis quibusdam
tamquam fons eorum opinionum inserviant. Et has opiniones generalibus absolvit observatio-
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nibus. In secundo articulo monstrat concretum exemplum unijus scriptoris catholici, P. Pauli
Bourgy, qui varia ac minus recta quoad ordinem moralem protulit in quoddam articulo in
croaticam linguam verso. Tandem, et tertius articulus e regione neotheologiae protestanticae
proveniens, sic dictam ethicam christianae vitalitatis excutit, ostendens hanc non diferre a
generalibus doctrinis situationismi, qui alils in locis, et hic quoque, ostenditur falsus nec
doctrinae catholicae conveniens.
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