IZVORI I GRADA

UZ FERETICEV PRIJEVOD »PJESME NAD PJESMAMA
Mihovil BOLONIC
I

U levitsko-glagoljaskom i opjevanom Vrbniku na otoku Krku ro-
dio se 4. studenog 1769. vrijedni i zasluZni pop glagoljas i do sada malo
poznati hrvatski knjiZevnik' — pop Ivan Fereti¢, gdje je i umro 13. o-
#ujka 1839.

Podto je u svom rodnom mjestu stekao osnovnu i bogoslovsku nao-
brazbu, bio je zareden za svecenika — u Krku 23. rujna 1793. Prema
tadanjoj praksi Salje ga kréki biskup Ivan Antun Sintié (1792—1838)
na viSe nauke u Veneciju’. Nakon zavr$ene retorike vraca se god. 1795.
obogaden znanjem u svoju biskupiju.

Medutim, ne ostaje u svojoj biskupiji, ve¢ polazi u susjednu, senj-
sku biskupiju gdje sluzbuje najprije kao kapelan u Gospiéu a zatim
u Praputniku — u modruskoj biskupiji’. Zatim se vraca u Vrbnik gdje
prozivi svoj vijek kao ugledan i radin ¢lan vrbnitkog seoskog kaptola.

Svojim znanjem isticao se nad drugim svedenicima, zato su Vrb-
ni¢ani pricali svakojake anegdote o njegovoj ucenosti. Dok je bio mladi,
mnogo je putovao. Tako je zalazio u Zupe susjedne senjsko-modruike
biskupije gdje je Zupnicima pomogao u ispovijedanju i pripovijeda-
nju, a na Trsatu je viSe puta drZao naudne teoloSke dispute sa Zup-
nicima iste biskupije’.

Evo 5to je o mjemu zapisao Vrbnicanin Josip Antun Petri§ (oko
god. 1857): »Pop Ivan Fereti¢ pokojnoga Ivana, glasoviti pridikaé ...,
jer hodedi na viSe kraj po senjskoj biskupiji, buduéi &esto zvan za
predikat u mnoge plovanije .. .«*. I opet: »Bil je uditelj vridni pop Ivan
Fereti¢ p. a. Ivana .. .«* koji je uz druge ugledne i ucene sveéenike -—

1. IVAN MILCETIC, Vlagki i stari romanski jezik na Krku, Sitniji prilozi, str. 12-20
(separat), Zbornik za narodni Zivot i obifaje juinih Slavena, knj. IX (1904),
svez. 1,

2. Vidi BISKUPSKI ARHIV KRK, Dimissoriales 1794 (za biskupa Sintica).

3. ISTO, Dimissoriales ... »5. 1ll 1795. Rdo Johanni Ferretich in Ospich ad libitum«;
kao i br. 118/28, koji je satuvan u arhivu Zupnog ureda u Vrbniku.

4. IVAN MILCETIC, nav. dj., str. 13.

5. 1. GRSKOVIC — V. STEFANIC, »Nike uspomene starinske« Josipa Antuna Petrisa

(1787—1868). Poseban otisak iz Zbornika za narodni Zivot | obiaje, knj. 37,
JAZU, Zagreb, 1935, str. 131. (U daljnjem citiranju: PETRIS).
6. ISTO, str. 113.
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glagoljaSe drZao privatnu $kolu za odgoj svedeni¢kih kandidata’. I na
drugom mjestu opet piSe: »Vec imenovani pop Feretié bio je vele vist
u likariji, litio je s travami, od kojih mnogo $iroko poznavanje imao je.
Ovi redovnik li¢io je sri¢no i od ujida zmije tako da k njemu od mno-
gih stran dohodahu ljudi li¢iti se .. .«

Dok je u mladim godinama dosta putovao, u starijim je godinama
mnogo ¢itao i pisao. U tom smislu pise isti Petri&: »Pop Ivan Feretid,
koji je pak i mnoge knjige ucinil, ali je ni stavil na $tampu<’, I onda
ponovno piSe o tome: »On je pisao i historiju, tj. povestnicu od Verb-
nika, u kojoj je tikao povistnicu i od drugih mesta i od svega Vejskoga
skolja”; ... 1 Index alfabeticum herbarum..., kojega je on napravio u
tri jezika: harvatski, talijanski i latinski, a mnogim travam je postav-
ljao i ger$ki naslov. Bio je napravio i prigovaranje (disputa), koji je
najvedi svetac u raju; zivot, muku i smert svete Margarite u verse i
mnoge druge bogoljubne pisme ispisao je ...«"

Fereti¢ je iza sebe ostavio bogatu knjiZzevnu bastinu, tj. vise djela
u rukopisu, koja sadrZe uglavnom: povijest, pjesme i bilinstvo®”, Pisana
su latinicom, hrvatskim jezikom (na vrbni¢kom narjeéju) — osim ne-
koliko latinskih pjesama, pravopisom onoga vremena adaptiranog ta-
lijanskim grafickim navikama,” a prepisivana na &isto od tadanjih vrb-
nickih klerika (Zakna)“. — Do sada je $tampano samo ne$to iz nje-
gove povijesti grada i otoka Krka" i »Litopisanja stvarih dogojenih god.
1792, — 1814.«"*

Ovdje donosimo popis njegovih djela kronoloskim redom.

1. — POHVALE OD SVETOGA IVANA KRSTITELJA PROROKA I
MUCENIKA, u kojoj se dokaziva, da Ivan jest najvedi od svih svetaca
i svetic bozjih, i to polag svidocanstva Isukarstova ..., — Godine 1812
— u 4, stranica 50, u prozi".

2. — POPIVANJA SVETA U SVETIH KNJIGAH PISME PISAM
NAZVANA iliti Druzenje ali zaru¢enje Karsta Gospodina s Crikvom

7. Uspor. MIHOVIL BOLONIC, Skolovanje krékih glagoljaia (u rukopisu); PETRIS,
str. 113-114; IVAN GR3KOVIC, 3kolstvo i prosvijeta u Vrbniku, Kreki kalendar
1941, Zagreb 1941, str. 1-34 (posebni otisak).

8. PETRIS, str. 131, 3.

Q. ISTI, str. 114,

10. Vegla, Veglia, od toga Vejski 3kolj = Krk i kréki otok.

11. PETRIS, str. 131.

12. Uspor. VJEKOSLAV SPINCIC, Crtice iz hrvatske knjiZevne kulture Istre, Zagreb
1926, str. 32; |. MILCETIC, nav. dj., str. 14; IVAN GRSKOVIC, Skolstvo i prosvje-
ta u Vrbniku u doba crkvene uprave, Otisak iz Krékog kalendara 1941, Zagreb
1941, str. 4.

13. Uspor. PETAR SKOK, Fereti¢ev prevod »Pjesme nad pjesmamac, Prilozi za knjiZev-
nost, jezik, istoriju i folklor, VIIl (Beograd, 1928), str. 60-63; IVAN MILCETIC,
7 Pop Ivan Feretié, kréki historik (1769—1839), Manji prilozi za Povijest knji-
zevnosti Hrvatske, Grada JAZU, knj. 7, Zagreb 1913, str. 258-360.

14. 1STO, str. 329; V. SPINCIC, nav. dj., str. 32.

15. U polumjeseéniku PUCKI PRIJATEL) u Krku, god. 1901. i 1903.

16, ISTO u god. 1901, 1902, i 1903.

7. Uspor. |. MILCETIC, Vlaki... str. 13-14; ISTI, Fereti¢, istorik ..., str. 329;
V. SPINCIC, nav. dj., str. 32-34; 1. GRSKOVIC, nav. dj., str. 4-6; P. SKOK, nav.
dj., str. 59-74; HRVATSKA ENCIKLOPEDUA, II. str. 494, Zagreb 1941; ENCIKLO-
PEDIJA JUGOSLAVIJE |. str. 502, Zagreb 1955.
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Svetom ... redkom iliri¢kim upravna i u ovu knjiZicu uloZena trudom
Ivana Feretida, Crikve Plovanske Vrbnidke redovnika. Lito Gospoduje
1815. — Stranica 36, u 4°, i to do stranice 8. predgovor u prozi, a na
ostalih 28 stranica ma svakoj drugoj doslovni prijevod u prozi, a na
svakoj drugoj u stihovima (parafraza).

3. — KOMAD (FRAGMENT) SKAZANJA I POVIDANJA OD GRA-
DA I OTOKA KRCKOGA ILITI VEJSKOG, dilo ogovorno, priplemeni-
timi bile§kami okraSeno i obogadeno, ter iz privrednih skazanja i zem-
ljopisalaca izvadeno i u ovu snidnju knjigu kratkim naéinom, wvirno,
u koliko je mogude, sloZeno i spisano pomnjom i trudom Popa Ivana
Fereti¢a plovanske i stareSinske (Dekanalske) crikve Vrbnika redov-
nika. 1819, — Stranica 222, u 4, i oko 100 stranica kasnijih dodataka.

4, — PRAMKRENUTJE PRIGOVARATELINO (APOSTROPHE CON-
(Atheistarum) samimi naravskimi i posve kratkimi razlogmi w kratko
i lahko pridobivajuse (evincuntur). Dilo sabrano, ispivano, i pomnjivo
napravno od Popa Ivana Feretié¢a, Redovnika Plovanske crikve od Verb-
nika. G. G. 1823. — Knjiga u 4° s predgovorom i uvodom u prozi do
23, stranice, a zatim u stihovima od stranice 26 — 70.

5. — LITOPISANJA STVARIH DOGOJENIH GOD. 1792. — 1814,
— Knjiga je ispisana godine 1824, u 4° na 142 stranice, a sadrZava po-
vijest od francuske revolucije do god. 1814, ukljuéujuéi i Napoleonovu
smrt — i s posebnim obzirom na otok Krk.

6. — PISME 1 POPIVANJA IVANA FERETICA, Redovnika stare-
Sinske, dliti Dekanalske Crikve od Verbnika, sloZene za veéu slavu
BoZju i svetac njegovih, tolikojer za hasan i korist duhovnu svakoga
¢lovika. U Verbniku G. G. 1825. — Knjiga je u formatu 28x19 cm na
292 stranice. Pjesme su uglavnom naboinog sadrzaja. Uz ove dolaze
i oveca pjesma: »Pisma od pregrubih stvari, koje Francezi ucinife u
vrime svoga nesri¢noga priobrnutja, talijanski Rivoluzione, i to bi Go-
diséa Gospodinova 1792. i naprida« (str. 206—216). Pjesma pocinje
ovim stihovima:

Nu poslusaj sada dragi pobratime
Koji nosi§ slavno od Hrvata ime
Sto ti kaZem, i da glavom krede§,
Jer da jest mogude, virovati neces."

Zatim slijedi »Pisma od krvavoga boja, ki je se dogodil med ce-
sarskom i franceskom vojskome« god. 1800. na rijeci Tanaru u Italiji
(str. 216-222). — Na koncu dolazi »Pisma od stradnoga i najzadnjega

suda BoZjega« s tumaclenjem te pjesme u prozi (227-283). SadrZaj je
uzet iz Apokalipse.

7. — KAZALO BUKVICNO raznih trava, zatim »mmnogih drivah, sta-
blah, i travah, trimi jeziki ispisana (hrvatski, talijanski i latinski) i iz

18. IVAN FERETIC, Pisme i popivanja..., str. 206.
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mnogih travoznanaca, a to za veéu lahkodu svakoga, koji zZeli uviZbati
se u poznanstvu od travoznanstva. Sabrano pomnjom popa Ivana Fe-
retiéa lito 1830. Prikazano svakomu Slavincu, koji bude hotel oboga-
titi se s ovim lipim poznanstvom, i uviZbati se u ovom otajstvenom
i bozanstvenom nauku. — U knjizi koja ima 133 stranice u 4° dolaze
takoder u tri jezika i nazivi raznih riba, morskih i slatkovodnih, pti-
ca, itd.

8. — Osim ovdje navedenih djela satuvano je u ostavStini popa
Ivana Feretica i opseznih fragmenata o prastanovnicima Balkanskog po-
luotoka, sabranih iz mnogih pisaca koji su se tim pitanjem bavili.

Nijedno od Fereti¢evih djela mije posebno $tampano, osim §to je
$tampano u polumjese¢niku »Puéki prijatelj« u Krku nekoliko poglav-
lja (redovito nepotpunih) iz njegove povijesti grada i otoka Krka"” i
u cijelosti (ali bez autorova komentara) »Litopisanja stvarih dogojenih
god. 1792. — 1814« B

Bududéi da ée o zivotu i radu popa Ivana Feretiéa biti drugdje op-
§irno pisano”, ovdje se Zelimo nedto opSirnije pozabaviti samo njego-
. vim prijevodom »Pjesme nad pjesmamac,

II

Od sprijeda navedenih Feretidevih djela dva su pobudila poseban
interes kod dvojice hrvatskih znanstvenika i akademika i to: prof. Iva-
na MilCetida i dra Petra Skoka. Prvi, koji je zapravo i prvi upoznao
hrvatsku kulturnu javnost s popom Ivom Feretid¢em, zainteresirao se po-
sebno za njegovu povijest grada i otoka Krka (sprijeda pod 3). O tom
Feretidevom najveéem i najvrednijem djelu napisao je ovedi prikaz pod
naslovom: »7. Pop Ivan Fereti¢, kréki istorik (1769—1839)*. Veé mnogo
ranije (1904) — pozivajuéi se na Fereti¢evu povijest i citirajudi ga —
napisao je u nauénim krugovima zapaZen ¢lanak o vlaskom i starom ro-
manskom jeziku na otoku Krku”. Ovim ¢lankom pobudio je osobit inte-
res uvazenih romanista i tako je Fereti¢ sa svojim originalnim biljeSka-
ma o starom romanskom jeziku dospio u povijest romanske filologije™.
U citiranom ¢lanku napisao je za Feretida: »Vrijedno de biti pozabaviti
se drugdje oko djela ovoga vrijednog vrbni¢kog popa i doslije nepozna-
tog hrvatskog knjizevnika . . .«*

Medutim, paZnju drugoga, tj. dra Petra Skoka, privukao je Fere-
ticev prijevod »Pjesme nad pjesmama« (sprijeda pod 2) u prozi i sti-
hovima uz odnosni predgovor i komentar. Svoje miSljenje o znacenju
toga prijevoda iznio je akademik Petar Skok u svojem ¢lanku Fereticev
prevod »Pjesme nad pjesmamac uz koji je donio i njegov parafrazirani
prijevod u stihovima, i to u cijelosti, ali bez predgovora i njegovog ko-
mentara®.

19. Vidi bilj. 15.

20. Vidi bilj. 20.

21. KRCKI ZBORNIK, svezak 1, Rijeka 1970.
22. IVAN MILCETIC, vidi bilj. 13.

23. Vidi bilj. 1.
24. Uspor. |. MILCETIC, Fereti¢, istorik ..., str. 356 i biblij. 1 na istoj stranici.
25, 1. MILCETIC, Viadki..., str. 14,

26, Vidi bilj. 13. 1 17,
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Evo 3to o tome piSe sam Skok: »Baveéi se dulje vremena studi-
jom imena mjesta na ostrvu Krku (Hrv. primorje), dopade mi dobro-
tom g. dra Feretica, zubnog ljekara na Su3aku literarna ostavitina
popa Ivana Fereti¢a iz Vrbnika. Dva njegova rukopisna djela pobudise
u mene specialan interes, 1 to: 1. poveca njegova istorija ostrva Krka
1 2. prevod t. zv. Solomunove Pjesme nad pjesmama. Prvo djelo imade
stanovitu dokumentarnu vrijednost. — Sve ove podatke (tj. o starom
romanskom dijalektu i ostacima rumunjskog jezika na Krku, o. M.
B.) prestampao je pokojni Milceti¢ u Zborniku za narodni Zivot i obi-
¢aje Juinih Slavena, sv. IX, p. 12-20...«" — TIzgleda da P. Skoku nije
bio poznat sprijeda citirani Milceti¢ev prikaz o povijesti grada i otoka
Krka, jer ga nigdje ne spominje®.

I onda nastavlja: »Druga, manja rukopisna sveska od 25 listova,
uCini mi se ipak daleko interesantnija za nasu literarnu istoriju od
ove povijesti, i to ponajprije radi toga, $to mi nemamo starijih prevoda
ove veoma interesantne zbirke jevrejskih svadbenih lirskih pjesama”.
Kad sam uzeo u ruke Buddeov opSirmi komentar ove antologije je-
vrejske svadbene lirike, da ga uporedim s Feretiéevim prevodom, moj
je interes za njegov rad postao sve vedi. Opazio sam naime, da je on,
uza sve $to u svome predgovoru i naslovu stoji na iskljudivo katolié-
kom glediStu u pogledu interpretacije Solomunove Pjesme, pokazao
znatnu samostalnost u pogledu poimanja ove lirike«®.

Na temelju komparacije Fereticevog prijevoda Pjesme nad pjes-
mama s drugim starijim tekstovima Skok dolazi do slijedec¢ih zaklju-
¢aka:

1. — Na prvi pogled je jasno da se Fereti¢ ne drzi dotadanjih pri-
jevoda, tj. »a on ne daje Cisti prevod biblijskog teksta«”. On se, doduse,
kao i ostali biblijski tekstovi, drzi diobe u osam poglavlja,« ali unutar
samoga teksta on uvodi tadne naznake dijaloga, tako da se u njegovu
prevodu tadno moZe razabrati, §to govori zarucnik, a Sto zarucnica,
a §to hor, koji on zove skupiséec®™.

2. — Da se je Fereti¢ pni prevodenju drzao misljenja, koje je bilo
u XVIII stoljeéu vrlo raSireno, da je Pjesma nad pjesmama zapravo
drama«®,

3. — Po miséljenju P. Skoka Feretidev je prijevod jo$ vainiji i s
jednog drugog vidika, tj. §to je on u svojem prijevodu dao zapravo
dva rada — prijevod u prozi i u stihovima. Na lijevoj je stranici dao
prijevod biblijskog teksta u prozi, drzeci se toéno diobe u poglavlja i

27. P. SKOK, nav. dj., str. 59.

28. Tj. u citiranom djelu. )

29, Tu Skok Ima slijedeéu biljetku: »0O ovakovom shvadanju Solomunove Pjesme, koje
se opéenito uzima u dana$njo] nauci, upor. Prof. D. Dr. K. Budde ( Marburg),
Das hohe Lied u Kautzsch, Die heilige Schrift des alten Testaments, 4. izd., sv. Il,
p. 391. Pored opiirnog tekst-kritinog | stvarnog komentara razdijeljena je tu €i-
tava Pjesma na lirske pjesme, koje je salinjavajue. (str. 59).

30. P. SKOK, nav. dj., str. 59-60.

31. I5TI, str. 60.

32. I1STO. — »Skupi3cee, tj. skup¥tina ili sabar, vjerojatno prema grékom uzoru.

33. — ISTO. — Uspor. Enciklopedia Cattolica, Vatikan 1949, I1l, stupac 625-628.
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numeriranja biblijskih stihova, a na desnoj strani donosi parafrazu
biblijskog teksta u dvanaestercima sa cezurom poslije $estoga sloga
i s imom aa bb cc ...«*

4. — Fereti¢ se toCno drzi biblijskog broja glava i stihova ne samo
u proznom prijevodu veé i u pjesnickoj parafrazi. Isto tako i u proz-
nom prijevodu kao i u pjesnickoj parafrazi tocno oznacuje $to koji
govori, tako da dramski karakter, prema shvacanju XVIII stoljeda,
dolazi do izraZaja i u proznom prijevodu kao i u pjesni¢koj parafrazi.

5. — P. Skok zatim obecaje da ¢e u posebnoj studiji obraditi »u
kojem se pravcu krede ova Fereti¢eva parafraza ... isto kao i pitanje,
koji biblijski tekst, u kojem jeziku i koji komentar upotrebljava«. I
onda zakljucuje: »Ovaj puta utvrdujem samo to, da je mjegova pjes-
ni¢cka parafraza jedina, koja postoji u naSoj knjiZevnosti prije pre-
poroda. Ve¢ samo ova c¢injenica dovoljan je razlog, da se Fereticev
rad publicira .. .«%,

6. — Za filologa P. Skoka Fereticev je rad interesantan i kao ling-
visticki dokumenat, to vife Sto isti potjeCe iz god. 1815, »dakle iz vre-
mena, kad nije bilo za srpsko-hrvatski jezik ni utvrdene ortografije,
ni utvrdenog jedinstvenog jezika«<*. — Stoga Skok u svojem daljnjem
izlaganju, prije samog teksta Fereticeve Pjesme nad pjesmama u sti-
hovima, posvecduje posebnu paznju Feretidevoj ortografiji i jeziku®, o
¢emu mi ovdje nedemo govoriti, jer to ne spada u okvir ovog ¢lanka.

III

Koijih tridesetak godina kasnije prof. Josip Hamm osvrnuo se na
prikaz P. Skoka o Fereti¢evom prijevodu Pjesme nad pjesmama. U
svojem C¢lanku Starohrvatski prijevod »Pjesme nad pjesmamac«” poziva
se na Skokovu izjavu da ée to »u kojem se pravcu krece ova parafraza,
isto kao i pitanje, koji biblijski tekst, u kojem jeziku i koji komentar
upotrebljava« biti »predmet zasebne studije«*. A buduéi da do te stu-
dije nije nikada doS$lo, Fereticeva bi parafraza — prema misljenju
prof. Skoka — do danas ostala »jedina, koja postoji u nasoj knjiZev-
nosti prije preporoda« (L. c¢.)”.

Prof. Hamm postavlja teziste pitanja na citirane Skokove rije¢i i
onda nastavlja: »Izdavaéu se neobi¢nom ¢inila Fereticeva podjela, jer
je cijela pjesma kod njega (a to se odnosi i na dispoziciju, odnosno na
prozni dio) dobila dijalo$ki oblik, u kojem se moglo razabirati, $to
govori zaru¢nica, a $§to kor (koji je Fereti¢ — valjda po gr¢. uzoru —
zvao skupisce). Skok je mislio da »nije nemogude, da se je Feretic¢
pri svome prevodenju drzao misljenja, koje je bilo veoma rasireno u

34, — P. SKOK, str. 60. — P. Skok je u cijelostj §tampao samo pjesnitku parafrazu.

35. ISTO.

36. Vidi bilj. 13.

37. U tasopisu Staroslavenskog Instituta u Zagrebu — SLOVO, Vajsov zbornik, br. 6-8,
Zagreb 1957, str. 195-230. E

38. P. SKOK, nav. dj., str. 60.

39. Navedeni &lanak str. 195.
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18. stoljecu, da je Solomunova Pjesma nad pjesmama zapravo dramac,
pa to isto ponavlja i nedto dalje kada kaZe da je njegova podjela bila
»prema shvacanju 18. stoljeca« (ib.). Treba ovdje naseg uvaZenog fi-
lologa malo nadopuniti«®.

U nastavku c¢lanka prof. Hamm isti¢e Ginjenicu kako je ved od
vremena Origenova (III stoljede) bilo u Crkvi ra$ireno midljenje da
Zaruénica u tom djelu simbolizira, ili treba da simbolizira, ljubav za-
jednice — Crkve — prema Kristu, te kako je u tome bhila dana mo-
guénost da se Pjesma poku$a prikazivati u dijaloSkom obliku, U vezi
s time piSe kako je veé¢ od XII stoljeda bilo pokudaja da se tekst raz-
radi kao melodrama ili drama, u kojoj se uz Zaruénicu i uz Kralja jav-
lja i kor, tj. zbor jerusolimskih djevojaka. »Tako se davno prije XVIII
stoljeca« — nastavlja Hamm — »pojavilo misljenje, da je Pjesma nad
pijesmama zapravo drama — ljubavna, lirska, puna erotike i melosa,
kojom su se s koljena na koljeno prenosile najljepse poredbe i naj-
toplije, najiskrenije rijeci, koje su Covjefanstvu ostale od jedne od
najljepsih i najstarijih lirika svijeta.«®

Zatim dodaje na drugom mjestu: »Prema tome i dramski oblik,
i podjela na zborove i protagoniste, i misti¢ka tumacenja odnosa Za-
ru¢nika i Zaru¢nice mnogo su stariji od XVIII stoljeca, i Feretié¢ je u
svojoj parafrazi mogao nadovezati i na koje starije (latinsko ili ta-
lijansko) djelo, kakvih je tada bilo u vecem broju.«*

U dokaz svoje tvrdnje prof. Hamm iznosi ¢injenicu kako se dram-
ski oblik Pjesme nad pjesmama, i podjela na zborove i protagoniste,
tj. Zaruénicu i Zarué¢nika, nalazi veé¢ u starim rukopisnim glagoljskim
brevijarima, pisanim najvedim dijelom u XIV i XV stoljecu, od kojih se
saduvalo desetak primjeraka — medu njima i vrbni¢kom IV iz XIV
stoljeca®”. U tim naime brevijarima uz naveCerje rodenja Bl. Djevice
Marije (8. IX) ima svoje stalno mjesto i Pjesma nad pjesmama s od-
nosnim dramskim oznakama, koje su u Stampanim brevijarima bile
izostavljene. Tu uz glas Sanamnice (od Sunamitis) dolazi i glas Solo-
muna, na &ije je mjesto pod utjecajem Origenove unio mystica stupio
Krist, tj. glas Hrista ili sli¢no. A uz ove protagoniste spominje se i zbor
jerusolimskih kdéeni (glas déeri jerusolimskih). Ovakav starchrvatski
tekst Pjesme nad pjesmama, kakav je sa¢uvan u spomenutim glagolj-
skim rukopisima pisanim najveéim dijelom u XIV i XV stoljecu, pre-
veden je u ovom obliku iz latinskoga jezika, i to iz Vulgate, s tragovi-
ma Latina Vetus). »Ovo uz opcée podudaranje u tekstu« — piSe prof.
Hamm — »pokazuje i neka mjesta, u kojima je prevodilac neke rijeci
iz Vulgate bio krivo proé¢itao i, razumije se, krivo ih preveo«®, Dalje
u tekstu iznosi te krivo prevedene rijedi.

U vezi s time Hamm tvrdi: »Glagoljski brevijari pruzaju na taj
nacin jasan dokaz, da se Pjesma nad pjesmama neko¢ i kod nas shva-
cala kao dijalog izmedu pastinice Sulamit (koju nasi tekstovi — opet
svi bez izuzetka — prema Septuaginti i prema starijoj latinskoj ver-
ziji (Versio Antiqua, Latina Vetus) zovu Sanammnicom, od Sunamitis

40. ISTO, str. 195-196.
41. ISTO, str. 197.

42, 15TO, str. 200 i dalje.
43. ISTO.
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(prema Sulamitis, Solamitis, kako ima mlada Vulgata) i kralja So-
lomuna, na Cije je mjesto pod utjecajem Origenove unio mystica do-
Sao Krist, i izmedu zbora kderi jerusolimskih, na koji se na nekoliko
mjesta u Pjesmi direktno upucuje ... Po nekim znacima moZe se za-
kljuciti, da je ta podjela morala biti vrlo stara, i da je tek s vreme-
nom gubila onaj smisao §to ga je nekoé¢ imala«*, Dapae — prof. Hamm
— prema nekim netofnim CcCitanjima i razvezivanju kratica zakljucuje
da su i najstariji saCuvani tekstovi glagoljske Pjesme nad pjesmama
samo prijepisi jo§ starijih, mnogo starijih glagoljskih matica®.

Stoga Fereticeva pjesnicka parafraza Pjesma nad pjesmama —
prema prof. Hammu — ne bi bila »jedina koja postoji u nasoj knjizev-
nosti prije preporoda«, kako to tvrdi prof. P. Skok.

Iza ovog veceg uvoda (str. 195-213) slijedi cijeli starchrvatski pri-
jevod Pjesme nad pjesmama prema vatikanskom kodeksu illirico 6 iz
sedamdesetih godina XVI stoljeca uz stanovite potrebne ispravke pre-
ma IV vrbnickom brevijaru®.

v

Nakon $§to smo dznijeli misljenje prof. Petra Skoka i prof. Josipa
Hamma o Fereticevoj Pjesmi nad pjesmama, reé¢i ¢emo sada nesto o
samom Fereticevom djelu i o njegovom znacenju”.

Prema FeretiCcevom obicaju i ovaj rukopis ima dva naslova, tj.
jedan na latinskom, a drugi na hrvatskom jeziku. Oba su naslova pod-
jednaka, medutim ni jedan ni drugi ne moZemo ovdje doslovce citirati
jer ih, na Zalost, nije nitko doslovce citirao, a samo se djelo negdje -
zametnulo. Od latinskog naslova sacuvano nam je samo ovoliko: Poe-
mata Sacra. Omnia haec Metro illirico digesta 1815«. Od hrvatskog
nam je sacuvano ovo: Popivanja sveta u Svetih knjigah pisme pisam
nazvana iliti DruZenje ali zarudenje Karsta Gospodina s Crikvom Sve-
tom ... redkom iliri¢kim upravna i u ovu knjiZzicu uloZena trudom Iva-
na Fereti¢a, Crikve Plovanske VrbniSke svecenika. Lito Gospodnje
1815.«*

KnjiZzica ima 36 stranica u 4’. Na prvih osam stranica nalazi se
pis¢ev predgovor »Govorenje predpostavno« u prozi u kojem izlaZze ka-
tolicko crkveno tumaclenje Pjesme nad pjesmama. Fereti¢ zastupa,
kako je ve¢ u samom naslovu rekao, alegorijsku interpretaciju prema
kojoj ova lirska ljubavna pjesma izmedu zaru¢nika i zarucnice oznacuje
ljubav Jahve i njegovog izabranog naroda, odnosno, primijenjeno na
Novi zavjet, medusobnu ljubav Krista i Crkve®.

Iza predgovora — na ostalih 28 stranica — dolazi prijevod u prozi
i u stihovima Pjesme nad pjesmama, i to pod naslovom »Poé¢imlje Pis-

44. 1STO, str. 198.

45, 15TO, str. 204,

46. ISTO, str. 214-229..

47. Na Zalost kod ovoga moram se omediti na ono 3to je tu i tamo o tome napi-
sano, kao i na samu pjesnié¢ku parafrazu, jer se je Feretidev original negdje za-
metnuo.

48. Uspor. |. MILCETIC, Viatki ..., str. 13; V. SPINCIC, nav. dj., 32-33; I. GRSKO-
VIC, nav. dj., str. 4.

49. Uspor. Enciclopedia Cattolica. bilj. 33; BIBLIJA, izd. Stvarnosti, Zagreb, 1948.
Dodaci, str. 273.
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ma Pisam. Znacajno je $to Fereti¢ u naslovu ispudta rije¢ »Solomuno-
va« koja se nalazi redovito u svim biblijskim tekstovima. Isto tako is-
pusta Solomuna i u samom tekstu (I,1). — U svojem rukopisu ostavio
nam je Fereti¢ zapravo dva rada, tj, on prevodi Pjesmu nad pjesmamac«
u dva oblika, i to u prozi i u stihovima. Na lijevoj strani nalazi se pri-
jevod biblijskog teksta u prozi, drzedi se tono biblijske diobe u po-
glavlja i numeriranja stihova, a na desnoj prijevod u stihovima (pa-
rafraza) biblijskoga teksta u dvanaestercima s cezurom poslije Sestoga
sloga i s rimom aa bb cc. I u pjesnickoj se parafrazi Fereti¢ drii u-
glavnom biblijskog broja i stihova.

I na kraju na obje strane rukopisa stoji zapisano: »S:N:V:S:B:S:0:
i 8:d D:S:B:V:D:M:S:S i S:B:A:SVARHA«"

I na koncu jo$ nes$to o znalenju Feretideva djela.

1. — Prema Skoku Fereti¢ kod prevodenja stoji iskljucivo na ka-
tolickom gledistu u pogledu interpretacije tzv. Salamonove Pjesme nad
pjesmama. To katolicko crkveno tumacenje izloZio je Fereti¢ u pred-
govoru svoga djela »Govorenje predpostavno« (str. 1-8)%.

Rije¢ je, naime, o alegorijskom tumacenju ove svetopisamske
knjige, koje je kric¢anska orkvena tradicija zastupala od svog pocetka
do najnovijeg vremena, a koje je ve¢ drzala i Zidovska tradicija, gle-
dajuéi u njoj sliku bracnog odnosa Boga (Jahve) prema Izraelu, od-
nosno u Novom zavjetu ljubav Krista prema Crkvi (uspor. Ef 522 i
sl. ;2 Kor 11,2), ili pak ljubav pojedine du$e prema Bogu, osobito lju-
bav najljepse duse, tj. ljubav prediste Djevice Marije®.

Takvo alegorijsko shvadanje Pjesme nad pjesmama Feretié¢ istice
veé¢ u samom naslovu svoga djela. U naslovu, naime stoji: »Popivanja
sveta u Svetih knjigah pisme pisam nazvana iliti DruZenje ali zarudenje
Karsta Gospodina s Crikvom Svetom ...« Ovime Fereti¢ ve¢ u samom
naslovu naglaava pavlovsku misao o sjedinjenju ili zarukama s nje-
govom Crkvom, tj. alegorijsko znacenje »Pjesme nad pjesmamac.

Ovu alegorijsko-misticku interpretaciju istice Fereti¢ i u samom
tekstu, tj. u onom u stihovima koji mi je pni ruci. Uz Zaru¢nika (Jah-
ve) 1 Zarucnicu (Izrael) u Fereticevom tekstu dolazi i kor (»Divojéice
Sionske«) te »skupiSée« (zbor) koje kao kolektiv ima mistiéno zna-
¢enje. Tako iza stiha VI, 11 (»Skupisée):

11. Neznah i smutih se, pamet m'osta slaba
Radi kol,i ko¢ij od Aminadaba.

postavlja podnaslov (pouku, uputu — premé grékom didaskalije (:Za-
ru¢nica govori skupi$éu Zudijskomu, kojese ima obratiti na virru Isu-
sovu na svarhi od svita. Iza ove upute slijedi stih:

50. Uspor. P, SKOK, str. 63-64. -—— Sve na vedu slavu BoZju — Slava Ocu i Sinu
i Duhu Svetomu — BlaZzenoj vazda Djevici Mariji — Svim Svecima-i Sveticama
BoZjim — Amen.

51. — Uspor. P. SKOK, nav. dj., str. 59, 63.

52. Uspor. EC, stup. 626-628; CORNELY-MERK, Introductionis in S. Scripturae Sacros

Compendium, |, str. 502; BIBLIJA (izd. Stvarnosti), Dodaci, str. 273; IVAN 3ARIC,
Sveto Pismo, | izd., 1l dio, str. 223; ISTI, |l izdanje 1959. str. 974; HRVAT-
SKA ENCIKLOPEDIJA, Zagreb 1941, str. 471,
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12. Vrati povrati se draga Sulamiti,
Vrati, povratise, da te moZem zriti*.

I opet na poletku Pogl: VII postavlja slijede¢u pouku: »Sveti Za-
ru¢nik govori od skupiéine, illiti Saboriséa Zudijskoga, koje oée biti
njegova nova zarucnica kad se bude obratiti na svarhi od svita«."

Slicno ponavlja i u slijedeé¢im podnaslovima, tako ispred VIIé6:

6. O’ kol’ lippa jesi, i kako krasotna,
Pridraga sestrice kakosi raskosna.

»Zaruénica govori Skupiséu jurve obbradenu«.”. I opet pred VII, 10:
o Zriuiy g 2
10. Ja dragomu momu, i dragi moj menni,
Enno stoji k' menni lippo okrenjeni.

»Skupiscée jur k’ Isukarstu obradeno govori«,” te pred VII, 12:

12. Rano stanimose v’ Vinograd pojdimo,
Akoj vece procval u njem da vidimo.

»Draga govori u jedno s’ zboriséem obraéenime.”
Isto tako pred VIII, 9:

9. Sestraj nasa lippa, i posve pristala,
Al jos nima sasac, jer je jako mala.

»Zaruénica govori od zboriséa obradena«”, te napokon pred VIII, 11:

0Od kada sam nasla ja pri njemu mirnost.
11. Ja jesam zid jaki, moje parsi tverdost,

»Sinagoga iliti zborisc¢e obradeno«®.

2. — Drugo $to je posebno privuklo painju P. Skoka jest ¢injenica
§to je Fereti¢ svojem prijevodu dao oblik drame, odnosno dramskog di-
jaloga iz kojeg se toéno razabire §to govori zarucnik, Sto zarucnica, a
§to kor koje on zove »skupi§ée« i »skupséina«®, — On se doduse uglav-
nom drzi, kao redovito i drugi biblijski tekstovi, diobe u osam poglav-
lja, ali unutar samog teksta on uvodi tocne oznake dijaloga kao i druge
biljeske (didaskalije), kako smo sprijeda vidjeli (IV, 1), $to se u rani-
jim biblijskim tekstovima nije nalazilo. — Kod Fereti¢eva prijevoda
nastupaju Zaruénik i Zaruénica, koje on na drugom mjestu takoder zo-

53. P. SKOK, nav. dj., str. 71.
54. |STO.

55. {STO, str. 72.

56. ISTO.

57. ISTO.

58. [STOQ, str. 73,

59. ISTO.

60. ISTO, str. 59-40.
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ve Dragi i Draga”, zatim kor »Divojéice Sionske«®, te zbor kao kolektiv
»Skupisce«”, »Prijatelji Zaru¢nikovi«* i napokon »Sinagoga iliti zbo-
ri§ce obradeno«®,

U ovakvom Fereticevom postupku vidimo njegovu suvremenost,
jer, premda je ve¢ Origen (in Ct. hom. 1) smatrao da je Pjesma nad
pjesmama pisana u obliku drame (in modum dramatis), tek od XVII
stoljeca dalje pokusavali su je dijeliti u dinove i prizore* $to me isklju-
¢uje pokoji raniji pokusaj”. Stoga drZzim da Skok pravilno zakljuéuje
kad kaze »da se je Fereti¢ prisvome prevodenju drZzao miéljenja, koje je
bilo veoma raSireno u 18. stoljecu, da je Solomunova Pjesma nad pje-
smama zapravo drama«® i opet: »da dramski karakter, prema shvadanju
18. stoljeca, dolazi do izrazaja u proznom prevodu kao i u pjesnickoj
parafrazi«, te da se kod prevodenja sluzio kojim takvim talijanskim ili
latinskim suvremenim tekstom. Medutim, poznato je da u izvorniku
Pjesme nema nikakvih naslova, ni podjele teksta, ni oznake lica®.

3. — Fereticeva suvremenost i samostalnost” dolazi do izraZaja i u
pitanju samog autora Pjesme nad pjesmama. Sva kricanska tradicija,
slijedeéi u tome zZidovsku tradiciju, pripisivala ju je, kao i ostale Mu-
drosne knjige, kralju Salomonu”. Odatle i ona oznaka na pocetku iste
pjesme (I, 1} »Salomonova Pjesma nad pjesmamac, koja se nalazi redo-
vito u svim biblijskim tekstovima jo$ i danas”. To je misljenje potrajalo
sve do pocetka XIX stoljeca, kad se takav naslov pocelo smatarti samo
kao literarni ukras ili literarni pseudonim. Danas je to misljenje opce-
nito i medu katoli¢ckim biblicistima, jer je opéenito misljenje da je ova
pjesma o ljubavi nastala najvjerojatnije negdje u IV stoljeéu prije
Krista™.

Stoga je razumljivo §to Fereti¢ pod utjecajem opceg misljenja u
ono doba u toj stvari ispu$ta uobicajeni naslov (I, 1) kako u proznom
tako i u parafraziranom tekstu. Kao naslov svojoj parafrazi postavlja
»Potimlje Pisma Pisam« i to izvan teksta, dok rije¢ »Solomunova« uopce
ne spominje™. Iz ovog proizlazi kako je Fereti¢ uz drugo svestrano po-
znavanje ne samo teologije i svjetovnih znanosti pratio takoder i biblij-
sku znanost. Uopée je uocljiva ¢injenica $to on u svim svojim djelima,
pa i svjetovnim, veoma mnogo citira Sveto pismo, 3to je najbolji dokaz
kako ga je vrlo dobro poznavao.

61. 1STO, str. 70 i dalje.

62. ISTO, str. 67 i d.

63. ISTO, str. 72 i d.

64. I5TOQ, str. 73.

65. ISTO.

66, Uspor. EC, stupac 628-629; CORNELY-MERK, nav. dj., str. 504,

67. Uspor. J. HAMM, nav. dj.

68, P. SKOK, nav. dj., str 40,

69. Uspor. BIBLIJA (izd. Stvarnosti), Dodaci, str. 273.

70. Uspor. P. SKOK, nav. dj., str. 60.

71. Uspor. EC, stupac 629-630; CORNELY-MERK, nav. dj., str. 504-505; BIBLIJA,
cit. 266.

72. Uspor. |. SARIC, Sveto pismo, | i Il izdanje; BIBLIJA 1968,

73. Uspor, EC, stupac 629; BIBLIJA 1948. str. 273 (Dodaci); CORNELY-MERK, nav-
dj. str. 504-505.

74. P. SKOK, nav. dj., str. 64,
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Radi toga Fereti¢ pocinje svoju parafrazu biblijskim drugim rei-
kom (I, 2) koji je njemu prvi:

1. Nek’ me kusne lobzom od ust svojih dragi,
Jersu padek vina sasci nega blagi”.

Stanovitu samostalnost i slobodu u prevodenju pokazuje Fereti¢ i u
tome Sto pojedine stihove prenosi iz jedne glave u drugu, tako npr. IV,
16 prenosi u glavu V, 1 koji stavlja u usta Zarucnice, dok je glava IV,
ukljucivsi i IV, 16 a i b, monolog Zaru¢nika. Buduéi da i VI, 1 postav-
lja u peto poglavlje, Fereticevo V poglavlje ima 18 stihova, dok ih u re-
dovitim biblijskim tekstovima ima samo 16. Stoga VI, 1 kod Feretica
je V, 18:

Divoj¢ice Sionske
18. O prillipa v’ Zennah, kam vam dragi ide?
Kamose ukloni, i kuda ottide
Sada nam povijte, iskatga zajdemo.
U jedno sa vami, za daga najdemo™.

Tako isto VII, 1 a postavlja u poglavlje VI, 12, ispred kojeg stavlja
podnaslov »Zaruénica govori skupiSéu Zudijskomu, kojese ima obratiti
na virru Isusovu na svarhi od svita«:

12. Vrati povratise draga Sulamiti,
Vrati, povratise, da te mozem zriti".

Stoga poglavlje VII — pod oznakom »Sveti Zaru¢nik govori od
skupséine, iliti Sabori$éa Zudijskoga, koje oce biti njegova nova zaru-
¢nica kadse bude obratiti na svarhi od svitax — podinje biblijskim
VIL, 1 b:

1. Sto éete viditi v’ dragoj Sulamiti?
Akone dase v' njoj lik jak vojske kiti".

Fereticevo VII poglavlje ima 13 stihova, dok ih biblijski tekstovi
imaju 14. Sli¢no je i s VIII poglavljem, koje kod Fereti¢a ima 15 stiho-
va, dok ih drugi tekstovi imaju 14.

Svoj parafrazirani tekst Fereti¢ zavr$ava s ovim dodanim stihovima
kojih nema u biblijskom tekstu:

A kad pako zima tuine smarti svane,
Daj da namse duse kod tebe nastane.
Nek za stolom tvojim mogu pirovati,
Koja ispivasmo stobbom uzZivati.
Amen”.

4. — Fereti¢evo djelo ima svoje znadenje, kako je veé i sprijeda re-
¢eno, i zbog toga Sto se tu radi ne samo o doslovnom prijevodu u prozi
ve¢ i o slobodnom parafraziranom u stihovima. Fereti¢ nam je u svojem
rukopisu ostavio zapravo dva rada. Iza predgovora na prvih osam stra-

75. ISTO.
76. ISTO, str. 70.
77. ISTO, str. 71.
78. 1STO.
79. ISTO, str. 74.
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nica u prozi o interpretaciji Pjesme nad pjesmama na ostalih 28 stra-
nica donosi na svakoj drugoj stranici doslovni prijevod u prozi, a na
svakoj drugoj u stihovima, tj. na lijevoj je stranici dao prijevod biblij-
skog teksta u prozi drzedi se toéno diobe u poglavlja i numeriranja bib-
lijskih stihova uz neke manje izmjene, kako je sprijeda reéeno, a na des-
noj strani pjesni¢ku parafrazu u dvanaestercima s cezurom poslije Se-
stoga sloga i s rimom aa bb cc. Iste podjele na glave i stihove drzao se
Fereti¢ i u svojem parafraziranom djelu. I u proznom prijevodu kao i
u pjesnickoj parafrazi dolazi do izrazaja dramski karakter oznadujudi
to&no $to tko govori. Fereti¢ev prijevod Pjesme nad pjesmama imao je
i svoj komentar®.

Buduéi da se je Feretidev rukopis zametnuo, vjerojatno kod pok.
prof. Skoka, koji je imao makanu jo§ pisati o Fereticevom radu, a s nji-
me i Feretidev predgovor i komentar, ne mogu ovdje nista rec¢i o bib-
lijskom tekstu koji je Fereti¢ upotrebljavao kod prevodenja, kao ni iz
kojeg je jezika prevodio (talijanskog ili latinskog, koje je vrlo dobro
poznavao), a niti koji je komentar upotrebljavao. Svakako .iz sprijeda
refenog mozemo pretpostaviti da je kod svog posla imao pred sobom
jedno od novijih suvremenih izdanja, sto se posebno vidi iz dramskog
karaktera njegovog prijevoda i njegove pjesnicke parafraze prema
shvadanju XVII i XVIII stoljeca i u pitanju autora iste pjesme.

Medutim, ovdje nastaje jedno drugo pitanje, tj. da li je Fereticeva
pjesnic¢ka parafarza prijevod kojeg talijanskog ili latinskog suvremenog
teksta, kako to pretpostavlja Skok i drugi, ili se ovdje radi o original-
nom Fereticevom pjesnickom radu. Imajucéi ma pameti da nam je Fere-
ti¢ u svojoj knjizevnoj ostavstini ostavio i veliku zbirku pjesama (68 na
broju!), uglavnom originalnih i nekoliko prijevoda nekih liturgijskih
himana, kao i apologetsko-filozofsko djelo u stihovima (Apostrophe
Controversistica) o BoZjoj opstojnosti, skloni smo ustvrditi da se ovdje

radi ne o prijevodu, veé¢ o originalnom Fereti¢evom pjesnickom djelu.

To isto zakljuéujem i iz njegova dodatka na zavrsetku pjesnicke
parafraze, gdje pjeva:

VIII, 15 — Nek za stolom tvojim mogu pirovati,

Koja ispivasmo stobbom uzivati. Amen”.
Fereti¢ ovdje jasno govori da je on parafraziranu Pjesmu nad pjesma-
ma — ispjevao, a ne preveo. Prema tome radi se o originalnom Fereti-
¢evom pjesni¢kom radu.

To bi se dalo zakljuciti i iz samog naslova ovog djela, koliko iz la-
tinskog toliko i hrvatskog. U latinskom mnepotpunom naslovu stoji:
»Omni haec Metro ilirico digesta...«, dok se u prosirenom hrvatskom
gita: »... redkom( - metrom) iliri¢cki upravna i u ovu knjizicu uloZena
trudom Ivana Feretiéa ...« U naslovu je zapravo rije¢ o onom dijelu sa-
stavljenom (»digesta« — »upravna« »metro-redkom« trudom Ivana Fe-
retida, dok o proznom govoru nema ni govora. Sli¢no nalazimo i u nje-
govom drugom pjesni¢ckom djelu »Apostrophe Controversistica«, gdje
u naslovu &itamo »Metro Ilirico dimensa... ili hrvatski: »... u Redki
Iliri¢ke razmireno...« »Opus collectum, Cantatum et studiose concina-

80. ISTO, str. 60; V. SPINCIC, nav. dj., str. 32-33.
81, Uspor. P. SKOK, nav. dj., str. 74.
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tume ili hrvatski: »Dilo Sabrano, ispivano i pomnjivo napravno..."

Stoga mislim da je Fereti¢ uz svoju pjesni¢ku parafrazu Pjesme nad
pjesmama donio i doslovni biblijski tekst samo radi usporedbe jednog
i drugog kao i radi boljeg razumijevanja same parafraze.

Iz svega iznesenog dade se zakljuciti da je Feretideva parafraza u
stihovima uistinu njegovo originalno pjesnicko djelo te da se ovdje ne
moZe govoriti o prijevodu kao kod proznog dijela, gdje se svakako radi
o prijevodu.

Zavr$ujuci ovaj prikaz o Fereticevoj Pjesmi nad pjesmama, Zelim
ovdje zabiljeziti Sto je o Fereticevom kulturnom radu napisao akade-
mik prof. Ivan Miléetié: »Uvazimo li, da je Fereti¢ pisao svoja djela u
malomu Vrbniku, u onako neznatnom kulturnom milieu-u, i da je bio
jednostavni vrbanski pop, divimo se njegovoj Zelji za naukom, njegovoj
uglednoj knjiznici, njegovoj spisateljskoj marljivosti i plodnosti, $to mu
zajamcuje ¢edno mjesto u istoriji hrvatske knjiZevnosti...«* i opet:
»Fereti¢ je veé, kako se vidi, vijesnik novoga doba, predtefa ilirizma,
kada se ved ide za opdom prosvjetom naroda«”. Doista ovo je Fereti¢
imao pred odima kod pisanja svojih mnogobrojnih djela, kako to proiz-
lazi iz njegovih predgovora ili iz naslova samog djela, kao kod zbirke
pjesama, gdje se ¢ita da je svoje pjesme »slozio na vecu slavu BoZju i
svetac njegovih, tolikoje za hasan i korist duhovnu svakoga ¢lovika«®

82. Vidi sprijeda — Fereticeva djela br. 4.

83. Uspor. |. MILETIC, .. Feretié, historik ..., str, 360.
84. ISTO, str. 358.

85. Vidi sprijeda — Feretideva djela br. 6.
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