Biskupi Jugoslavije: UPUTA O EN-
CIKLICI PAVLA VI »Humanae vi-
tae«, izdalo Hrv. knjiz. drustvo sv.
Cirila i Metoda, Zagreb 1970.

Moramo biti zahvalnd nasim bi-
skupima ma ovoj Uputi. U prvom
redu zbog jasnog stava da »podrZa-
vaju nauku Papine enciklike u ci-
jelosti i bez kolebanja« (str. 2).
Osim toga zbog maglasenih ospora-
vanih tocaka u jednom dijelu nase
teoloske literature, mpr. zbog pre-
ciznog iznosenja pojma maravnog
zakona. Isto tako u pitanju termui-
nologije biskupi isti¢u kako rijedi-
ma treba dati njihovo stvarno zna-
Cenje i objektivni, a ne subjektivni
sadrzaj. Od velike je idejne i pra-
kti¢ne vaZnosti tumacenje slucaje-
va u kojima moZe biti uzeta u obzir
»bona fides« «(str. 19-20), pa je i taj
tekst Upute vrijedan paznje.

Nema summnje, nadi biskupi tvrde
da se protiv enciklike ne smije
»javno govoriti ili pisatic (str. 20).
Posve jasno, MoZda ¢e se tkogod
malo zaustaviti na tvrdnji da kato-
lik koji bi imao razbomite razloge
protiv Enciklike nije duZan u sebi
prionuti uz naucavanje Enciklike
(str, 20), jer Koncil (LG br.25) tra-
Zi od vjernika religiozni pristanak i
uz naucavanje koje nije ex cathedra.
Osim toga, takav bi vijernik vige
drzao do svojih mego do Papinih
razloga, u jednu rije¢: ne bi doka-
zao istinski posluh prema crkve-
nom uditeljstvu. i

MozZe 1i se u tom sludaju govomiti
o Evrstoj dobroj vjeni, odnosno o
nesavladivoj zabludi? Bez summje,
lako je shvatljivo da se u nekom
slucaju moZe i to dogoditi, ali op-
éenito govoredi ovdje se moZe po-
javiti pokoja mejasnoda. Nadistu
smo da savijest svakog vjermika
mora biti u skladu s BoZjim zako-
nom i otvorena prema crkvenom
uciteljstvu (GS br. 50) i da pravi
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sin Crkve mede zastupati misljenja
protivna crkvenom naudavanju (GS
br, 51). -

Pitanje, dakle, moZe nastati: Ka-
ko se moZe govoriti o nesavladivoj
zabludi kod vjernika kojemu je
prikazana orkvena mnauka? Ako on
pristane uz crkveno naudavanije
jer je to on shvatio, i poslije nego
je on fto shvatio, temelj njegova
pristanka gest njegov osobmi auto-
nitet, a ne autoritet Crkve. Osim
toga, nesavladiva zabluda prestaje
onog ¢asa kada subjekt zna, i to
od kompetentnih osoba, da je mje-
gova savjest pogrefna. Tada mu
savjest barem postaje dvoummna,
a takva nije udten kriterij za
postupanje ili djelovanie.

Moze I se nacelno odobriti da
netko kroz stanovito vrijeme slijedi
svoje miéljenje za koje zna da je
protivno nau¢avanju Crkve? Koja
mu korist od takve Crkve kada wvri-
jednost njezina naulavanja on -
reduje svojem nauéavanju, pa bilo
i za meko tizvjesno vrijeme? Bona
fides je pokolebana onog fasa kada
ispovjednik, teolog ili zupnik vier-
niku saopdéi ispravno stamoviste
Crkve. Prema tome, nacelno nije
jasno koliko i dokle vnijedi wjermi-
kovo osobno misljenje,

Druga je stvar post factum, tj.
kada se vjemnik ispovijeda da je
formirao savjet ma bazi raznih tu-
macenja ili misljenja pojedinaca, i
po tako formiranoj savijesti postu-
pao, tada je o¢ito da moZe opstojati
bona fides i dovoljan razlog za od-
rjesenje, ali ante factum, pret-
hodno i nacelno, prestat ¢e bona fi-
des i error inwincibilis (barem $to
se tife praktiénih postupaka kao
$to je: bez dspovijedi idi na pricest)
kada mu kompetentne osobe reknu
da je na krivom putu. Ako bi se on
oslonio ili bi mu se reklo da se mo-
%e oslonliti na svoje »razborite ra-
zloge«, znadilo bi da se u nacelu u-
vodi subjektivizam i relativizam.



Kratko reéeno: ostaje neka sum-
nja u osnovanost »razboritih razlo-
ﬁa« koji mogu opstojati kod wjerni-

a uz istodobno znamje da crkveno
uciteljstvo maudava protivno. Ni-
je jasno kako se moZe prije pricesti
racunati na bona fides ili error in-
vimeibilis kada je tom vjerniku ja-
sno da Crkva naucava drugo, protiv-
no onome $to misli. Prednost ima
Crkva, a ne njegovo mié-ljﬂnje.J

DR CEDOMIL CEKADA, Crkva-sve-
(Iialmligggo-sveéenici, Pakovo, T 1967,

Pero plodnog pisca i autenti¢nog
vjerskog mislioca davno je poznato
nadoj javnosti. Stil pi$éev je mepo-
sredan, Ziv, dinamitan. A ideje su
mu nadasve jasne, iskrene, jako ma-
glaSene. Nije se lako oteti zradenju
ideja Sto se u djelu iznose. Mozda
su formulirane s ustaljenih pozicija,
u okvinu starije izrafajne problema-
tike, ali jasnoca je svojstvo istine
svih viekova, pa i pred ovim dje-
lom Covjek, krécanin i vjernik mora
da se povude wm isebe, zamisli, i na-
stoji stedi pravu orijentaciju.

_Pisac zalazi u dusu modernog &o-
vieka, recimo »neomoderniste« i ¢i-
taoca koii se me zna snadi. Doista,
bolje bi bilo da je pisac sumarno
iznofenje idejnih zastranjenja (sv.
11, str. 5-6) prikazao na podetku pr-
vog sveska, orijentacija bi bila la-
kda. Znalo bi se odmah oko koijih
se sredinjih dstina kredu mnoga
lutanja. Pisac dobro zna da se ova
velika zastranjenija me malaze u kru-
tom obliku kod mas, radije bih re-
kao da je ovo djelo kao upozorenje,
kao poziv na oprez, signal koii upo-
zorava mna paziju. Ako su duboka
zasiranjenja izvan mnasih granica,
recimo na otvorenom moru, myi smo
donekle u fuci, ali valovi dopiru i
do nas.

Moi#da e netko pisca odmah u-
brojiti u tzv. »konzervativce«, ali ta-
kav simplicizam (duh novinarstva i
ulice) malo koristi bistrenju pojmo-
va. Ne radi se o konzervativizmu ni
progresizmu, nego se radi da 1i ne-
tko ostaje na liniji autentitne vjer-
ske misli ili ne. A za nas je crkveno
uciteljstvo kriterij istine, prema to-
me dijeljenje pisaca na ta dva tabo-
ra vide je neozbilino mego maudéno.
Zanimljivo da se tim »kr$tavanjeme

bave oni koji su mz;f'(mamie zasluzni
u promicanju teolofke misli, jer su,
moZda, jedva $to ili ni$ta napisali,
ali se zabavljaju djetinjskim stavo-
viima stvaranja stranaka.

Pisac odbija i tvrdoglavi konzer-
vativizam i revolucionarno istréava-
nje. Medutim, ako lijek treba me-
tnuti ma ranu, smatra da je danas
veca pogibelj u »revolucicnarmom
istréavanju« kako ga pokazuje neo-
modernizam, pa upire prstom mna
pogibelj zastranjenja, kao da hode
reci: vratite se s kriva puta, ili oni-
ma koji jo§ mijesu krenuli: paZnija!

Poznato je da su veliki mosioci
tzv. progresivnih misli o$tro reagi-
rali na pretjeranosti, mpr. Rahner
(vidi BS, 1969, str. 385). Nifje istina
da pisac samo magladuje zastramje-
nja, mjegov je odnos prema istini
najprije pozitivne naravi, a iz svje-
tla istine Zeli pokazati ma tamme
strane protivnih migljenja. To ¢ini
! Papa u destim svojim govorima.
Najprije svjetlo, poslije tama.

Sigurne su ncke opaske: pisac me
luta po stratosferi apstraktne teolo-
gije koja nije u stanju podnijeti
metodu verificiranja ili prenosa na
praksu (I str. 215), jer ta je ap-
straktna metoda mozda za savriene
duse §to se mnalaze ma mnajvidem
stupnju mistiénih do#ivljavanija ka-
mo obiéno smninici me dospijevaju.
A takve teologije ima i kod mas, u
modi fraziranja, prenosa smisla, a-
lijenacije pojmova, pjesnitkih idzra-
za itd.

U ovom dijelu jasno vidimo S3to
znadi govoriti konkretno, To je kao
neki dijalog s modernim covijekom

“u prostoru vjere, sa svecenikom.

Oc¢ito je da opdenita pitanja u kon-
kretnosti Zivota malo koriste, npr.
malo koristi raspravljati o dijalogu
u zraku, mnogo je bolje provoditi
dijalog na konkretnom polju, u od-
redemim pitanjima, fjer ne opstoji
dijalog ut sic. Toma bi rekao da
ssermones morales universales sunt
minus wiles«,

Pohvalno ije $to se autor drzi na-
¢ela kontinuiteta i gradualnosti. Bez
kontinuiteta trpjela bi viera, bez
gradualnosti vrijeda se mudrost Zi-
voita, Zbog toga se moZe redi da su
mnogi nosioci nekih ideja na raz-
nim podrudjima doktrine i discipli-
ne sami knivi za meuspjeh, jer su
pretjerali, a pretjeranost se osveti
najprije onomu koji pretjeruje, a
onda i mjegovom pothvatu.
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