Kratko reéeno: ostaje neka sum-
nja u osnovanost »razboritih razlo-
ﬁa« koji mogu opstojati kod wjerni-

a uz istodobno znamje da crkveno
uciteljstvo maudava protivno. Ni-
je jasno kako se moZe prije pricesti
racunati na bona fides ili error in-
vimeibilis kada je tom vjerniku ja-
sno da Crkva naucava drugo, protiv-
no onome $to misli. Prednost ima
Crkva, a ne njegovo mié-ljﬂnje.J

DR CEDOMIL CEKADA, Crkva-sve-
(Iialmligggo-sveéenici, Pakovo, T 1967,

Pero plodnog pisca i autenti¢nog
vjerskog mislioca davno je poznato
nadoj javnosti. Stil pi$éev je mepo-
sredan, Ziv, dinamitan. A ideje su
mu nadasve jasne, iskrene, jako ma-
glaSene. Nije se lako oteti zradenju
ideja Sto se u djelu iznose. Mozda
su formulirane s ustaljenih pozicija,
u okvinu starije izrafajne problema-
tike, ali jasnoca je svojstvo istine
svih viekova, pa i pred ovim dje-
lom Covjek, krécanin i vjernik mora
da se povude wm isebe, zamisli, i na-
stoji stedi pravu orijentaciju.

_Pisac zalazi u dusu modernog &o-
vieka, recimo »neomoderniste« i ¢i-
taoca koii se me zna snadi. Doista,
bolje bi bilo da je pisac sumarno
iznofenje idejnih zastranjenja (sv.
11, str. 5-6) prikazao na podetku pr-
vog sveska, orijentacija bi bila la-
kda. Znalo bi se odmah oko koijih
se sredinjih dstina kredu mnoga
lutanja. Pisac dobro zna da se ova
velika zastranjenija me malaze u kru-
tom obliku kod mas, radije bih re-
kao da je ovo djelo kao upozorenje,
kao poziv na oprez, signal koii upo-
zorava mna paziju. Ako su duboka
zasiranjenja izvan mnasih granica,
recimo na otvorenom moru, myi smo
donekle u fuci, ali valovi dopiru i
do nas.

Moi#da e netko pisca odmah u-
brojiti u tzv. »konzervativce«, ali ta-
kav simplicizam (duh novinarstva i
ulice) malo koristi bistrenju pojmo-
va. Ne radi se o konzervativizmu ni
progresizmu, nego se radi da 1i ne-
tko ostaje na liniji autentitne vjer-
ske misli ili ne. A za nas je crkveno
uciteljstvo kriterij istine, prema to-
me dijeljenje pisaca na ta dva tabo-
ra vide je neozbilino mego maudéno.
Zanimljivo da se tim »kr$tavanjeme

bave oni koji su mz;f'(mamie zasluzni
u promicanju teolofke misli, jer su,
moZda, jedva $to ili ni$ta napisali,
ali se zabavljaju djetinjskim stavo-
viima stvaranja stranaka.

Pisac odbija i tvrdoglavi konzer-
vativizam i revolucionarno istréava-
nje. Medutim, ako lijek treba me-
tnuti ma ranu, smatra da je danas
veca pogibelj u »revolucicnarmom
istréavanju« kako ga pokazuje neo-
modernizam, pa upire prstom mna
pogibelj zastranjenja, kao da hode
reci: vratite se s kriva puta, ili oni-
ma koji jo§ mijesu krenuli: paZnija!

Poznato je da su veliki mosioci
tzv. progresivnih misli o$tro reagi-
rali na pretjeranosti, mpr. Rahner
(vidi BS, 1969, str. 385). Nifje istina
da pisac samo magladuje zastramje-
nja, mjegov je odnos prema istini
najprije pozitivne naravi, a iz svje-
tla istine Zeli pokazati ma tamme
strane protivnih migljenja. To ¢ini
! Papa u destim svojim govorima.
Najprije svjetlo, poslije tama.

Sigurne su ncke opaske: pisac me
luta po stratosferi apstraktne teolo-
gije koja nije u stanju podnijeti
metodu verificiranja ili prenosa na
praksu (I str. 215), jer ta je ap-
straktna metoda mozda za savriene
duse §to se mnalaze ma mnajvidem
stupnju mistiénih do#ivljavanija ka-
mo obiéno smninici me dospijevaju.
A takve teologije ima i kod mas, u
modi fraziranja, prenosa smisla, a-
lijenacije pojmova, pjesnitkih idzra-
za itd.

U ovom dijelu jasno vidimo S3to
znadi govoriti konkretno, To je kao
neki dijalog s modernim covijekom

“u prostoru vjere, sa svecenikom.

Oc¢ito je da opdenita pitanja u kon-
kretnosti Zivota malo koriste, npr.
malo koristi raspravljati o dijalogu
u zraku, mnogo je bolje provoditi
dijalog na konkretnom polju, u od-
redemim pitanjima, fjer ne opstoji
dijalog ut sic. Toma bi rekao da
ssermones morales universales sunt
minus wiles«,

Pohvalno ije $to se autor drzi na-
¢ela kontinuiteta i gradualnosti. Bez
kontinuiteta trpjela bi viera, bez
gradualnosti vrijeda se mudrost Zi-
voita, Zbog toga se moZe redi da su
mnogi nosioci nekih ideja na raz-
nim podrudjima doktrine i discipli-
ne sami knivi za meuspjeh, jer su
pretjerali, a pretjeranost se osveti
najprije onomu koji pretjeruje, a
onda i mjegovom pothvatu.

281



I autor govori iz iskustva. A to je
mnogo. On je davno pokazao svoj
talenat i apostolski Zar. Iza njega
stoje nje%?va djela, dok mnogi, za-
dojeni nekim mesijanizmom i pro-
fetizmom, smatraju da mogu kao
takvi nastupati a da se ne legitimira-
ju djelima na polju teolo$ke nauke.
Mnogo traze, Najprije neka govore
djela. Ona prava, solidna djela, a
ne Glan&i¢i za koje wvelernje mnovi-

ne.

Refleksije su iznesene kao »¢lan-
ci na rijedi inove iz Evande-
lja«. Ne radi se o biblijskim raspra-
vama. Sigurno mi autor ne svojata
sebi privilegij da sam dspravno
shvada rijeti Evandelja, a mije mni
lako redi kako bi Evandelje u izvor-
nom Zargonu rjesavalo probleme
dana$njice u Zargonu danadnjice.
Pisac iznosi onaj neposredan dojam
iz ditamja Sv.pisma i iz te mepo-
srednosti nastoji upozoriti ma mo-
guénost idejnog zastranjenja.

U drugom svesku wupozorava na
dinjenicu da mnogi govore o konci-
lu, o duhu koncila, ali da pri tome
niti me ciftiraju koncilske tekstove,
kao da su omi iznad koncila, njego-
vi tvorci, a zapravo podesto stvara-
ju meki pseudokoncil, onakav kak-
vim su ga sebi predodili ili Zeljeli
npr. u pitanju reguliranja poreda i
sl, Istina ostaje uvijek dsta: me smi-
je se koditi gdje se moZe i mora ié
naprijed, ne smije se i¢i naprijed
ako se zaslo ma krivi put, mpr. u
pitanjima oznadenim wmu sv.II str.
5-6, Ponavljam: ta zastranjenja kod
nas ne bih rekao da se pojavljuiju
u skrajnjoj formi, ali ako susjedu

kuca gori, ni mjegov bliZznji mnije-

miran.

Bilo bi dobro mojedina pitanja
malo otvoriti prema suvremenom
kretanju misli i postavljanju prob-
lema prema objekcijama koje mu-
&e danasnjeg covjeka. MoZda s te
strane tkogod moZe wuputiti pi
pokoji prigovor, fjer i na objekcije
Sto muce modernog d&ovjeka treba
stavljati idejne lijekove. Ako to ne
¢infimo, danasnji nas mislilac nece
s interesom &itati. S te strane mioZ-
da bi metoda nekog izraZajnog azu-
nirania mogla dotjerati apologetsku
vrijednost ovog djela.

Sudtina ostaje, Djelo je vrijedno
svake painje. Kao upozorenje ma
mogucénost pogibeljnog zastranje-
nja. Tko nije zastranio neka pazi
da ne zastrani, a tko je zastramio
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neka se vrati s kriva puta. Svakako,
treba pohvaliti iskreno i jasno, kon-
kretno j odredeno prilaZzenje broj-
nim problemima danaénjﬁceb i

rJ. K.

JERKO FUCAK, Bog je ljubav. Po-
slanice sv. Ivana (Metonoia 11),
Zagreb 1969,

Cita se m mnovijim komentarima
da je prva poslanica sv. Ivana pra-
vi dragulj u kanonu N Z, Uvidio je
to ved veliki sv. AUGUSTIN. Iza
svojih divnih traktata o Ivanovu e
vandelju dao mam je me manje div-
ne o prvoj poslanici. Na Zalost, kas-
nije se smetnula s vida posebna lje-
pota poslanice, kao da, s obzirom
na evandelje, mije mi$ta vife nego
neki uvod ili dodatak. Nije tako!
Barem u jednoj tolki diZe se posla-
niica mad evandelje, u shvadanju
ljubavi. Bududi da se sada priznaje
visoka vrijednost 1 Iv, ld-r%o nam
je §to nam ju je o. FUCAK lijepo
preveo i kratko protumadio, a uz
prvu poslanicu jof i drugu i tredu.
Pomno je dotjerivao svoje djelo, s
namjerom da se dijamant i kroz
prijevod $to sjajnije blista. Neka
ne zamjeri mend ako i ja stavim
sveju muku ma to djelo, s istom
namjerom! _

Najprije 0 hebraizmima! Svidjelo
mi se kad sam ¢itao u prijevodu &-
niti istinu (1 Iv 16). Svaki na$
viernik taj ée hebraizam lako shva-
titi; drukéiji, moderni, prijevod o
teo bi izrazu mjegovu soénost, - Dru-
gi hebraizam! Pod utjecajem he
brejskog jezika ima i pogodbe-
ni veznik ean kojiput temporalno
znacenje. Dobro je preveden m 3,2:
kad. A zadto me isto tako m 228?
Govor je tu o drugom dolasku Isu-
sovu, o kojem Ivan nije dvojio. Da-
kle, mjesto ako se pojavi recdimo
kad se pojavi! - Tredi hebraizam vi-
dim jau 2,28, SlaZem se potpunoma
s prevodiocem glede prijevoda »te
se ne postidimo pred njime«, naime
pred Isusom ma sudnji dan. U novoj
hrvatskoj Bibliji prijevod je druk-
¢iifi (parafrastiican): »da mas pos-
ramljene (pasivno!) me odbaci od
sebe« (tj. Isus na sudnji dan). Ima
istaknutih egzegeta koji tako prevo-
de fi tumacde. No ja se sjecam odgo-
varajudeg hebrejskog glagola koji
se konstruira s prijedlogom min,
§to ga moZemo prevesti grékim apo,



