I autor govori iz iskustva. A to je
mnogo. On je davno pokazao svoj
talenat i apostolski Zar. Iza njega
stoje nje%?va djela, dok mnogi, za-
dojeni nekim mesijanizmom i pro-
fetizmom, smatraju da mogu kao
takvi nastupati a da se ne legitimira-
ju djelima na polju teolo$ke nauke.
Mnogo traze, Najprije neka govore
djela. Ona prava, solidna djela, a
ne Glan&i¢i za koje wvelernje mnovi-

ne.

Refleksije su iznesene kao »¢lan-
ci na rijedi inove iz Evande-
lja«. Ne radi se o biblijskim raspra-
vama. Sigurno mi autor ne svojata
sebi privilegij da sam dspravno
shvada rijeti Evandelja, a mije mni
lako redi kako bi Evandelje u izvor-
nom Zargonu rjesavalo probleme
dana$njice u Zargonu danadnjice.
Pisac iznosi onaj neposredan dojam
iz ditamja Sv.pisma i iz te mepo-
srednosti nastoji upozoriti ma mo-
guénost idejnog zastranjenja.

U drugom svesku wupozorava na
dinjenicu da mnogi govore o konci-
lu, o duhu koncila, ali da pri tome
niti me ciftiraju koncilske tekstove,
kao da su omi iznad koncila, njego-
vi tvorci, a zapravo podesto stvara-
ju meki pseudokoncil, onakav kak-
vim su ga sebi predodili ili Zeljeli
npr. u pitanju reguliranja poreda i
sl, Istina ostaje uvijek dsta: me smi-
je se koditi gdje se moZe i mora ié
naprijed, ne smije se i¢i naprijed
ako se zaslo ma krivi put, mpr. u
pitanjima oznadenim wmu sv.II str.
5-6, Ponavljam: ta zastranjenja kod
nas ne bih rekao da se pojavljuiju
u skrajnjoj formi, ali ako susjedu

kuca gori, ni mjegov bliZznji mnije-

miran.

Bilo bi dobro mojedina pitanja
malo otvoriti prema suvremenom
kretanju misli i postavljanju prob-
lema prema objekcijama koje mu-
&e danasnjeg covjeka. MoZda s te
strane tkogod moZe wuputiti pi
pokoji prigovor, fjer i na objekcije
Sto muce modernog d&ovjeka treba
stavljati idejne lijekove. Ako to ne
¢infimo, danasnji nas mislilac nece
s interesom &itati. S te strane mioZ-
da bi metoda nekog izraZajnog azu-
nirania mogla dotjerati apologetsku
vrijednost ovog djela.

Sudtina ostaje, Djelo je vrijedno
svake painje. Kao upozorenje ma
mogucénost pogibeljnog zastranje-
nja. Tko nije zastranio neka pazi
da ne zastrani, a tko je zastramio
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neka se vrati s kriva puta. Svakako,
treba pohvaliti iskreno i jasno, kon-
kretno j odredeno prilaZzenje broj-
nim problemima danaénjﬁceb i

rJ. K.

JERKO FUCAK, Bog je ljubav. Po-
slanice sv. Ivana (Metonoia 11),
Zagreb 1969,

Cita se m mnovijim komentarima
da je prva poslanica sv. Ivana pra-
vi dragulj u kanonu N Z, Uvidio je
to ved veliki sv. AUGUSTIN. Iza
svojih divnih traktata o Ivanovu e
vandelju dao mam je me manje div-
ne o prvoj poslanici. Na Zalost, kas-
nije se smetnula s vida posebna lje-
pota poslanice, kao da, s obzirom
na evandelje, mije mi$ta vife nego
neki uvod ili dodatak. Nije tako!
Barem u jednoj tolki diZe se posla-
niica mad evandelje, u shvadanju
ljubavi. Bududi da se sada priznaje
visoka vrijednost 1 Iv, ld-r%o nam
je §to nam ju je o. FUCAK lijepo
preveo i kratko protumadio, a uz
prvu poslanicu jof i drugu i tredu.
Pomno je dotjerivao svoje djelo, s
namjerom da se dijamant i kroz
prijevod $to sjajnije blista. Neka
ne zamjeri mend ako i ja stavim
sveju muku ma to djelo, s istom
namjerom! _

Najprije 0 hebraizmima! Svidjelo
mi se kad sam ¢itao u prijevodu &-
niti istinu (1 Iv 16). Svaki na$
viernik taj ée hebraizam lako shva-
titi; drukéiji, moderni, prijevod o
teo bi izrazu mjegovu soénost, - Dru-
gi hebraizam! Pod utjecajem he
brejskog jezika ima i pogodbe-
ni veznik ean kojiput temporalno
znacenje. Dobro je preveden m 3,2:
kad. A zadto me isto tako m 228?
Govor je tu o drugom dolasku Isu-
sovu, o kojem Ivan nije dvojio. Da-
kle, mjesto ako se pojavi recdimo
kad se pojavi! - Tredi hebraizam vi-
dim jau 2,28, SlaZem se potpunoma
s prevodiocem glede prijevoda »te
se ne postidimo pred njime«, naime
pred Isusom ma sudnji dan. U novoj
hrvatskoj Bibliji prijevod je druk-
¢iifi (parafrastiican): »da mas pos-
ramljene (pasivno!) me odbaci od
sebe« (tj. Isus na sudnji dan). Ima
istaknutih egzegeta koji tako prevo-
de fi tumacde. No ja se sjecam odgo-
varajudeg hebrejskog glagola koji
se konstruira s prijedlogom min,
§to ga moZemo prevesti grékim apo,



a u Septuaginti susredem vise pu-
ta isti glagol s apo gdje, bez sumnje,
valja prevesti stidjeti se pred (oso-
bito Sir 41,17-21). Stoga ja dajem
prednost prijevodu o. FUCAKA.

Ne sumnjam © hebraizmu rijedi
kardia za savjest (3,19-21). Na% je
prevodilac preveo srce, manje zgod-
no, &ni mi se, - Ja ¢éu braniti jos
dva heraizma u tekstu, premda mo-
Ze prevodilac navesti sebi m prilog
velike autonitete. U 4,16 &itam pri-
jevod »ljubav koju Bog ima u na-
max, Znam kako se egzegeti mude
da protumade to »u1 nama« (en he-
min), Ja sam za prijevod »ljubav
koju Bog ima prema nama«, a na-
vodim kao dokaz dstu konstrukciju
iz Prop 5 9, LXXMal 2, 11, iz Talmu-
da Jeb, 14b i Arach. 16, 9. Mislim da
se mogu pozvati jo§ na Iv 17,26 i 1
Iv 49. Dodao bih fipak da e viero-
jatno konotirana dinhabitacija u na-
ma Boga, koji mas Iubi.

U slijededem retku, 4,17, evo mes-
to sliéno! Spominje se, doslovno,
ljubav s nama, a da se ne kaZe (z-
ricno tko je subjekt, §to li je ob-
jekt. Nag je prevodilac preveo »na-
$e uzajamne ljubavi«. Koje uzajam-
ne? Bratske? Tako ESTIUS, BEL-
SER, CHAINE i dr. Jedva, po mo-
jem mislenju. Kontekst je, 1 to
emfatiémo, o savrienoj ljubavi koja
je Gista od straha, sigurno lubav
prema Bogu. Ili je »uzajamna kju-
bave« ljubav Boga prema mama i na-
$a prema Bogu? Tako BUECHSEL.
Opet jedva, jer 'ja nekako osjeéam
da je govor samo o lubavi prema
Bogu. A egzegeza je moja ova: mu
hebrejskom jeziku mprijedlog koii
znadi s, znadi takoder u (srcu). Ra-
di se dakle o ljubavi koja je u na-
ma, prema kontekstu o ljubavi pre-
ma Bogu. Svoju sentenciiu glede
zadnja dva primjera navodim samo
zato jer bi, &ini mi se, moj prijevod
nadi viernici smjesta lak$e shvatili.

U 2,29 me radj se ba$ io hebraizmu.
No bududi da ne znam pod koju bih
rubniku to metnuo, da reknem sad
odmah nesto o tome! Evo kako je
redak preveden: »Ako znate da je
on Pravednik, znate i da e svaki
koji &¢imi pravdu od miega rodenc.
Pravednik \je u prijevodu odito Isus,
i takva ije egzegeza mmnogih tumaca
Tvanove poslanice, ali ne svih. Clita-
judi dalie, Gitalac de zakljuditi da
smo rodeni od Isusa, a to po mo-
jem uvierenju mikako mije Ivamova
misan. Necu da se upudtam u egze-

getsku raspravu; volio bih samo da
¢itam ma pocetku retka pravedan, a
ne Pravednik. Volim tu neodrede-
nost prijevoda. Tko hode moZe raz-
misdljati tko fje taj pravedni. Bog
Otac? Sin? Bog bez razlikovanija
osoba?

Osvrnimo se napokon na prijevod
teksta 1 Iv ukoliko e to gr&ki
tekst. A maijprije da mi se dopusti
upozoriti na to da su neke grike
rije¢i ostale neprevedene. Prevodim
i potcrtavam $to mnije prevedeno:
od svake nepravde (19), da nisu
svi od nas (2,19), zato mas svijet
ne poznaje (3,1), ljubi i rodenoga
od njega (5,1), da imate Zivot viecni
koii vierujete u Sina BoZjega (5,13).

U 28 ¢ditamo: »obistinjuje se
u njemu ¢ vama«. Sto? Citalac de
redi: »Nova zapovijed«, Egzegeti ka-
zu: »Novost zapovijedi«. U grikom
tekstu  fmamo ovisnu zamjenicu
sredmjega roda. koju ja ne bih os-
tavip neprevedenu: »$to se obisti-
njuje...«. — U 35 weli prijevod
da se Isus pojavio »da odnese gri-
jehe«. Gr&ki glagol airo fima dvo-
struko znacenije, a) uzeti ma se, i
b) odstraniti, Stru¢njaci kaZu da je
u 3,5 drugo znalenje glavno, a da
prvo nije eliminirano. Njlih se valj-
da drZao na$ prevodilac i zato iza-
brao hrvatski glagol odnijeti, ZA-
GODA e preveo oduzme, RUPCIC
uzme. Ne znam S$to misle strudnia-
ai za hrvatski jezik. Nekako osje-
¢al da bi oduzme bilo majbolje. Pre-
ma prijevodu 3,12 Kain (je zaklao
svojega brata. Istina, prvo je znade-
nie glagola sphatto zaklati, no ima
glagol i $ire znafenje ubiti. Rekao
;wllhz da fje to njegovo znalenje u

Imenica parresia, znafaina za 1
Iv, znadila bi prema -etimologiji
raspoloZenje Covjeka koiji wugodno
osieca da smije sve reéi, U 1 Iv
najbolii 'je prijevod (sinovsko) po-
nzdanie. Tako doista &itamo 228;
417; 5.14; no u 3,21 neito se u meni
protivi: priievodu »moZemo zaufano
k Bogu«, A da je prevodilac i po-
godio smisao, za$to mije omda pre-
veo dsto tako u tofno paralelnom
tekstu 5,142 :

Specijaliste ¢e zanfimati prijevod
izraza terein tas entolas. Obi¢ni mu
je prijevod drZati zapovijedi. Na$s
prevodilac volio je presveti &uvati
zapovifedi (23; 24; 322; 24: 53:
uep. 2.5 i str. 21). Priznajem da mi
je prijevod simpatitan. Ideja je
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Ivanova da je rije¢ BoZja u mama,
kao pocelo zwota nekako personi-
ficirana. Valja je duvati u srcu. No
ako tko osjeca tu personifikaciju,
nede li mozda bolje prevesti da isti-
na mije u nama (]1 8) nije u nama
rijeé .nge%wa nije u njemu
isitima vaodﬂac prevodi
nema u... uNe znam, moZda i bolje.

U 2 Iv 9 gitam: »Tko god pretje-
ra i ne ostaje u nauci Kristovoje.
Meni se sve ¢ini da je pravi sninsao
rijeéi ovaj: »Tko god tjera napni-
jed« (Zeli biti napredan)... - U

Iv 6 govor je o svyadomnma »pred
Crkvom«, Vie mi se svida mjema-
¢ki prijevod svor der Gemeindec;
da i bi bilo moguce prevesti sliéno
na hrvatski jezik? Zacijelo se me
radi o Citavoj Crkvq IKrl.stovm, ved
o sakupljenim vjernicima. - Prema
3 Iv 6 moramo misionare oprenmi
Gréki glagol znadi opremiti i ispra-
titi, Ako mora ostati u prijevodu
samo jedna rije¢, ja bih metnuo
ispratiti.

PreviSe duljim. Ipak jo$ dvije sit-
nicel U1 Iv 1,7u pmjevodu »krv
Isusa Krista¢, suvidna je rije¢ Kri-
sta. - U 1 Iv 37 ja bih pisao, radi
jasnoce, velikim “slovom On. Ali,
eto, zalutali smo u sitnice koje bi
nas mogle swprmemru da ne vidimo
sve to¢nosti i l;epute prijevoda, na
kojima prev od srca Cestita-
mo.

TOMISLAV SAGI-BUNIC, Svece-
nik kome da sluzi, Zagreb 1970, Iz-
danje Kricanske sadaénjosta »Zna-
kowi i gibanja« br. 7, str. 5.94.

0. $Sagi-Buni¢ uvodi nas u pro-
blematiku svecenit¢kog Zivota sada-
$njeg vremena na temelju crkvenih
dokumenata,

Svedenicima je danas najteze, jer
se malaze uklijeSteni izmedu vise
crkvene vlasti i vjermika. Biskupi
su sklomi suditi tako kao da o sve-
¢enicima sve ovisi. To je ostatak
dugovijeke klerikalizirane bastine:
svedenik sve.,. Medutim danas, iza
Kongcila, morali bismo se uZivjeti u
zajednicu kakva je egzistirala u ota-
¢koj, a donekle i srednjovjekovmoj
Crkvi. Biskupi su to uostalom na
Koncilu odludili i dekretirali pa je
sada potrebno da to i u praksi po-
kazu; valja dopustati samoinicijati-
vnost onth koji se nalaze u zajedni-
ci.
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S druge strane vjernici opet baca-
ju sve na svedenika smatrajuéi da
]e obnova u multipliciranju starih
i novih poboZnosti, ali u kojima oni
ba% i ne bi sudjelovali. Podosta se
protive novim podvizima, kritizira-
ju... A mladi ¢e na svako »opre-
Zno« rezoniranje reagirati opet sa
»kazumsmoko c;epadlaéaranje« Ne
ratunaju s te$kodama iz »nasljed-
stvax. Fanatizirani s jedne i s dru-
ge strane pomalo zlurado dodaje
svoje komentare, kad se »dostojan-
stveniks« iH »na\predmak« sroza, a
da me pitaju zasto to. Pogotovo se
napadaju teolozi i intelektualci, ko
ji bi svojim mnastojanjima htjeli
probiti puteve. Zbog toga se osjeca

potreba (jednog jedinstvenog djelo-
vanja.

Nije sve to lako. Nije bilo lako
ni na Koncilu. Dekret »Presbytero-
rum ordinise doZivio je temeljito
pred’ menzw-mranle u svom nasta-
Janiju, i to u smislu sluZbe kojom je
povezan Zivot svedenmikov, od
tnog obratnog stava. Dakako se
time ne Zeli obeskrijepiti i te koli-
ka vaZnost ddeala svetosti u svede-
ni¢koj egzistenciji.

Za obrazloZenje ovakvog stava
moralo se je uéi u teologiju prez-
biterata. Pretkondilska ‘teologija
gledala je svecenika kao &ovijeka
kulta pa je pomalo j prenagladava-
la protuprotestansko mifljenje o
njegovut djelovanju »ex opere ope-
ratox, Tu e i utjecaj gledanja iz
starozavjetne pe tive, a zabo-
ravljalo se da je svedenik »Eoviek
sluZzenja« po zamisli Kristovoj, Pa i
Tridentski [koncil gleda vi$e ma
sveéenika »Zrtvovatelja«, svedenika
koji otpusta i zadrZava grijehe. On
je vie promatran u individualisti-
c¢ko-teocentnidkoj perspektivi. Teo-
logija sveéeniS$tva naglasavala je vi-
$e ulogu svedenikove vlasti i dosto-
janstva. Ova ‘je teologija vie indi-
vidualisticka, kanonska, a ne roliko
sakramentalna, Ispustao se eklezi-
jalni i fermuritarni vid prezbitera-
ta, kcji je sada jace maglaSen oso-
bito kod euharistijske celebracije
(individualnozajednitko). Prezbite-
rat treba biti kristocentrid¢an u tom
smislu Sto Gveéemouprezbmtem slu-
ze Kristu Uditelju, Svedeniku i Kra-
Lju, kao sudéelovatehu u dzgradnji
misti¢nog rista-BoZjeg naroda.
SveceniciHprezbiteri u zajednici sve-
deni$tva BoZjeg mnaroda pomaiu



