situacijskoj konkretnosti Zvota, od
nade kao pojmovne kategorije. Ali
te opaske vrijede i za druga podruc-
ja etitko-moralne Zivotne proble.
matike. Medutim, nedcwohjno razli-
kovanje tih aSpe'ka'ta 1zvor\0m je
mmnogih nesporazuma. -

USKRSNI VIDICI, izdaju Domini-
i -Kordula, u izdanju »Izvori
istine«, br. 2, 1970. .

Drugl svezak sadrzi lltur%}jsko-
dogmatsko-moralni sadrZaj
nog misterija koji inspirira, profima
i okrunjuje Veliki tjedan sa svom
njegovom dubinom ideja, prodornos-
¢u simbola, osvajala$tvom vjerskog
pogleda u Zivotnu ozbiljnost, ili, re-
cimo, tragiku. A upravo taj Uskrsni
misterij dokazuje da kricanin ne
priznaje tragiku Zivota. Kridanin
priznaje ZIVOT. Onaj u okovima
egzistencije, i onaj upucen na trans-
cendenciju.

Osim uvoda u Veliki tjedan amali-
zira se svaki dan toga Tjedna cent-
rira se paznja na KRIZNI PUT, rp
na SEDAM KRISTOVIH RIJECI
kona¢no ma sam Uskrs. Vrlo bogat
Dodatak o propoviednikovoi pripra-
vi. I intimne refleksije za dane Ve-
likog tjedna.

Dok se prvom svesku ovog izdanja
nije moglo postaviti pitanje o istin-
skoj struénosti, ali jest o neposred-
noj -nedosmpnostﬁ, ovom se svesku
to ne moZe predbacivati. Odlikuje se
jasno¢om misli, dubinom sadrzaia,
preglednodéu, zalazemem u nutrinu
srca. U uvodniku se nastoji s jedne
strane upozoriti na to kako su »go-
tovi« govori kao neka »brnjica« o-
sobnom razvitku i invenciii, i poka-
zati kako treba »podanadnjivati« one
uvijek vrijedne i vaZne vijerske ide-
je; u samom dielu ti »gotovi« govo-
ri pruZzaju doista vrlo meposrednu
pomod propoviednicima.

Mislim da »gotovi« govori ne zna-
¢e neke dogmatske pamdlgme Sva-
ki »gotov« govor uvijek ostavlja pro-
povjedniku mjesta za osobni razw-
tak i invenciju. Recimo, neka poje-
dine govore zadini prnrmemma ios
bolje: refleksijama na Zivot, onaj
konkretni, iz kojeg crpi pwtokaz u
prostor koji treba ispumiti, na hra-
pavost koju treba poravnati itd. Ra-
zumije se, propovjednik ma selu i
onaj u gra:dru tu me idu istim ‘pu‘tem
I ne smiju idi, jer je meposrednost
doZivljaja razli¢ita naselui u gra-

du. I primjere treba akomodirati
sredini,

Uz odlike iznesene prigodom izda-
nja prvog sveska ovih »Izvori istine«,
ovaj svezak ije zaslufio i gore ozna-
¢enu odliku neposrednosti, konkret-
nosti. U taj red s Epa:da i osnivanje
rubrike BILJESKE, kao na str. 133,
u obliku razgovora s prijateljima.
Jedino tim putem »Izvon istine«
mogu postati zajednicka stvar.

Mozda bi strogi teolog Zelio upo-
zoriti na mneke osjetljive tofke u
samom djelu, npr. na oprez
izrazom da fje misa »misticna obno-
vac, i unozorm na trajno racunamae
na to da je misa istinsko i1 pravo
Zrtvovanje ili prinofenje Zrtve u ob-
liku obnove (str. 33), jer fizraz »mis-
tican« prebacuje se poées-bo na zna-
denie subjektivnog, pjesnickog, nest-
varnog doZivliavamnja.

Isto tako &ini se usiljenim zavrs-
ni obred mise nazvati »socijalnime«
dijelom. To je samo poziv na neku
socijalnu projekeiju (str. 37), a vri-
jedno je uvijek nagladavati da je &-
tava misa sodijalno-komunitarno di-
menzionirana. I mora biti.

Niie posve jasno refeno u kojem
smislu Krist »vide« dstice novu savr-
genost, dakle pozitivnu, nego odrica-
nje, dakle negativiu metodu na pu-
tu savrienstva (str. 41). Izraz »viSe«
ukliuduje kvalitetnu oznaku, stavlia
jati akcent,to je komparamvkoubx
zahtijevao ‘da se odricanie oznadi
kao »manie« naglaSenim. Znamo da
je igenetidki odricanje prvo,idaje
negativna metoda, osobito na pocet-
ku duhovnog Zivota, bezuvjetno i re-
dovito prva. prednija, pa je bolje ne
donositi sudove o teoretskom »vife«
ili »manje«, jer je takvo usporediva-
nie teoretski mepotpuno, a u kon-
kretnim situacijama moZe biti ob-
ratno.

Teoloski se draZi jasnije izraZava-
nje o Kristu koji svojom voljom
postavlja svedenika izmedu Boga i
covieka, O kojoj se Kristovoj volji
radi? Nije li Bozja volja da i Krist
i svecenici budu posrednici -daka-
ko u razliditom stupnju -izmedu
Boga i wjernika? Taj, dakle, izraz
(str. 45) mogao bi biti za neke ne-
potpun ili izloZen falsificiranju.

Ove sitnice padaju ma autora, a
ne prevodioca. O prijevodu bi tre-
balo reéi §to je refeno u BS, 1969,
sv.4,str 502. On fje kristalan, saéet
izrazajan, Uostalom, ¢emu fzricati
neke definitivhe sudove kada je rad



ovog izdavanja na svom pocetku?
Jednu Zelju izri¢em: Napriuec}]!

JEAN DANIELOU: Vjera kroz vje-
kove i ¢ovjek damasnjice, prijevod,
Zagreb 1969, Izdalo Hrvatsko knji-
zevno dru$tvo sv. Cirila i Metoda,
»Novi vidici« br. 4, str, 7-86.

Suvremeni tehnizirani svijet pos-
tavlja pitanje vjere u Boga i to dvo-
strukim nac¢inom: ima li vjera uop-
ce smisla i doZivljavanje vjere i ob-
nove 1 njoj. To je pitanje humani-
zma s Bogom ili bez Boga, bez Kris-
ta, ko;i se objavio? Znanost, ali pra-
va znanost - ne scijentizam - govo-
ri za Boga. Bog me postoji, ako je
svijet apsurdan, Sartreova je misao.
No znanost otkriva da swvijet mije
apsurdan! Svijet jje inteligentno ob-
likovan, pa dolazi do dzrazaja Teil-
hardova: »Covijek ¢e toliko viSe os-
jecati Eouebu klanjanja Bogu, koli-
ko bude vise {ovjek!« Pitanje mase
slobode ne moze biti pitanje slobo-
de bez Boga, kako hode ateisticki
humanizam. To bi nam se moglo sa
znanod¢u bez Boga uZasno osvetiti.
U atomskom smo vremenu. Potreb-
na je kooperacija ljudske i boZans-
ke slobode kao imperativa viih vri-
jednosti. To kr§canstvo mora nagla-
siti. Opasna je zabluda unutar krs-
canstva koja mnaglasuje samo »me-
duljudske odnose«, Kr§éamstvo tre-
ba naglasavati Knista s ¢itavom nje-
govom istinom Evandelja! Kricani
- osobito teolozi - koji ne misle
tako izlazu krSéanstvo velikoj opas-
nosti. Horizontalizam i sekularizam
rncﬁ,ru donijeti j neZeljene rezuitate.

‘Mi moramo govoriti ljudima o
Bogu i to ljudima svog vremena ;i
na njihov nadin shvadanja. Svi smo
manjkavi, ali u nafem Z#ivotu gosto-
ji ljestvica vrednota za koju Covjek
uvida da me ovisi o0 njemu, iako ne-
ki stvaraju svoju ljestvicu vrednota
(Sartre). Dobro i istina dani su i
da ih prihvatim, ali ne u egoizmu,
ve¢ u valjanom odnosu prema Bogu
i bliznjemu. To ukljucuje religioznu
dimenziju bez koje civilizacija na-
Seg svijeta moZe otidi u besmisao,
propast.

U odnosu prema postoji od-
nos religije i objave. Religija je pri-
rodna povezanost ¢ovjeka i Boga.
Bog je govorio ruralnom <ovieku
(primitivcu) kroz prirodu. Covjek
i‘;,- a}:o svojoj prirodi klanjaoc Bogu.

kako da je u takvim oblicima

klanjanja moglo biti i zabluda. No
objava, kr$canska vjera, upravo je
gato usvoje vrijeme dana Sovjeku da
moZe prodjstiti ono nedostatno iz re-
ligije i prici k objavljenoj Istini! Kr$-
¢anstvu je bila duZznost aisada je -
prodistiti poganstvo, prirodnu religi-
ju, a pri tom ostvariti ono pozitivno.
Svijet, koji je hijerofanija, ostaje
takav m svojoj biti. To znanost nece
uni$titi uza sva svoja otkrivanja.
Kric¢ani postaju gani, a trebalo
bi biti da su preobraZeni pogani. u
danasnjem zbivanju u Crkvi trebala
bi »elita kr§cana«, uéiniti preobra-
7aj, ali ne samo za sebe, veé za &i-
tav kr$éanski svijet, jer »priznajem
da me Crkva koja bi se sasto;ala od
samih generala ne interesiral« (45)
Svi su duZnj u preobrazbi svijeta i
kricana podi od istine BogoCowjeka,
Krista i mjegove mauke i to zama-
hom razuma j srca, a ne sentimen-
talnosti ... Covjek urbane civilizaci-
je mora mastojati vidjeti ono pozi-
tivno m ruralnoj civilizaciji, ponijeti
to i preobraziti istinom Objave, a
ne vracdati se k njoj kao osnovi i
iskrivljivati i ono kri¢ansko!

Daniélou osjeca teSkoée koje se
javljaju u Crkvi a povezane su s no-
vim razvojem poslije Koncila, Stoga
upozorava: ne treba se bojati
znanstvenog napretka u religioznim,
teolodkim i egzegetskim pitanjima.
To ¢e nam donijeti istinu. No ne
treba se svemu nesigurnom diviti i
to glorificirati. Trebamo pristupiti
svim istinama kriéanske vijere zna-
juci da je »predmet nase vjere Boz-
ji plan Ljubavi prema mamal« (63)

Kad se sluzimo s »Formgeschich-
te« Bultmannove $kole, trebamo to
na laku ruku prihvadati »sve nove
dobro razumjeti i biti oprezni i ne
rozultate«. Mn se toga dade ob-
jasniti u Evandeljima 3to se Zeli od-
baciti i tumaciti i(ao »knjiZzevne kli-
S€je«,

Potrebno je razlikovati sintezu
stalnosti idstraZivanja - istine i njezi-
neg tumadenja. Treba manje su-
ziti, Moramo otkriti u Sovjeku reli-
gioznu dimenziju. To je pitanje da-
nadnjice i sutradnjice fovielanstva.
I ne trebamo u tome biti defetisti!
Ne smijemo se pokloniti infantili-
zmu smjeSkanja nekih kricana, pa
¢ak i svedenika, na Ispovijesti vjere
Pavla VI.

J. Kribl
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