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OPSTOJI LI JEDNA LIUDSKA NARAV?

Jean DANIELOU

Problem dana3njice nadasve je filozofske naravi. Teologiji je potreb-
na solidna filozofska baza. Nosioci odgovornosti za kulturu i civiliza-
ciju danasnjice vape za solidnom filozofijom.

Danainja se kriza mora smatrati iznad svega krizom mi$ljenja.
Zato osjecamo odgovornost da modernom c¢ovjeku odgovorimo na pita-
nja ¢ ¢ovjeku. Na§ de odgovor biti u isto vrijeme i u kontinuitetu s
filozofijom perennis, i vodit ¢e racuna o problemima $to ih namece
razvoj civilizacije.

Moj referat nema drugog cilja doli uvoda u specificne teme $to ce
saCinjavati predmet raspravljanja na ovom kongresu.*

Moja je nakana pokazati da opstoji jedna nesvediva ljudska realnost
ili zbiljnost, bilo kako je nazvali. Izraz natura (narav) potpuno je oprav-
dan. Tertulijan je volio govoriti o statusu (stanju), a Pascal o redu
(uredenju).

Ono $to bih htio ukratko inzijeti jest da kontestacija ljudske naravi,
u ime kulture, drudtva ili nastajanja svrSava time da upada u takav
»$kripac« da se danas taj pojam ljudske naravi smatra najjasnijim $to
moze bhiti,

Prva nam se opozicija postavlja s glediSta naravi i kulture. I ta je
opozicija uvjetovana ¢udesnim razvojem znanosti naseg vremena. Doista.
ta je znanost teoretskog znalenja, ali teorija se uvijek prelijeva u prak-
su. Znanje postaje moé. Covjek danas po prvi put postaje svjestan
koliko se njegova moc¢ proteZe. ProteZe se na svijet neZive tvari: plane-
tarne avaniure to potvrduju. To isto vrijedi za podruéje drudtvenog
zivota i mogucénosti da dru$tvene odnose uredi na razuman natin. SluZi
se psihologijom i nastoji se svim silama snaéi u svom covjedjem pro-
storu.

Shvatljivo je kako ovo nastojanje stvara osjeéaj neogranienih
Covjetjih mogucénosti. Uz to, ono $to se nazivalo narav, govori Pascal,

* Ovaj referat odrian je na medunarodnom tomistitkom kongresu u Rimu pofetkom
rujna 1970. godine.
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nije bila samo navika. Moderan covjek formira misljenje da nema
kozmickih i povijesnih fatalnosti. Ono 3$to se nazivalo narav bio je
samo izrazaj nemodi. Danas covjek moze djelovati na kozmos, na Zivot,
na drudtvo i svladati njihov otpor. Radi se samo o tome da su &inje-
ni¢ne situacije nepravilno preobraZene u pravne situacije. Umjetnost,
tehnika i kultura ¢ovjeku omogucuju da se vi§e ne smatra podloznikom
prisile, nego da sebe stvara prema vlastitom nahodenju.

Treba otkriti §to je ispravno u tom stanovistu. Potpuno je istinito
da je krivi pojam naravi ¢esto bio kao maska lijenosti i straha od inven-
cije. U antici su znali kritizirati civilizaciju kao rusiteljicu naravi.
Smatralo se protiv naravi ako je ¢ovjek stablima oteo njihovu ciljevi-
tost da od njih gradi lade, ako je sifao kopati zemlju i njenim dubi-
nama otimati zlato i dijamente $to ih je Bog naumice bio sakrio, ili
ako je poku3ao da se popne u zrak, premda je stvoren da hoda po
zemlji. Sigurno je da se nekada smatralo kao u skladu s naravnim zako-
nom da medu ljudima bude nejednakosti u posjedu materijalnih dobara,
da robovi budu ropski podredeni gospodarima, da Zena ostane u infe-
riornoj poziciji. I sve nas ove Cinjenice moraju uputiti na oprez.

Posve je opravdano da covjek obogacujuéi inventar fizi¢kog i ljud-
skog svijeta postane svjestan svoje modéi s obzirom na taj svijet. No,
da li je ta moé¢ neograni¢ena? Da li kultura uzima malo-pomalo mjesto
naravi? Da li je Covjecja sloboda takva da raspolaze s posvemadnjom
vrhovnom modi?

Mi se danas ovdje nalazimo pred ¢udnom promjenom situacije.
Toboznje znanstvene metode, one $to decifriraju fenomenske zakone
i tako mogu na njih djelovati, danas zavrsavaju u pogibeljnoj krizi
kulture. Pod izgovorom da treba svesti realnost na ono §to se tim meto-
dama moZ¥e spoznati, one tu realnost liSavaju njena sadrZaja. Ostaju
na stupnju gdje nema sadrzaja nego ostaju samo strukture. Na taj
nadin dopire se do kontestacije objektivne realnosti svemira, jer zna-
nost ga uistinu ne dostiZe u njegovu onti¢kom bivstvu. Kontestira se
i opstojanost ¢ovjeka, jer je reduciran na skup rijedi.

Kriza kulture

Dana$nja kriza kulture nastaje poglavito iz ¢injenice da su duhovi
opijeni spektakularnim uspjesima pozitivnih metoda na podruéju fizi¢-
kih i prirodnih nauka, pa misle da te metode mogu prenijeti na sva
druga podrudja. Filozofija, knjiZevnost i povijest idu za tim da prerastu
u sociologije, psihologije i filologije. Ali ako veé u fizickom svijetu nije
mogude doumiti stvarnost podloZnu zakonima, kako bi to moglo biti
moguée ondje gdje se radi o Covjeku, o njegovu osobnom misteriju, o
njegovoj nedostupnoj unutarnjosti, o njegovu eminentnom dostojanstvu?

Na taj nadin sadadnji »8kripci« ili »éorsokaci« tehnike stavljaju
naglasak na tu krizu. Nakon $to je covjek stekao vlast nad zakonima
svemira i Zivota, ostaje mu nerijeSeno pitanje $to mora diniti. Do sada
se kretao u nekim okvirima. Da li se ima ocekivati rje$enje jedino od

302



njegove odluéne volje? Ali takve njegove odluke kako se kasnije imaju
formulirati? Nalazimo se uz to izloZeni i nemilosti svih arbitra. Najvje-
rojatnije, moramo reci, nalazimo se na rubu provalije novih fatalnosti.
Jer tehnika, produkt ljudskog genija, moze Covjeka podjarmiti, kako je
to juCer cinila narav, osim ako bi ¢ovjek mogao tu tehniku drzati na
uzdi. Znaci da se problem objektivne realnosti ponovno ¢ovjeku postav-
lja. A tu realnost mi nazivamo narav. Ona nije ne$to naprosto dato,
ona je program koji treba ispuniti. I tada kultura prima svoj smisao.
ReCeno je u GS (br. 51, 1) da, kad god se radi o ¢ovjeku, »narav i
kultura idu nerazdruZivo ujedinjene«.

Ako pokuSamo prodrijeti dublje u ovu kontestaciju kulture, kon-
statirat ¢emo da vrlo ¢esto dovodi do te kontestacije upravo {injenica
$to ta kultura obvezuje ¢ovjeka da prizna granice $to mu se namedu
i s kojima on ne mozZe disponirati. To nije neka »Cinjeni¢nost« apsurd-
nog svijeta protiv kojega bi se mogla podignuti revolucija. To je uoda-
vanje razumnog svijeta kojemu ¢ovjek mora priznati vrijednost. Jasno
je da takva »razumnost« ne moZe a da ne bude izrazaj jedne inteligen-
cije (intelekta). A to znadi da treba priznati da opstoji narav stvari, i
da opstoji transcendentnost koja joj je osnova i koja se konformira
naravi. To znaci, konac¢no, kako su naucavali stari stoici, konformirati
se BoZjem planu. Bez sumnje, zbog toga se samodovoljnost Covjedja
tome protivi. Ali upravo tu Covjedja osobnost nalazi svoje puno oprav-
danje.

Socijalna dimenzija

Druga se kontestacija upucuje na raun pojma naravi njenom
redukcijom na socijalnu dimenziju. Posebno receno, to je ono $to je Marks
izrazio u prvoj periodi. Covjecja realnost nije apstraktna narav, to je
skup socijalnih odnosa $to opstoje medu ljudima u nekoj epohi. Jasno
je da se jedna od karakteristika danasnjeg Covjeka sastoji, uz tehnicki
napredak, u pojacanoj svijesti ljudske solidarnosti, a kako sve vise
rastu izmjene na svim stupnjevima: u podru¢ju ekonomije, politike,
kulture — ta se svijest jo§ jaCe osjeca. Covjek dana$njice dolazi do
uvjerenja da je ljudska sudbina nezaustavljivo kolektivna, bilo u dobru
bilo u zlu. To je Marks izrazio jakim filozofskim rije¢ima. U individu-
umu se krije volja za totalnim identitetom. Svaki ¢ovjek Zeli biti ¢ov-
jekom. Ali on osjeca i nemogucénost da u sebi sam ostvari taj identitet.
Zajedno se dakle nalaze i volja za univerzalno$éu i nemogucnost da se
ta univezalnost realizira. Ono Sto pojedinac ne moZe realizirati, moéi
¢e ispuniti drustvo. Univerzalnost ¢e u tom slucaju biti isto Sto i tota-
litet. Ona ce biti realizacija totaliteta.

U tom ¢asu ljudska narav postaje historijska. Progresivno se reali-
ziraju sve covje¢je virtualnosti. Upravo sudjelovanjem u socijalnoj
egzistenciji covjek uspijeva realizirati svoju esenciju.

Ova supstitucija konkretnog druStva na mjesto apstraktne naravi
moZe dozivjeti neki slom, a to je da se sloboda uplete u kontradikcije.
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Svojatanje autonomije slobode u odnosu na svaku objektivnu transcen-
denciju predstavlja jedan od temeljnih zahtjeva suvremene filozofije.
Sartre je taj stav izrekao jednom rijeCju: egzistencija ima prednosti
ispred esencije. Odluka slobode znac¢i apsolutnu odlaznu tocku. Ali, u
isto vrijeme, u istom c&asu sloboda je prepustena samoj sebi. Ona pre-
pusta sebi $to je sama zaradila. Otud razumijemo kako moderni Covjek
dozivljuje vrtoglavicu netom se suoci sa slobodom bez drugog sadrzaja
osim kontestacije svake transcendencije. I tada se postavlja problem
o tome da li je mogué neki red u koji bi sloboda mogla uéi a da se ne
unidti. A u tom casu postaje jasno da jedinu zapreku na koju sloboda
nailazi postavlja druga sloboda. I ovo je izvan svake sumnje: »Sve je
dopusteno osim ogrijesiti se o ljubav«, govorio je ve¢ Barres.

Ako dopustimo tu intersubjektivnost i uvidimo da ona nadilazi
subjektivizam, ne rjefavamo pitanje univerzalnosti socijalne marksis-
ticke egzistencije. Jedna i druga predstavljaju alibi. Jer one ne dine
drugo osim to da prebacuju probleme $to se postavljaju u okviru poje-
dinca u okvir kolektiviteta ili u okvir drugoga. Ako dopustamo slobodu
drugomu, a ne samo sebi, samim tim ne dajemo neki sadrzaj slobodi.
Ovdje u nekom smislu Sartre ima pravo. Ako u drustvu opstoji apsurd,
ne znadi da nije apsurd.

Prema tome moZe se podvréi kritici jedna i druga od tih pozicija
polazedi iz njihovih premisa. Marks projicira univerzalnost u podrudje
drustva, jer nece da drustvu prizna transcendentnu realnost. On priz-
naje da opstoji dijalektika izmedu individualnog i univerzalnog, ali,
mjesto da u transcendenciji uo¢i neku komplementarnost, on u njoj
gleda alijenaciju. A to se moZe potpuno osporavati i to jezikom dija-
lektike, i to predstavlja provalu posve arbitrarne opcije. Uostalom, ako
se dopusta intersubjektivnost koja nije alijenacija, zakljutuje se da
sama ¢injenica prisvajanja necega od drugoga ne rusi egzistenciju nego
samo prisvajanje (egzistencije). S druge strane pak pojam stvaranja
ne ¢ini se da Covjeka trga od njegove realnosti.

U ovoj je perspektivi danas neobi¢no navoditi jedan sektor krican-
skih mislilaca koji su impresionirani idejom da priznati jednog trans-
cendentnog, suverenog Boga Stvoritelja, zna¢i prihvatiti ¢ovjeéju alije-
naciju. I ona projicira apsolutno na razinu horizontale ¢ovjecanstva kao
totaliteta ili zajednice kao cilja. Ovo je malo-pomalo znak opadanja
i slabosti metafizike, okuZenja suvremene filozofske klime danalnjice,
i, konaéno, to je znak manjka kritickog duha koji se opaZa kod jednog
dijela suvremene katolicke inteligencije. Kada govorim o kriti¢kom
duhu, ne razumijevam kontestaciju onoga sto stvarno opstoji polazeci
iz ideoloskih pozicija, nego konfrontiranje ideologija s onim $to je
realno.

Treba do¢i do tvrdnje da ova univerzalnost, koja izgleda sadrZana
u individualnoj volji za vlastitim upotpunjenjem, ne mozZe biti reduci-
rana na konkretni totalitet. To bi znadilo rastvoriti se u mno$tvu poje-
dinaca, a mno$tvo pojedinaca ne stvara univerzalnost. To vrijedi i za
pseudopluralizam, jer mnostvo ili cjelina ne moZe zamijeniti istinu. Da
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dodemo do univerzalnoga, treba nadi zajednicki element za sve, dakle
transcendentni element koji ¢e biti razlogom zbog kojega je Covjek
uistinu ¢ovjek. Manje je vaZno kako ¢emo tu realnost nazvati. Ali izraz
narav u tradicionalnom shvadanju oznacuje upravo to. U ime te real-
nosti, jer nije ostavljena na milost i nemilost pojedinih arbitra, mo-
guce je nadi zajedni¢ku toc¢ku dodira. I samo ta narav moZe sluZiti kao
moralna instanca na koju se moZe pozvati protiv pojedina¢nih arbitra.
Dru$tvo ne moZe zamijeniti narav, jer je narav jedini temelj drustva.

Narav i povijest

Posljednja opozicija, koja je, uostalom, dobrim dijelom vezana uz
prve, jest toboZnja opozicija izmedu naravi i povijesti. Postavlja se pita-
nje o trajnim Covje¢jim osobinama. I ova kontestacija moZe doéi od
ljudskih znanosti. Pojavljuje se u raznim oblicima. Sociolo$ki histo-
ricizam u onomu $to mi nazivamo narav ne vidi drugo doli projekciju
u savjest tehnickih i ekonomskih infrastruktura, koje sadinjavaju stvar-
nost. Zbog toga c¢e ova superstruktura (narav) dozZivljavati promjene
prema tome kako se evolviraju njezini uvjeti. Ono $to mi nazivamo
narav bilo bi samo c¢injeniéno stanje koje bi odgovaralo nekom mo-
mentu civilizacije. Pojam naravi jest izraZaj volje da se odbaci postojede
stanje, iako se ono tome odupire, jer promjene infrastruktura ovlagéuju
tu kontestaciju.

Strukturalisticka se koncepcija mnogo razlikuje od te. Ona cde
manje naglasavati evoluciju, vie radikalnu heterogenost tipova civili-
zacije u njihovu medusobnom odnosu. Radi se o statickijoj viziji koja
podsjeca na Spenglerove cikluse. Ali i u ovom slu¢aju potpuno se kon-
testira poziv na ljudsku narav. Opstoje samo ravnoteZe nastale u jednoj
epohi, ili u datom ambijentu, i one imaju odraza u nadinu izraZavanja
ili u govoru. Ali svaka od tih sinteza predstavlja totalitet sebi posve
dovoljan. Drudtvo se odrazuje u naravi, a ta narav je upravo ovaj tota-
litet, ova struktura, i sve ¢e to drustvo uzeti u promatranje. Ipak, ta
narav neée imati nijedno univerzalno obiljezje. Ona ¢e se sastojati samo
od nekih konvencija potrebnih drustvu za njegovu egzistenciju.

U posve drugom pravcu postavljamo historicitet u heidegerovskom
i bultmanovskom smislu rije¢i. Tu nailazimo na ontologiju. Ipak, doZiv-
ljaj bitka je historijski u smislu da je potpuno nedostupan, i u istom
smislu razumu ne moZe biti dostupan osim u znafenju $to mu ga daje
svaki pojedinac. :

Nema, prema tome, nijednog kriterija objektivne istine. Opstoji
samo hermeneutika koja stvara smisao. U egzegetskom prostoru de
reé¢i da ¢e se egzistencija Krista, koji sintezira sadrzaj rije¢i BoZje,
morati neprestano preispitivati i pretumaciti u znaku novonastalih situ-
acija. Ta odredenja dolaze uvijek sa strane duha a ne sa strane realnosti.

U pitanju teze o promjeni naravi u vezi s promjenama tehni¢kih i
ekonomskih struktura nailazimo na ambiguitet, §to smo naveli na po-
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¢etku. Ali i na mnogo vise. Ono $to je podloZzno promjeni to su sredstva
kojima ¢ovjek raspolaze.

Covjek se postavlja usred zbivanja podloZnih modifikacijama. Ali
te modifikacije ne diraju ljudsku narav u njenim osnovnim karakteristi-
kama niti u njenom specificnom vidu. Doista je bezumno reéi da je
moderni c¢ovjek inteligentniji od Platona, genijalniji od Dantea, sve-
tiji od Augustina. Ono Sto razlikuje ljude raznih epoha posve je uzgred-
ne naravi, bitno je ono $to stvara medu njima trajno jedinstvo. Narav
oznacuje permanentnost njenih osnovnih osobina.

»Postati ono $to jesmoc«

Na poseban je naéin vrijedna kontestacije teza o heterogenosti kul-
tura. Ono $to je i ovdje bitno, tj. etiC¢ka svijest, metafizi¢ka spoznaja,
osobno dostojanstvo — to je sve zajednicko ljudima svih epoha i svih
rasa. I ta je univerzalnost temelj bratstva. Von Hildebrand je nedavno
napao tezu, danas Cesto opetovanu, o osnovnoj razlici izmedu biblijske
i helenisti¢ke antropologije — $to bi znacilo da je helenizacija pokvarila
autenti¢nost biblijske koncepcije ¢ovjeka. Pa ni u Cisto naravnom pro-
storu nema uopde heterogenosti u vezi s osnovnim realnostima kao $to
su besmrtnost duse i njenim odnosima s Bogom. Objava je ista, bila
ona izrazena u semitskim ili helenistickim kategorijama.

Teza Covjecjeg historiciteta ukljucuje ponajprije idealisticku teoriju
spoznaje, prema kojoj su sva odredenja izrazaj duha, a ne realnosti sa-
mih stvari. Ako je istina da realnost posjeduje uvijek neiscrpiv karakter
te da je nijedan izraz ne moZe adekvatno izraziti, nije manje istinito
da ono Sto duh izrie spada dijelom na realnost, bilo krivo bilo pravo
— a upravo poziv na realnost dopusta to razlikovanje. U protivnom slu-
¢aju mi bismo postali robovi svijeta Cistog subjektivizma, a u njemu
je nemogud bilo koji dijalog, i ukida se svaki napredak. U filozofiji me
ne zanima $to misli pisac, nego kako me uvodi u realnost.

Osim toga, koncepcija ¢ovjeCjeg historiciteta pociva na brkanju
pojmova trajnosti realnosti i napretka spoznaje. Astralni se svijet od
Ptolomeja do Kopernika nije promijenio, promijenila se spoznaja koju
mi o njemu imamo. Ni ¢ovjek se nije promijenio od Platona do Heideg-
gera, mijenja se znanje o Covjeku, ono bi bilo moralo napredovati.
Ni stvarnost uskrsnudéa Kristova nije se promijenila. Napredak dogme
je progresivno dovodenje u stanje izriCitosti onoga $to je sadrZano u
objavljenim istinama jednom zauvijek. Za bultmanovsku hermeneutiku
s govorom se mijenja sama stvarnost. A to se protivi svakom ozbiljnom
znanstvenom pristupu.

To ne znaci da vremenitost nije konstitutivni element svega $to je
stvoreno. Grgur Nisenski, poslije Ireneja, opazio je odavna da ono sto
karakterizira bitak jest upravo gibanje iz ni$ta prema bitku i da to
gibanje ostaje uvijek kao konstitutivni element bitka,

“To je prijelaz iz biti u biti vise. Ali ta vremenitost, taj razvoj, pred-
stavlja igru u unutarnjosti svakog reda, svake naravi. Jedna je stvar
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evolucija materijalnog svijeta, druga je stvar preobrazba 3to je Covjek
provodi u svojim egzistencijalnim uvjetima, u rastu nadnaravne spoz-
naje u »svijetloj tami«. Pojam naravi ovdje ulazi u pojam reda. Taj
pojam ne ukljucuje fiksizam, kako mu se to obifaje pripisivati. Ozna-
¢uje to da se autentiéni napredak sastoji u tome da postanemo ono
Sto jesmo.

SUMMARIUM

Ecquis conceptus sicut conceptus n a tur a e hodie tam perplexus
appareat? Positivarum scientiarum mirus progressus methodum earumdem
ad omnes campos realitatis ac scientiae extendere praesumit, cum tamen
eaedem mysterio interno scrutando homini imparem dant solutionem. Nec
naturam ad dimensionem socialem restringere, nec societatem loco na-
turae assumere, cum homo sit re et mente quam societas senior, nec solum
ontice sed et psychologice item ac finaliter, Nec na tur a m satis expli-
cat historicismus cum ea quae essentialia ab accidentalibus notis minime dis-
tinguat, at sine hac distinctione nihil stabile in humanis negotiis inveniri
potest. Naturam concipimus tamquam elementum permanens, jugis sub trans-
mutationibus in suis fundamentalibus notis stans, ita natura hominis mi-
nime ab initio humanae historiae ad haec nostra tempora quoad fundamenta-
les notas invenitur mutata. Conscientiam moralem habes eamdem, notionem
Dei, immortalitatem animae ac multa alia. Omnes istae contestationes falsis
praemissis innituntur, ad impossibila ducunt, nec videntur intellegere naturam
ipsam tendere ad hoc ut eius subiectum semper nitatur obligationem explere:
ut vere fiat id quod est.
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