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Teorija neobrazovanosti: zablude drustva znanja
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Konrad Paul Liessmann, sveuciliSni profesor na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Becu, autor je uspjesne knjige Teorije neobrazovanosti koja je u Austriji prvi put
objavljena 2006. godine i odonda je doZivjela 16 reizdanja. Djelo sadrZi devet po-
glavlja, predgovor i biografije autora i prevoditelja Seada Muhamedagica.

U prvom poglavlju Tko ce biti milijunas’ ili: Sve sto se mora znati autor navodi
planetarno popularnu emisiju kao demonstraciju onoga §to se zbiva s drustvom
znanja u cjelini — svasta se moze proglasiti obrazovanjem, a ono se pak temelji na
ideji punktualnoga Cinjeni¢nog znanja po sebi u kojem podaci i ¢injenice nisu u
odnosu. Nasumi¢nost znanja ne potice se samo kroz razli¢ite televizijske emisije
nego se takav model, primjecuje autor s dozom podozrenja, primjenjuje i na ispi-
tima na sveudilitu. Sukladno navedenom Liessmann naglaSava “obrazovanje (je)
nesto vise i nesto drukcije od zbirke neobi¢nosti ili slu¢ajni isjec¢ak iz znanstvene
discipline $to ga je na vrh upravo izbacio duh vremena” (str. 18).

Drugo poglavlje Sto zna drustvo znanja autor zapocinje pitanjem do ¢ega je drus-
tvu stalo ako vec nije do spoznaje i razumijevanja kao sredisnjih indikatora onoga
Sto to drustvo drzi na okupu. Znanje je, navodi Liessmann, informacija opskrbljena
znacenjem, “interpretacija podataka s obzirom na njihov kauzalni suodnos i nji-
hovu unutarnju konzistenciju” (str. 25). Ono Sto se, medutim, opetovano ponavlja
kao odlika drustva znanja je cjelozivotno ucenje, odnosno kultura ucenja koja
podrazumijeva ucenje ucenja. Mudrost i spoznaja time nisu ciljevi cjelozivotnoga
ucenja nego se sredstvo proglasava ciljem, pa je cjelozivotno ucenje zapravo samo
sebi cilj. Na tom tragu autor naglasava kako se princip rada tijekom zacetka, kao i
u samom jeku industrijalizacije drustva te suvremenoga drustva znanja, zapravo i
nije pretjerano promijenio. Za moderno drustvo na razini industrijske proizvodnje
bila je presudna standardizacija, mehanizacija i prilagodba ljudskih radnih pro-
cesa unaprijed zadanim tokovima. Autor smatra da drustvo znanja ne zamjenjuje
industrijsko drustvo nego se brzim tempom industrijalizira znanje. Industrijaliza-
cija znanja se, primjerice, ocituje uvodenjem ECTS bodova, odnosno tocaka efi-
kasnosti, timskoga rada u istrazivackim i projektnim skupinama u cilju stvaranja
proizvodnih brigada kojima se unaprijed mogu zadati ciljevi, stope rasta i izra¢uni
iskoristivosti. “Znanje je podlozno parametrima kapitalisticke ekonomije koja ce
spram znanja prijateljski djelovati samo ondje gdje ono moZze biti neposredno pri-
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mijenjeno, ili s obzirom na neutralnost troskova, ondje gdje barem dalje ne smeta”
(str. 41).

U trecem poglavlju pod nazivom Obrazovanje, poluobrazovanost, neobrazovanost
autor konstatira odsutnost pravih ciljeva obrazovanja — samospoznaje i slobode.
Takoder, primjecuje nestanak koncepta u znanosti na temelju kojega se covjekov
duh Zeli bolje razumjeti te ga uciniti slobodnijim za djelovanje. Nietzsche obra-
zovne ustanove suprotstavlja ustanovama Zzivotne nevolje. Slijedom navedenoga
Liessmann primjenjuje takva razmatranja na sadasnje ustanove obrazovanja i za-
kljucuje da je skola prestala biti mjestom dokolice, usredotocenosti, kontemplacije,
slobode od korisnosti, slobode od relevantnosti prakse i time postala ustanovom
zivotne nevolje.

Kolizijom modernoga medijskog drustva, ideala i normi obrazovanoga gradanstva
nastao je Adornov pojam “poluobrazovanja”, kojega prihvaca i sam autor. Poluobra-
zovanje oznacava prisutnost elemenata obrazovanja koji su za svijest ipak izvanjski
jer su nedoreceni i usvojeni bez razumijevanja. S druge strane, neobrazovanost se
javlja kada je obrazovanje u svakom pogledu prestalo ispunjavati normativnu ili
regulativnu funkciju. Neobrazovanost podrazumijeva odricanje zelje za razumijeva-
njem te distanciranost od duha koji obuhvaca autonomiju subjekta i suverenost po-
jedinca. Usmjeravanje suvremenih obrazovnih ciljeva na sposobnosti i kompetencije
upucuje da ideja obrazovanja nestaje i to u srediStima obrazovanja — sveucilistima,
putem suspenzije one individualnosti koja je nekada bila akter obrazovanja.

PISA: Ludilo rang-liste Cetvrto je poglavlje kroz kojega Liessmann kritizira usmje-
renost obrazovnih ciljeva na uspjesnost polaganja Programme for International
Students Assessmenta. PISA se provodi svake trece godine u okviru OECD-a, a radi
se o medunarodnom usporedivanju osnovnih ucenickih kompetencija petnaesto-
godisnjaka. I u tome Liessmann vidi indikator neobrazovanosti — PISA se kao test
nekriticki prihvaca, njegova pouzdanost se ne propituje, cijeni se gola kvantifika-
cija kvalitete a obrazovanje se svodi na olimpijske igre, nadmetanje i vrednovanje.
Lo$a pozicija na PISA-inoj ljestvici ili pak nedostatan broj austrijskih sveuciliSta na
liestvici 100 najboljih europskih ili svjetskih sveucilista, uzrok je nevidenoj panici u
austrijskom drustvu, premda svojim parametrima rang-testovi ne mjere ono $to je
prema Liessmannu doista bitno - promatranje, refleksija, individualnost i sloboda
u istrazivanju i poducavanju. Autor naglasava da se nekada konkurencija medu
sveucilistima temeljila na razli¢itim tumacenjima svijeta i pristupa istini dok se
danas svodi na zauzeto mjesto na rang-listi, odnosno rukovodi se “fantazmama
efikasnosti, iskoristivosti, kontrole, vrhunske uc¢inkovitosti i prilagodavanja - sve
samim oblicima neobrazovanosti” (str. 74).

Koliko tezi znanje? peto je poglavlje u kojem Liessmann navodi primjer I. Kanta
i njegova akademskoga napredovanja s kojim u dana$njem obrazovnom sustavu
ovaj veliki filozof ne bi imao nikakve Sanse. Immanuel Kant cijeli je svoj Zivot pro-
veo u rodnom gradu, nije bio nimalo akademski mobilan, 10 godina od dobivene
profesure nije niSta objavio, no pretpostavlja se da je to razdoblje bilo klju¢no
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za stvaranje Kritike cistog uma. Kada je djelo objavio, isprva je bilo ignorirano a
onda ismijavano. Iz danadnje perspektive Kant bi na testovima osiguranja kvali-
tete i evaluacijama bilo na najniZzem dijelu ljestvice. U tom smislu autor smatra da
nije usuglaseno koje sve pokazatelje kvalitete sveuciliSta, nastave i istrazivackih
rezultata treba mjeriti, kao ni nacin kako ih mjeriti. Insistiranja na neprekidnim
evaluacijama, prema miSljenju Liessmanna, ispunjavaju svoju pravu funkciju - a
to je pritajena transformacija slobodne znanosti u neslobodne usluzne djelatnosti.
O evaluacijama, poziciji na rang-ljestvicama, citiranosti, impact factorima i sli¢cnim
kvantifikacijskim obiljezjima sumnjive pouzdanosti ne ovise samo karijere ¢lanova
znanstvene zajednice, nego utjecu i na financiranje pa tako, u konacnici, i na eg-
zistenciju istrazivackih ustanova.

“Bijeda europskih visokih Skola ima svoje ime: Bologna” recenica je kojom Lie-
ssmann otvara problematiku Sestoga poglavlja pod nazivom Bologna: Praznina
europskoga visokoskolskog prostora. Bolonjska reforma potakla je znatnu promjenu
slike sveucilista i to u smjeru njihova pretvaranja u visoke strukovne Skole u ko-
jima znanstvenost i refleksivnost ne nalaze svoja mjesta. Razina znanstvenosti u
trogodisnjem studiju opada dok se broj diplomiranih povecava. S druge strane, za
one zainteresirane za znanost ili pak za nesto ozbiljniji studij, nastavak skolovanja
bit ¢e skuplji i dulji. U takvom sustavu Liessmann ironi¢no bakalaureat defini-
ra kao okoncanje studija za one koji prekinu studij. Autoru se ¢ini da moderni
sveudili$ni reformatori rade sve kako bi neovisan istrazivacki duh zatomili, Sto je
u Bolonjskom procesu vidljivo kroz uvodenje modularizacija kojima se predmeti
studija ponudenih u modulima mogu kombinirati i zamjenjivati, pa u tome autor
prepoznaje i otudenost duha. Vidljivo je i u ECTS sustavu bodovanja u kojem se
boduje vrijeme utroseno u svladavanje gradiva, bas kao Sto govori Marxovo ucenje
o vrijednosti rada. No, ponajviSe se ocitava u upravljackim postupcima nekriticki
preuzetima iz gospodarstva za Cije je provodenje potreban savjet i angazman ka-
kvoga skupog konzultanta.

Sedmim poglavljem naziva Elitno obrazovanje i protuprosvjetiteljstvo autor Kriti-
zira tendenciju nametanja izvrsnosti i elitnosti osnivanjem centara izvrsnosti ili
pak istrazivackih instituta iz tehnickih i prirodoslovnih podrucja, kojima su velika
sredstva potrebna za rad, a istovremeno mogucnost profita mnogo je veca negoli u
nekim drugim znanstvenim podrudjima. No, i kulturalnim i humanistickim znano-
stima mogla bi se priznati izvrsnost kroz uvrstavanje u neki program tek u slucaju,
smatra Liessmann, obecanja ideoloske usluznosti. Njome bi se jasno reflektirala
zbratimljenost duha vremena i izvrsnosti. S druge strane, nasuprot bogatim istra-
zivackim institutima nalazimo osiromasena sveucilista koja ne mogu doseci toliko
naglasavanu izvrsnost, i na kojima zaposlenici tesko da mogu na miru razmisljati,
istrazivati, eksperimentirati i pisati. Sukladno navedenom, autor ironi¢no primjecu-
je da “nakon Sto su sveucilista reformama posljednjih desetljeca beznadno uruse-
na, valja ih pod nekim drugim imenom jo§ jednom izmisliti” (str. 109). Osim toga,
Liessmann smatra sveucilista u funkciji “produktivnim i reproduktivnim mjestima
socijalnih pripadnosti koja ni izdaleka ne koreliraju s intelektualnim zahtjevima ko-
je bismo htjeli postaviti eliti” (str. 113). Elite se izdvajaju komuniciranjem na engle-
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skom jeziku koji postaje jedini relevantni znanstvenicki jezik, pri ¢emu se znanost
jos vise otuduje od vecine gradana. Slijedom svega recenoga, podupiranje profi-
tabilnih podru¢ja znanosti, strukturalni monopol elite na elaborirano znanje te
neofeudalni kapitalizam provode projekt protivan svim idejama prosvjetiteljstva.

Ispod crte: Vrijednost znanja osmo je poglavlje koje se kriticki odnosi prema po-
lozaju znanja u drustvu znanja. Naime, s obzirom na natjecateljski orijentirano
polaziste, kriterijima primjenjivosti menadzment znanja odreduje koja znanja mogu
biti zaboravljena a koja primijenjena te ekonomski, politicki ili medijski koriStena.
Citirajuci menadzera znanja koji smatra da je znanje oplemenjivanje informacija
praksom, autor zakljucuje da je drustvo znanja eliminiralo odnos znanja prema
istini, a best practice zamijenio spoznaju, te slijedom svega navedenoga utonulo
u neobrazovanost. Medutim, upravljanje znanjem nije toliko problemati¢no kada
je rije¢ o privatnom sektoru, nego kada se ono prakticira u samim sredistima
znanja — sveuciliStima. Prezir spram znanja Liessmann, izmedu ostaloga, isc¢itava i
u potpunom gubitku predavacke kulture popracene uvodenjem power point pre-
zentacija koje pomazu vizualizaciji znanja. U svome restrukturiranju sveucilista se
ravnaju prema najnizim poduzetnickim ideologijama, kritizira autor, pa nalazimo
razlic¢ite ekonomske pojmove u upotrebi poput - menadzment znanja, bilanca zna-
nja, vrijeme poluraspada znanja, balast znanja. Sve navedeno nema nikakve veze
sa znanjem, spoznajom, znatiZzeljom, idejama, istrazivackim ucenjem, slobodom
znanosti, svime onime 5to je dio i produkt znanstvenoga rada.

Liessmann se u posljednjem poglavlju Dosta je reforme obrazovanja!, kao §to i
naslov sugerira, obrusava na reformatorsku revnost obrazovanja a poglavito na
pojam reforme. Reforma kao da ima status ¢arobne rijec¢i koja oslikava politicku
ideologiju danasnjice. Suvremeni reformatori, ironi¢no primjecuje autor, ne provo-
de reforme nego prevrate. Osim toga, reforma slijedi reformu pa reforma poprima
obiljezje permanentnosti. Liessmann se pita ¢emu tolika potreba za silnim reforma-
ma reformi, a koje ce opet dozivijeti reformu jer, prethodne, naravno, nisu zaZzivjele,
odnosno uspjele. No, nadalje dodaje, po svemu sudeci, istini veoma blizak odgo-
vor — “temeljni smisao svih reformi sastoji se u tome da se postojeci pravni odnosi
razvrgnu, da se staromodni ugovori nadomjeste modernim ‘dogovorima’ dok se
od javnih ustanova, bez obzira na to kako su funkcionirale, stvara igraonica za
kojekakve interesne skupine, agencije, klike i investitore” (str. 147). Reforme Stete
samo sustavu kojeg se reformira kao i onima koji kroz njega prolaze ili pak unutar
njega rade, stoga autor apelira na dokidanje reformi.

Bez obzira na nagomilano i arhivirano znanje, zakljuc¢uje Liessmann, drustvo ko-
je se slijepo podvrgava kontroli ekonomskoga stajalista i koje ne potic¢e slobodu
misljenja, oduzima si mogucnost prepoznavanja iluzija to neizbjezno vodi u neo-
brazovanost.

S obzirom da svako poglavlje problematizira jednu od nedodirljivih i ¢esto nameta-
nih neupitnih praksi i vrijednosti u retorici proklamirane izgradnje drustva znanja,
nije neobic¢no da je knjiga doZivjela toliko reizdanja.
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Iako je knjiga maloga opsega, autor je uspio na intrigantan nacin potaknuti aka-
demsku raspravu o neuralgi¢nim tockama danaSnjega obrazovnog i znanstvenoga
procesa. Svaki problem kojim se Liessmann ovdje pozabavio zahtijeva niz dodatnih
elaboracija, analiza i argumentacija, no njegov autoritet dugogodisnjega profesora
kulturne filozofije, drustvenih teorija i teorija medija zahtijeva da se ovoj knjizi
posveti duzna pozornost. Prije svega, namijenjena je akademskoj zajednici i istrazi-
vacima, kreatorima znanstvene i obrazovne politike te predstavnicima medija koji
meritorno zele pratiti zbivanja na obrazovnom i znanstvenom planu. Liessmann na
uvjerljiv nac¢in obrazlaZze svoje teze te piSe sazeto i te¢no pa je knjiga razumljiva
Sirokom krugu citatelja koji su neposredno, ali i posredno, povezani s obrazovno-
znanstvenim sustavom.

Anja Gvozdanovic
Zagreb
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