TOMISLAV SAGI-BUNIC: Crkva i
domovina. Izdala Kricanska sada-
gnj%st — Znakovi i gibanja 8, str.

Knjiga nam donosi tri rasprave
ve¢ Stampane u »Glasu Koncila« a
ovdje sabrane u jednoj cjelini.

1. Pretjerani nacionalizam osuden
je crkvenim dokumentima kao ne-
gativna pojava. To ne znaci da krs-
cansivo zabacuje naciju, ve¢ stvar
trcba ovako razumjeti: nacija je
vrednota prirodnog reda, a krican-
stvo, Crkva, natprirodnog, i ona u
nasem konkretnom svijetu tom pri-
rodnom redu nacije treba dodati
nadnacionalnu, evandeosku oznaku.
Stoga je potrebno razlikovati, a ne
poistovjedivati naciju s kri¢anstvom,
bolje: s Katolickom Crkvom... Cr-
kva je u tom smislu nadnaravnog
reda, ona ujedinjuje. U razlici izme-
du religije kao proizvoda ¢ovjekova
stvaralackog genija i kr§canstva kao
objave BoZzje mozemo ustvrditi da
postoje religiozni elementi koji su
upravo srasli s jednim narodom,
plemenom. Tako moZe biti i s ka-
tolicizmom u jednom narodu. No
to ne znac¢i da drugi elementi naro-
dnog genija nisu vrijedni. No zna-
¢i i drugo: da su elementi krééan-
stva, uzeti valjano u srastenost na-
roda, u svojem izvornom izdanju
transcendentalne vrijednosti... U
tom je specifi¢nost kricanstva. U
hrvatskom narodu, prema tome, po-
stoji silna komponenta katolicizma,
ali katolicizam nije identi¢an s hr-
vatskim narodom. Katolicizam i hr-
vatski narod se proZzimlju, ali to
nije jedno te isto. Krééanstvo treba
posluziti oplemenjivanjem onih ko-
ji nisu na nebu sa svojom domovi-
nom, ve¢ ovdje na zemlji.

Nacionalizam koji u svojem ego-
isti¢cnom i bezobzirnom djelovanju
samo uzvisuje svoj narod treba osu-
diti, ali ne treba osuditi ljubav pre-
ma domovini — patriotizam. To je
nesto sasvim drugo.

Domovina, narod, nacija — poj-
movi usko povezani, ali koji nisu
identi¢ni s pojmom drzave. Za Cr-
kvu je osnovniji marod i domovi-
na nego drzava, iako je drzava vaZ-
na u Jjudskom, u kr3canskom smi-
slu.
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Kricanska vjera, Crkva, koja je
nadnacionalna, mora teZiti da se du-
boko i istinski ukorijeni u narodu i
to gledajudéi i pomazudi taj narod,
brinu¢i se za njega svim snagama,
no ne nepravdom prema drugome.
To vrijedi ne samo u dohovnom ve¢ i
u ekonomskom, jezi¢nom, umjetnic-
ko-stvaralatkom smislu  (liturgij-
ska glazba, koja proizlazi iz biii,
mentaliteta npr. hrvatskog naroda).
Kréc¢anin mora biti ukorijenjen u
svom narodu ne potcjenjujudi ga,
ve¢ izdizudi vrijednosti i znajudi da
se vjera i nacija ne sukobljuju.

2. U tom smislu treba promatra-
ti i 14, kolovoza 1970, dan potpisiva-
nja diplomatskih odnosa izmedu Sv.
Stolice i Jugoslavije.

$to s tim Katolicka Crkva u Hir-
vatskoj dobiva? Pronuncij nije sa-
mo predstavnik Sv. Stolice kod dr-
Zzave ved¢ kod mjesne Crkve u toj
drzavi. On ¢e prema tome u jednom
pomaku, razvitku, koji mora imati
i crkvena diplomacija iza II wvat.
sabora, uz bok biskupa zastupati i
interese toga maroda. U tom ce se
smislu diplomacija, napustivii stare
oblike, u nasem specificnom slu-
¢aju: socijalisti¢ka zemlja, samou-
pravlja¢ki sistem, s tim povezano
odumiranje drzave — angaZirati u
svojim diplomatskim uspjesima, a
to znaéi u brizi za vjernike koje
predstavlja u toj drZavi. Osobito se
ofekuje da se to vidi u brizi za ra-
vnopravnoscu vjernika u mjesnoj Cr-
kvi, tako da im omogudi na teme-
lju pravde sav vjerski i kulturni raz-
vitak. Odekuje se klasi¢no napusta-
nje diplomacije »Cuvanja«, a preu-
zimanje dinamizma, koji ¢e pomocdi
ravnopravnosti svih ¢lanova zajed-
nice i tako jednom duhovnom obo-
gadivanju i produbljivanju svih kom-
ponenata domovine (jezik, kul-
tura u svim aspektima). U tom smi-
slu oéekuje se da ¢e diplomacija Cr-
kve sudjelovati i u konkretnim za-
ostalim pitanjima koja su stagnira-
la u diplomaciji »obrane« Crkve i
koja se moraju staviti u plan diplo-
macije sluzenja Crkvi, koja se bri-
ne za dobro svojih ¢lanova na te-
melju misije koju ima u svakom
narodu: sluZenja, suradnja i kreta-

nja prema boljoj buduénosti. Daka-
ko da u tim pitanjima ne moZemo



ostati skr$tenih ruku, ve¢ se mora-
mo angazirati da sami u nastaloj
situaciji pomognemo rjesavati neka
pitanja, koja ce unaprijediti i zaje-
dnicu i narode.

Sigurno je da te stvari neki koce,
kako sa strane upravnih organa, ta-
ko sa strane vjernika, ali se moZe-
mo ponadati da ée zajedni¢kim na-
stojanjima stvari napredovati.

Potpuna uspostava diplomatskih
odnosa daje nam vjerovati da ée bi-
skupske konferencije modi preuzeti
sve odgovornosti koje im daje Kon-
cil, a to cde papinski predstavnik,
pronuncij, pomodi. U tom ée smislu
pomodi 1 rje$avanju nekih admini-
strativnih pitanja (Baranja, Istra),
pa onda pitanje nase radne emigra-
cije... Proroci nismo, veli Sagi, ali
se mozemo ponadati i to bez boja-
zni sa strane drZave, jer je Crkva
pozvana da sluzi i u medunacional-
nim odnosima.

3. Nada emigracija — ekonomska
— opasnost je koja prijeti zajedni$-
tvu Crkve u Hrvatskoj. Ne gleda-
mo dovoljno na probleme, ne rjesa-
vamo ih koliko je do nas. Vezani
smo na rjeSenja toga problema kao
krécani koji ga promatraju unutar
naroda, a i unutar Crkve. U tom rje-
Savanju te$koca morali bismo kao
kr§¢ani doprinijeti izravno ili neiz-
ravno da nam se narod ne izgubi ni
nacionalno ni vjerski. Morali bismo
za to odgovorne svojim stavom i dje-
lovanjem urazumiti da se brinu za
rjeavanje toga problema: da ne o-
dilaze, da se vrate koji su oti3li i da
im se omoguéi Zivot koji ¢e ih za-
drzati na ognjiStu svoga roda i u
zajednici njihove Crkve. Svojim iz-
ravnim kontaktima mogli bismo po-
modi osvijestiti te Ijude nagla-
Savajuci im da pripadaju zajednici
Zupe, biskupije, Crkve, koja je sada
mozda za njih samo sociolo$ka za-
jednica, ali u bududénosti moZe pos-
tati proZivljena zajednica vjere.

Ove veoma instruktivne misli u
tekstu izgledaju na nekim mjestima
podosta prekidane drugim usputnim
mislima, kojima pisac nastoji osvije-
tliti stvar i, dakako, potkrijepljene
su nagladenim rije¢ima: ponadati se
je... vierovati je da e se to reali-
zirati!

J. Kribl

SUENENS: Dotrajalo i Zivo u Crkvi,
Zagreb 1969. Izdali: Glas Koncila —
Kricéanska sadasnjost, Zarista 1,
prijevod str. 3—46.

José De Broucker, glavni urednik
ICI, razgovarao je s kardinalom Sue-
nensom o nekim pitanjima u ve-
zi s njegovom knjigom: Suodgovor-
nost u danasnjoj Crkvi.

1. Danas postoji izvjesna napetost
u Crkvi, a problemi s kojima je po-
vezana ta napetost teoloske su na-
ravi... To su problemi religiozne po-
litike: s jedne strane radi se o cen-
tralistickim,  juridi¢kim,  static-
kim, birokratskim i esencijalisti¢-
kim tendencijama i iza II vat. sabo-
ra unutar Crkve; s druge strane po-
stoji tendencija partikularnih Crka-
va koje ne nijecu sredidnju Crkvu
u Rimu, ali na sve probleme gleda-
ju drugacije: ne juridicki, veé evan-
deoski. Nisu mjesne Crkve (u Pa-
rizu, Londonu... ) protiv Katolicke
Crkve, veé za sveukupnost Katoli¢ke
Crkve, one su za istinski i kr§¢anski
pojam jedinstva, koji ukljucuje o-
pravdanu razli¢itost na duhovnom,
liturgijskom, teolo$kom, kanonskom
i pastoralnom podrudju.

2. U tom je smislu i Koncil defi-
nirao kolegijalitet, koji oznatuje da
papa ne moZe biti izoliran od bis-
kupskog kolegija, veé¢ kao glava,
»$ef« biskupskog kolegija, Cija se
prisutnost mora smatrati posebnom
upravo u kolegiju, a ne nikakvo po-
sebno boZansko nadahnuée. U tom
bi smislu enciklike i vaZniji doku-
menti Svete Stolice bili samo do-
kaz prisutnosti svih Crkava preko
svojih biskupa, cijelog BoZjeg naro-
da. Tako bi svaki biskup sacuvao
svoj autoritet, ali 1 papa svoj. Papa
bi tako sudjelovao ne izoliran, ved
uklju¢en u sva zbivanja mjesnih
Crkvi.

3. To bi sve traZilo da i biskupi
imaju daleko vide kontakta s vjerni-
cima. Crkva je BoZji narod, a nije
Crkva samo hijerarhija, kako se do
sada shvacdalo u obrani protiv pro-
testantizma. Crkva je prije sakra-
mentalna nego juridi¢ka. Vjernici ée
prema Koncilu vie sudjelovati zaje-
dno s klerom u izboru biskupa. To
dakako ne bi smjela biti demokra-
cija nadmetanja, ve¢ demokracija od-
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