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Sazetak

Clanak istrazuje legitimitet evidentne napetosti izmedu evangelizacijskog i
obiteljskog poslanja evandeoskih krs¢ana. Legitimnost se traZi u kontekstu
sirih napetosti koje se ocituju na drustvenoj razini kristijanizirane civilizaci-
je, ovdje predstavljene na primjeru Hrvatske, kao i u samim novozavjetnim
tekstovima koji su uvelike utjecali na nju. Teologizacija ovih napetosti u sklo-
pu eshatoloskog modela uvedenog Kraljevstva je sugeriran okvir unutar koje-
ga se vrednuje i razumijeva doticna evandeoska napetost. Argument clanka
Zeli ukazati kako i uspjesi i neuspjesi evandeoskih krscana na polju sinteze
obiteljskog zivota i evangelizacijskih napora, podjednako svjedoce za istinu
Evandelja i prate eshatolosku dinamiku Novog zavjeta kao i razvoj povijesti
spasenja.

Klju¢ne rijeci: obitelj, evangelizacija, eshatologija, Hrvatska, identitet, Cr-
kva, Kraljevstvo

Uvod

Malo koji prigovor upucen evandeoskim kr§¢anima mozemo nazvati ,,klasi¢nim*
u onoj mjeri u kojoj to mozemo uciniti s prigovorom o zanemarivanju obitelji
u korist evangelizacijskog poduzetnistva i aktivnosti. Slijedom svog naglaska na
evangelizacijskom poduzetnistvu svakog pojedina¢nog vjernika - Cuje se - evan-
deoski kricani cesto imaju slijepu tocku za visoku zahtjevnost obiteljskog Zivota.
Dok uokolo trée brinu¢i se o nespasenima, kod kuce im se obitelji osipavaju.
Prigovor osim $to dolazi od strane kriticara evandeoskog kr§¢anstva, podjednako
dolazi i autokriticki od strane samih evandeoskih kr§¢ana. Zapravo bismo mogli
i opcenitije re¢i kako je motiv zapostavljanja obitelji poradi sluzbe Bogu posta-
la svojevrsna civilizacijska tekovina kristijaniziranog svijeta. Ona osim posred-
stvom normativnog celibata katolickog (a djelom i pravoslavnog) svecenstva, po
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kojem zaredeni svecenik odustaje od obitelji poradi zahtjeva svog poziva, u su-
vremenu civilizacijsku svijest ulazi i putem masovnih medija pa i visokobudZetne
filmske produkcije. Siroka dru$tvena prijemljivost za ovu temu ne moze se obja-
sniti samo op¢im interesom za religijske teme, ili pak nasladuju¢im (ne)ukusom
spram raskrinkavanja slabosti religijskih autoriteta. Njegove motive treba traziti
u privlacnosti koja pociva na sveobuhvatnoj identifikaciji civilizacije koja i sama
sudjeluje u takvoj napetosti na neki nacin. Bilo da se radi o napetosti izmedu ka-
rijere i obitelji, individualnog i obiteljskog identiteta, politickih ideala i realnosti,
ili pak cega drugog, kristijanizirana civilizacija svoje obrasce napetosti bastini po
svom opce-kr§¢anskom pamcenju (Braudel, 1990). Uzevsi ovaj $iri civilizacijski
kontekst u obzir, navedeni prigovor, makar iz evandeoske perspektive, moze do-
biti i drugacije teolosko znacenje i moralnu ocjenu.

Stoga vrijedi promisljanje ove napetosti zapoceti odredenim opazanjima ve-
zanim uz status obitelji u suvremenom hrvatskom drustvu, koje iako ne moze biti
reprezentativno za sva kr§¢anska, odnosno postkrs¢anska drustva, ipak predstav-
lja zadovoljavajuci faktor za parcijalno ispitivanje teze ovog ¢lanka. Naznake ne-
kih od efekata evangelizacijske prakse kojom evandeosko krs¢anstvo u Hrvatskoj
prakticki utjece na obitelj, trebale bi dodatno problematizirati napetosti koje se
podjednako javljaju i u kristijaniziranim drustvima kao i u samom evandeoskom
iskustvu. Ako se navedene napetosti u svom medusobnom preklapanju mogu do-
vesti u svezu s perspektivom Novoga zavjeta, one mogu otkriti ne samo moguéno-
sti vlastitog legitimiteta, vec i legitimitet teoloske perspektive koja tezi objedinje-
nju svih navedenih faktora i koja ¢e biti ponudena u ¢lanku. No krenimo redom.

Obitelj u Hrvatskoj izmedu kolektivizma i individualizma

Polozaj obitelji u hrvatskom drustvu je podlozan ideoloskim i prakti¢nim nape-
tostima.? Iskaz je sam po sebi problematican i ranjiv na brojne protuiskaze. No

1  Potencijalna referencija na ovaj fenomen je toliko obilna da je de facto nepregledna. Kao repre-
zentativne primjere, napose u odnosu na problematiku evandeoskog aktivizma i obiteljskog Zi-
vota, nasumice navodim visokobudzetne dugometrazne filmove: ,,Saved!®, Briana Dannellyja
iz 2004. te ,The Apostle®, Roberta Duvalla, za kojeg je Duvall bio nominiran za Oskara za glav-
nu ulogu. Simptomati¢no za podijeljenosti ove problematike, prvi se film satiri¢ki obra¢unava
s doti¢nom napeto$¢u evandeoskog aktivizma i obiteljske osjetljivosti predstavljajuéi je kao
Ahilovu petu evandeoskog kr$¢anstva, dok potonji film suosjecajno ispituje motive i razloge te
napetosti suzdrzavajudi se od iskljucivih zakljucaka.

2 Za pregled statusa obitelji u Republici Hrvatskoj, u presjeku od ideoloskih opcija vezanih uz
osmisljavanje karaktera i uloge obitelji do njezine pravne regulative, ovdje ovisim o radu Ivana
Jakulja: ,,Brak i obitelj u okruzju relativizma. Kanonsko-pravni osvrt“ objavljen u zborniku
radova na temu ,,Diktatura relativizma“ (ur. Mijo Niki¢ i Kata Lamesic).
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dok imamo na umu da napetost o kojoj je rije¢ nema ambiciju biti iscrpna dija-
gnoza obiteljskog statusa, iskaz ostaje dovoljno tocan. Dva su stozera koja bismo
mogli izdvojiti za potrebe argumenta ovog ¢lanaka, a koja se mogu raspoznati
kao polovi polja napetosti u kojem egzistira obitelj u Hrvatskoj. S jedne je strane
hrvatska obitelj formatirana katolickim obiteljskim identitetom putem kojeg su-
djeluje u teksturi hrvatskog nacionalnog kolektiva (Kale, 1999). U tom je smislu
obitelj nositelj kolektivnog identiteta pojedinca koji se samorazumijeva u mrezi
odnosa svoje obitelji i nacije. Takvu situaciju nalazimo u Hrvatskoj koja sluzbeno
uvazava suvremene zahtjeve ljudskih prava®, nuzno utemeljene autonomno od
svake vjerske i nacionalne platforme.* Time se posredno, gotovo kao nuspojava,
podize suprotni pol kolektivistickom identitetu pojedinca koji organski u¢vr§cu-
je status obitelji, te se stvara ovo drustveno polje napetosti. Budu¢i da su najéesce
ugrozena ljudska prava pojedinaca ili manjina od strane vecéinske zajednice, vla-
dine institucije i prestizne nevladine udruge koje se zalazu za realizaciju ljudskih
prava, implicitno njeguju oblike individualizma kao protumjeru obiteljsko-na-
cionalnom kolektivizmu kojeg vide kao potencijalno riskantnu veéinu.® Dodat-
no opterecenje postojece napetosti ¢ine i ideoloski tendenciozne feministicke i
sve moc¢nije LGBT*® nevladine udruge i lobisti. Ovi alatima postmodernisticke
dekonstrukcije rastac¢u obiteljske identitete izgradene na vjerskoj i nacionalnoj
platformi te na njihovo mjesto implementiraju fluidne identitete na platformi
tzv. gender/rodne teorije.” Proporcionalno mjeri u kojoj se odvija prihvacanje i
promicanje rodne teorije u medunarodnim, a potom i u doma¢im dokumentima
i zakonodavstvu (Jakulj, 2009:319+), jaca i reakcija Katolicke crkve (ali i dru-
gih vjerskih zajednica®) koja konkretizira i amplificira postojece kolektivisticke

3 Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske osnovan je 22. velja¢e 2001. godine Ured-
bom vlade Republike Hrvatske kao stru¢na sluzba Vlade za obavljanje stru¢nih i administra-
tivnih poslova u ostvarivanju sustavnog pristupa vlade Republike Hrvatske zastiti, promicanju
i postivanju ljudskih prava u Republici Hrvatskoj (www.ljudskaprava-vladarh.hr; posjet 22.
svibnja 2009.).

4 Vidi ¢lanke deklaracije: www.amnesty.hr/opca_deklaracija, posjet 21. svibnja 2009.

U tom je smislu iskovan nesluzbeni opis demokracije kao ,,vladavine vecine uz prava manji-
«

na.

6 LGBT: strateski osmisljen akronim koji naznacuje kolektivnost lezbijki, gay, biseksualnih i
transrodnih/transseksualnih osoba s kontroverznom pretpostavkom da alternativne seksual-
nosti de facto svrstavaju ljude u svojevrsnu manjinsku populaciju ili zajednicu.

7 Rodna teorija osporava pretpostavku da spol kao fizioloska ¢injenica uvjetuje formiranje osob-
nog ili seksualnog identiteta iskazanog kao musko ili Zensko, ve¢ da je kod ovih oznaka rije¢ o
drustveno uvjetovanim kategorijama koje samim time nisu fiksne ve¢ podloZne raznim varija-
cijama.

8 Reprezentativni slucaj vidimo u pravnom nadmetanju dvaju modela uvodenja obvezatnog
spolnog odgoja u osnovne i srednje $kole, ¢ije je provodenje Ministarstvo znanosti obrazo-
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strukture vjersko-nacionalnog identiteta obitelji. Putem ove dvostruke eskalacije
otkrivaju se polovi kao svojevrsni epicentri drustvene moc¢i u Hrvatskoj koji ¢ine
napetost izmedu kolektivnog (obiteljskog) i individualnog identiteta vrlo stvar-
nom i opipljivom.

Dvojaki efekt evangelizacije na status obitelji u Hrvatskoj

Kako se, i s kojim ucincima, pozicioniralo evandeosko poslanje u Hrvatskoj s
obzirom na ovo polje napetosti o kome je rijec? Kao pokret koji isti¢e vaznost
osobnog obracenja Bogu, kao i ¢injenica da mu u Hrvatskoj nedostaje $ira drus-
tvena platforma za javno i masovnije djelovanje®, Evandeosko kr$¢anstvo svojim
evangelizacijskim angazmanom strateski ostaje usredotoceno na pojedinca. Bu-
duci da ¢e hrvatski pojedinac statisticki gledano najcesce biti katolicke vjeroispo-
vijesti', to ¢e ujedno znaciti da u odredenoj mjeri svojim identitetom sudjeluje u
sociokulturoloskoj matrici uzeg obiteljskog i $ireg nacionalnog kolektiviteta. Tim
posredovanjem zapravo evandeosko krs¢anstvo putem individualizirane evange-
lizacije ulazi u, mogli bismo re¢i, nezeljeni sukob sa strukturama obiteljske sta-
bilnosti u Hrvatskoj.

U tom sukobu ima dosta kolateralnih Zrtava i neobi¢nih saveznistva. Prije
svega poruka Evandelja biva svrsishodno kalibrirana kao poziv pojedincu na
osobno obracenje Isusu Kristu nevezano uz katoli¢anstvo njega samog, njegove
obitelji ili njegovog naroda. Osobni odnos s Bogom mora biti pretpostavljen svim
ostalim odnosima, ukljucujuci i obiteljske, a ukoliko mu se zahtjevi drugih od-
nosa suprotstave, treba ih drzati neprijateljskima (usp. Lk 14,26). Iako nije nuzno

vanja i $porta odobrilo na eksperimentalnoj razini koncem studenoga 2007. Napetost se ovog
puta ocitovala izmedu ,konzervativnog“ modela ¢iji je program sastavila udruga ,Grozd“
(Glas roditelja za djecu), i libertarijanskog, kojeg je sastavila udruga ,,Forum za slobodu odgo-
ja“. Grozdov program su poduprle sve znacajnije vjerske zajednice u Hrvatskoj (www.udruga-
grozd.hr; posjet 22.svibnja 2009.). MZOS je naposljetku, pomalo na ruku Foruma za slobodu
odgoja, odustalo od uvodenja obvezatnog zdrastveno-spolnog odgoja u Skole. Mozda bi se
moglo re¢i da je ova odgojna inicijativa pukla pod pritiskom drustvenog polja napetosti.

9  Doduse postoje brojne akademske i humanitarne organizacije i institucije u Hrvatskoj koje bi
se mogle nazvati evandeoskim, no primarni i najznacajniji evandeoski drustveni utjecaj odvija
se po klju¢u osobnih evangelizacijskih aktivnosti. Za pregled evandeoskih institucija, djelova-
nje evandeoskih krs¢ana najc¢e$¢e okupljenih u crkvama reformacijske bastine vidi Jambrek:
Crkve reformacijske bastine u Hrvatskoj.

10 Prema popisu stanovnistva iz 2001. katolici ¢ine 87.8% hrvatskog stanovnistva. Sto se ti¢e
evandeoskog prozelitizma katolika u Hrvatskoj vidi moj ¢lanak ,,Kristovo uskrsnuce i eshato-
logka vizija Bozjeg kraljevstva kao platforma evangelizacijske prakse®, Kairos, 2008. Ovdje se
ne bavim vrednovanjem ove prakse ve¢ samo njenom evidencijom.
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integrirano u samu poruku Evandelja, nerijetko ¢e ona biti potpomognuta s ar-
gumentativnim postupcima postmodernisticke drustvene dekonstrukcije: ,Oda-
nost Katolickoj crkvi, a korelativno obitelji i narodu, nije Bogom dani mandat
ve¢ civilizacijska indoktrinacija“!!. U slucaju evangelizacijskog uspjeha, obraceni
pojedinac se samorazumijeva kao ,,nanovo roden® (usp. Iv 1,13; 3,3-8) te svojim
novim vjerskim identitetom potiskuje svoje obiteljsko (biolosko) rodenje u dru-
gi plan ¢ime de facto postaje faktor obiteljske nestabilnosti. Obiteljska fleksibil-
nost, kao i kvaliteta postojecih odnosa, uz dusobriznicku kvalitetu evandeoskog
mentora novog obracenika, igrat ¢e presudnu ulogu u obiteljskoj amortizaciji ove
promjene te presudno utjecati na njenu stabilnost. No u slucaju nastanka obi-
teljske traume, izazvane obrac¢enjem jednog njezinog ¢lana, evandeoski krs¢anin
¢e nerijetko ekvivokacijski pribjegavati mehanizmima ideoloskog individualizma
gradedi svoj prostor slobode na istim temeljima na kojima bi to ¢inila npr. netom
deklarirana homoseksualna osoba u kontekstu konzervativne ili neodobravajuce
obitelji. "

Rekavsi sve ovo, ne smije se smetnuti s uma da je Evandeosko krs¢anstvo
u obiteljsko-moralnom smislu temeljito konzervativan pokret. Platforma njego-
vog Sireg drustvenog angazmana svoju zornost, poradi svoje utjecajnosti, dobiva
u Sjedinjenim Americkim Drzavama gdje je obiteljska dobrobit spiritus movens
znacajnog djela politicko-drustvenih inicijativa evandeoskih kr§¢ana (Linsday,
2007). Kao jedna od najutjecajnijh evandeoskih paracrkvenih organizacija, od
ranih 80-ih godina proslog stolje¢a na ovamo, namece se ,,Focus on the Family®
Rije¢ je o organizaciji koja funkcionira kao mreza suradnickih afilijala koje u
svom zaristu drze obiteljske vrijednosti i politicki angazman koji ih podupire. Na
taj se nacin izgraduje kolektivisticka struktura obiteljske stabilnosti vrlo slicna
onoj koju smo zapazili u katolickoj varijanti u Hrvatskoj.'* Naravno da je iluzor-
no ocekivati da evandeoski pokret u Hrvatskoj u svojoj trenuta¢noj fazi poduzi-
ma inicijative slicnih razmjera, no obiteljske su vrijednosti transkulturalni interes
evandeoskih kr$¢ana, te ¢e oni traziti nacina da ih u korist obitelji posreduju i u
Hrvatskoj. Ne treba posebno isticati da smo ovime upravo iscrtali konture nape-
tosti dvojakog efekta evangelizacijskog djelovanja u Hrvatskoj.

11 Vidi dokument ,,Suvremeno evandeosko glediste rimokatolicanstva®, poglavito IX poglavlje:
»Poslanje Crkve®. Hrvatski prijevod objavljen u Kairosu.

12 Ovu tvrdnju je iznimno te$ko dokumentirati tako da njeno ishodiste nalazim u Sirem evan-
deoskom iskustvu du$obriznicke prakse, kao i iskustvu samih obracenika i njihovih obitelji.
Buducdi da je ovakav razvoj situacije ujedno i teoloski motiviran, moze se re¢i da je scenarij u
nekoj mjeri potenciran i od samih obracenika.

13 Vidi www.focusonthefamily.com.
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Novozavjetne naznake obitelji u napetosti

Bilo da se radi o napetostima kristijaniziranog drustva, kr§¢anske obitelji ili pak
drustvenih ucinaka evangelizacije, novozavjetni materijal povijesno interferi-
ra s napetostima na svim razinama. Ako ih ve¢ izravno ne uzrokuju, novoza-
vjetni tekstovi ove civilizacijske napetosti svakako pojasnjavaju iz barem dva
razloga. Prvi je razlog u njihovom civilizacijskom plasmanu u sklopu zapadne
logosfere, $to znaci da su napetosti pronikle u povijesnom zamahu tumacenja
novozavjetnih tekstova i njihove videstruke primjene. Drugi je razlog ¢injeni-
ca da se napetosti koje smo opazili u drustvenosti oblikovanom novozavjetnim
tekstovima oc¢ituju i u samim tekstovima. Op$irni hermeneuticki zahvat ovdje
nije mogud, ali je zato ilustrativni pregled tekstualnih odlomaka koji naznacuju
polje eshatoloske napetosti u kojima egzistira obitelj vrlo informativan. Ovaj
pregled je za sada dovoljno ograni¢iti na neke primjere u Isusovim i Pavlovim
naucavanjima.

Naznake obitelji u napetosti u Isusovim propovijedima
Karakter Isusove poruke u kontekstu zidovstva 1. st. nerijetko je znacio raz-
dor u zidovskoj obitelji (Neusner, 2000). Stoga ne ¢udi Isusova izravna ,,obavi-
jest o cijeni prihvacanja njegove poruke:
»Dosao sam rastaviti ¢ovjeka od oca njegova i kéer od majke njezine i snahu
od svekrve njezine; i neprijatelji ¢e ¢ovjeku biti ukuc¢ani njegovi® (Mt 10,35-
36).

Ovdje, dakako, treba izbje¢i zamku doslovnog kauzaliteta Isusovog poslanja, kao
da bi on toboze bio strateski poslan da razara obitelj. Radi se o implikacijama nje-
gove sluzbe po obitelj, ili jo§ preciznije, implikacijama ucenickog nasljedovanja
iste. Koji bi to faktor njegove sluzbe imao ovakvu posljedicu po obitelj mozemo
konkretnije vidjeti u istom Evandelju dva poglavlja dalje:

»Dok je on jo$ govorio narodu, stajahu vani njegova majka i njegova braca.
Zeljeli su s njim govoriti. Netko mu rece: ‘Evo, vani stoje tvoja majka i tvoja
bracaizele s tobom govoriti’ A on odgovori: “Tko je moja majka i tko su braca
moja?’ I pruzi ruku prema svojim ucenicima te rece: ‘Evo moje majke i moje
brace! Tko god, naime, vrsi volju moga nebeskog Oca, on je moj brat, moja
sestra i majka™“ (Mt 12,46-50).

Dakle Isus redefinira odnose tradicionalne zidovske obitelji po novom kriteriju;
umjesto putem rodoslovne linije, u obiteljski odnos s Isusom stupa se po kriteriju
poslusdnosti Bogu. Ono $to je ovdje kontroverzno jest Isusova implikacija da su
poslusnost Bogu i rodoslovna pedanterija zidovstva u raskoraku, a mozda ¢akiu
sukobu. Budu¢i da su zidovska rodoslovlja jamstvo pripadnosti Bozjem narodu,
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odnosno obitelji"*, odbacivanjem prioriteta obiteljskih obveza i uspostavljajuci
novu obiteljsku strukturu, Isus je de facto Abrahamovu bastinu omogucio auto-
nomno od ekskluzivnog zidovstva koje sebe smatra njezinim isklju¢ivim prima-
teljem. Time se Isus postavlja u sukob s obiteljsko-nacionalnim kolektivitetom
koji svoj identitet uglavljuje u Bogu Abrahama, Izaka i Jakova i njegovim obeca-
njima kanaliziranim kroz zidovski rodni ekskluzivitet.

No Isus nije dekonstrukcijom ,tradicionalnih® obiteljskih odnosa jednostra-
no otpustio napetost u kojoj se nalazi obitelj (a posljedi¢no i narod). U pitanju
rastave braka, nasuprot ondasnjoj opciji Hilelove farizejske skole koja ju je mak-
simalno olaksala (Bruce, 1995:42), Isus je gotovo onemogucuje. Cini se da je pre-
ljub jedini kriterij kojeg Isus dozvoljava kao valjani povod rastave braka. U tom
smislu je za nasu temu zanimljivo u kojem kontekstu on uspostavlja stabilnost
braka, a posljedi¢no i obitelji:

»Priblizi$e mu se farizeji, u nakani da ga kusaju, te ga upitase: Je li dopusteno
¢ovjeku otpustiti svoju Zenu s kojeg mu drago razloga?” On im odgovori: Zar
niste ¢itali da ih je Stvoritelj, kad ih u pocetku stvori, stvorio musko i Zensko
... Dakle: $to je Bog sjedinio, neka ¢ovjek ne rastavlja’ Nato ga upitase: ‘Kako
je onda Mojsije naredio da se zeni dadne otpusni list i da se otpusti?” On im
odgovori: ‘Mojsije vam je zbog vaseg okorjelog srca dopustio da mognete ot-
pustiti svoje Zene. Ali u pocetku nije bilo tako. A ja vam kazem: tko otpusti
svoju Zenu ¢ini preljub...“ (Mt 19,3.9)

Neraskidivost bra¢nog saveza Isus zapravo uspostavlja po istim kriterijima po ko-
jima je ranije dekonstruirao postojece strukture obiteljskih odnosa. Bra¢na sveza,
uspostava ,jednog tijela“ izmedu muskarca i zene (Mt 19,5), Bozji je izvorni naum
te je oCuvanje tog jedinstva imperativ poslusnosti Bogu. U tom smislu Mojsije,
koji ovdje stoji kao platforma postojeceg obiteljsko-nacionalnog kolektiviteta Zi-
dova, nije u potpunosti zadovoljavaju¢i. Njegova vizija obitelji nije idealna nego,
dozvoljavaju¢i kontroliranu rastavu braka, Mojsije izvodi svojevrsni zahvat sma-
njenja Stete poradi njihove okorjelosti. Stoga ovdje vidimo da Isus ponovno stoji
u sukobu s ekskluzivnim judaizmom, ali ovog puta u korist stabilnosti braka, dok
njegovu neraskidivost uspostavlja autonomno od Mojsija. Vazno je naglasiti da ova
neraskidivost braka pripada sferi Isusovog (ili izvorno Bozjeg), a ne Mojsijevog au-
toriteta, te da s prethodnom dekonstrukcijom postojece strukture obiteljske stabil-
nosti, tvori napetost u eshatoloskoj novini koja se odvija po Isusovom poslanju.

14 Oc¢uvanje Izraela kao izravnog i legitimnog Abrahamovog potomstva, $to znaci nacionalna
definicija bastinika Bozjih obecanja, izravno stoji u pozadini tema obnove rodoslovlja, raski-
danja mjesanih brakova i jezi¢nog purizma hebrejske djece i mladezi u knjigama Ezre i Nehe-
mije. Ako prihvatimo historijsku konstrukciju Zidovstva Drugog hrama (eng. Second Temple
Judaism), onda su iste ove teme u ovim knjigama, povezane uz izgradnju i simbolizam Drugog
hrama, drustveno relevantne i u vrijeme u kojem Isus djeluje (Wright, 1992:224-226).
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Naznake obitelji u napetosti u Pavlovim propovijedima

Vrlo sli¢no polje eshatoloske napetosti u kojoj egzistira smisao i dinamika
obiteljskog Zivota kr§¢ana nalazimo i u pavlinskom literarno-teoloskom korpu-
su. Korintskim je kr§¢anima'® Pavao dao savjet da na prvo mjesto stave misijski
zivotni stil te u tu svrhu, napose u 7. poglavlju, relativizira dotadasnje videnje
braka i obitelji kao conditio sine qua non ispunjenog Zzivota. Korintski krs¢ani i
kr§¢anke ¢e dobro uciniti ukoliko se ugledaju na Pavlovu nesputanost brakom i
obitelji (1 Kor 7,7-9) - da ostanu slobodni. Svakako se treba prisjetiti kako Pavao
ne daje nikakvog kategorickog naputka u pitanju opredjeljenja spram stupanja u
brak; oni koji ,izgaraju“ neka se Zene, a oni koji ve¢ jesu u braku neka ne traze
rastave. No poradi eshatoloske hitnosti — ,,vrijeme je kratko® - ,,Preostaje da i oni
koji imaju Zene, Zive kao da ih nemaju® (7,29). No s ovom, u najmanju ruku le-
zernom perspektivom na obveze obiteljskog Zivota, ne staje dekonstrukcija ideala
obitelji u Pavlovoj izvedbi. S natruhama sarkazma Pavao obiteljski Zivot ocjenjuje
kao ,,zemaljsku patnju“ od koje bi zelio sacuvati mlade krs¢ane (7,28). S ovim
savjetima korintskoj crkvi Pavao nedvojbeno uspostavlja prvi pol polja napetosti
u kojem promatramo obitelj.

Drugi pol polja ove napetosti Pavao uspostavlja nesmanjenom jasno¢om.
Obiteljske odnose muza i Zene, te roditelja i djece, Pavao u 5. i 6. pogavlju po-
slanice Efezanima vidi kao tkivo od kakvog je satkan misterijski odnos Krista i
Crkve:

»Zato ¢e covjek ostaviti oca i majku te prionuti uz Zenu svoju i bit ¢e oni samo
jedno tijelo. Ova je tajna uzvidena — a ja velim da je uzvi$ena u odnosu na
Krista i Crkvu. Dakle, neka svaki pojedini od vas ljubi svoju zenu kao samoga
sebe, a Zena neka postuje svoga muza“ (Ef 5,31-33).

Ne samo da je ovdje i u nastavku odjeljka obitelj prikazana kao pozeljna opcija,
ona je upravo nuzna za poimanje i prozivljavanje odnosa Krista i njegove Crkve
shvacene kao njegove zaru¢nice. Ovdje vi$e ne govorimo o obitelji kao zajednici
osobnog Zivotnog ispunjenja, ovdje govorimo o obitelji kao nositeljici svjedoc¢an-
stva plana spasenja; o samoj evangelizaciji! Stoga nista ne ¢udi Pavlova opomena
kako zapostavljanje prakti¢ne skrbi za ukuc¢ane znadi ni$ta manje nego nijekanje
same vjere i zapadanje u stanje gore od nevjernickog (1 Tim 5,8).

15 Kada uzmemo u obzir sve specifiénosti korinstke crkve i njezinih problema, a samim time i
Pavlovih uputa, njihova krajnja kulturologka relativizacija kao i lokalno ograni¢ena primjena i
dalje ostaje nezadovoljavajuce rjesenje. Kako bi izbjegao zaostravanje sukoba s Korin¢anima,
Pavao ih sustavno opominje kako upute i uredbe koje im daje nisu ad hoc samo za njih nego to
naucava ,,po svim crkvama“(1 Kor 4,17; 11,6; 14,33; 16,1). To znaci da su doti¢ne upute inte-
gralni dio Pavlove poruke i u¢enja koliko god specifi¢no primjenjuje na situaciju u korintskoj
crkvi.
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Polje napetosti kod Pavla je toliko da zapadamo u iskusenje da ga ukinemo
proglasavajuci njegove polove proturje¢nim, iskusenje kojemu mnogi nisu odo-
ljeli. Suvremeni biblijski strucnjaci, filoloskim kriterijem lingvistickih i narativ-
nih razlikovanja, tematsku napetost u pavlinskom korpusu najcesce razrjesavaju
proglasom pseudopavlinskog autorstva jednog djela tog korpusa - ponajprije pa-
storalnih poslanica (dvije poslanice Timoteju i jedna Titu). Jezgra ovog scenarija
bi se mogla izre¢i na sljedeci nacin: ,,Autor ‘velike ¢etvorke’', Pavao, dinami¢ni
je misionar koji nastavlja pokret Isusa iz Nazareta; autor pastoralnih poslanica,
pseudopavao, stati¢ni je biskup koji podize crkvenu organizaciju“?’. Time je te-
matska napetost jednostavno raspustena, a polovi napetosti neovisno razmjeste-
ni u svojim zasebnim interesnim krugovima. Evandeoska teoloska egzegeza ne
pribjegava ovakvim rjeSenjima ne samo poradi svog konzervativnog shvacanja
kanona, ve¢ i poradi ¢injenice da evandeoski kr$c¢ani osjecaju kako te napeto-
sti egzistiraju i u njihovom vlastitom krs¢anskom iskustvu. Dinamic¢ni zahtjevi
evangelizacijskog poslanja bivaju objedinjeni sa stati¢cnim zahtjevom obiteljskog
sklada. Upravo ovo vlastito iskustvo hermeneuti¢cki omogucuje evandeoskim kr-
$¢anima da pavlinski tematski korpus ne vide kao skup zasebnih, medusobno
iskljuc¢ivih tema, ve¢ kao panoramski pregled koji u istom zamahu objedinjuje
i ekstremne tematske polove. Time retoricka, gramaticka i tematska raznolikost
koja nedvojbeno postoji u pavlinskom korpusu, u evandeoskoj perspektivi ni-
posto nije pocis¢ena pod tepih. No nesputanost zahtjevima apriori dekonstruk-
cijskih programa, omoguc¢uje opazanje prozai¢ne Cinjenice da isti covjek s istim
idejama moze u razli¢itim narativnim kontekstima zvucati posve razli¢ito (po-
put sveucili$nog profesora cije teme i govor za katedrom i za obiteljskim stolom
mogu zvucati posve razli¢ito).

Eshatologija uvedenog kraljevstva kao paradigma polja napetosti

Krs¢anska napetost izmedu zahtjeva evangelizacije i unutrasnjeg obiteljskog skla-
da nije stvar samo specifi¢nog vjerskog i zivotnog iskustva ve¢ ima i svoj teoloski
format. Teologizacija napetosti je potpuno prirodni slijed dogadaja budu¢i da
ona egzistira na razinama (post)kristijaniziranog drustva, kr§¢anskog pojedinca i

16 Poslanica Rimljanima, Gala¢anima i dvije Korin¢anima.

17 Filoloski se kriteriji u strukovnoj praksi otkrivaju vi$e kao instrument ostvarivanja specifi¢nih
teoloskih ili historijskih rjeSenja koja zahtijevaju odredenu klasifikaciju pavlinskog korpusa i
selektivnu diferencijaciju njegovih tema (Wright, 1996:29-35). U tom je smislu reprezentati-
van filolosko-teoloski zahvat J. D. Crossana kada mu za konstrukciju ,,radikalno nenasilnog
Pavla®, zamisljenog kao antiimperijalistickog pacifista, smetaju pastoralne poslanice koje vidi
kao plod ,,reakcionarnog i konzervativnog Pavla“ (Crossan, 2007:143+).
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tema Svetog pisma te ih samim time i objedinjuje. U kr§¢anskom iskustvu, daka-
ko, postoji ¢itav niz raznovrsnih napetosti. Poradi toga teolosku perspektivu koja
bankrotira upravo na ovim napetostima mozemo ambiciozno prozvati ,.klju¢em
hermeneutike veceg djela Novoga zavjeta ... te Isusove sluzbe i u¢enja“ (Fee/Stu-
art, 1999:130). Teoloska perspektiva o kojoj je rijec je model tzv. uvedenog kra-
ljevstva ili uvedene eshatologije. Ukratko se ovaj model iz perspektive izvornih
primatelja novozavjetnih knjiga i poslanica moze opisati na sljedeci nacin:
Dolazak kraja ovog doba, znacio je i novi pocetak - pocetak Bozjeg novog,
mesijanskog doba. Novo doba nazivalo se isto tako i kraljevstvom Bozjim, $to je
znacilo “vrijeme Bozje vladavine” To je novo doba trebalo biti vrijeme praved-
nosti (Iz 11,4-5), vrijeme mira u narodu (Iz 2,2-4). Trebalo je to biti doba punine
Dubha (Joel 2,28-30), kada ¢e se ostvariti novi savez o kojemu je govorio prorok
Jeremija (31,31-34; 32,38-40). Grijeh i bolest ¢e nestati (npr. Zah 13,1; Iz 53,5).
Cak ¢e i materija osjetiti blagotvorne posljedice novoga doba (npr. Iz 11,6-9)...
Isus je najavio da je kraljevstvo, koje treba do¢i otpocelo s njegovim dolaskom.
A onda je odjednom bio razapet i svjetla su se ugasila. Ali ne! Tragedija je dobila
svoj slavni nastavak. Tre¢ega dana uskrsnuo je od mrtvih i prikazao se mnogim
svojim sljedbenicima... Dolazak Duha u punini i snazi, znacima i ¢udima, do-
lazak novoga saveza - sve su to bili znaci da je kraljevstvo stiglo. No kraj ovoga
doba ocito se jo$ nije dogodio. Kako su oni to trebali shvatiti? Vrlo su rano prvi
krs¢ani shvatili da Isus nije do$ao donijeti “konacan svrsetak’, ve¢ pocetak “svr-
Setka”. Tako su zakljucili da su Isusovom smr¢u i uskrsnu¢em te dolaskom Duha,
ve¢ nastupili blagoslovi i blagodati budu¢nosti koja tek treba nastupiti. Stoga, na
neki je nacin kraj ve¢ dosao. No s druge strane, nije stigao u potpunosti. Tako je
to “vec ali i jo$ ne”. Rani su vjernici stoga doista naucili biti eshatoloski narod.
Oni su zivjeli izmedu doba - to znaci izmedu pocetka kraja i konzumacije kraja.
Navijestanjem “Gospodnje smrti sve dok on ne dode” (1 Kor 11,26), oni su slavili
svoje eshatolosko postojanje kod Bozjega stola (Fee/Stuart,1999:129-130).
Model uvedenog kraljevstva, dakle, vidi doba Bozje vladavine nad svojim
stvorenjem zapoceto Kristovim uskrsnu¢em, a u potpunosti ispunjeno njegovim
buducim povratkom u slavi. To znaci da Bozji narod, ali i ¢itav svijet, Zive u stanju
eshatoloske napetosti izmedu Zivota kraljevstva koje ve¢ jest ali i koje tek dolazi, i
»ovog doba“'® koje jo$ uvijek jest ali i koje ve¢ prolazi iako se prvome i dalje opire.
Prihvatimo li ovaj teoloski model kao interpretativni okvir napetosti o kojima
je prethodno bilo rije¢, one dobivaju novo znacenje i vrednovanje. No u inter-
pretativnim zahvatima ce se trebati znati oduprijeti izazovu pojednostavljenih

18 U ovoj teoloskoj perspektivi ,,ovo doba“ ili ,,staro doba“ predstavlja domenu od Boga odmet-
nutog svijeta, palog u grijeh koji je posredstvom pobune protiv svog Stvoritelja, dopalo u ruke
Zloga (usp. 1 Iv 5,19) s kime bastini i sudbinu.
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kategorizacija koje bi polove polja napetosti (pogotovo onih drustvenih) olako
plasirale, bilo u dinamiku novog doba Bozje vladavine bilo u suprotstavljaju¢u
mu dinamiku starog doba.

Tko je tko u napetostima uvedenog kraljevstva?

Podnaslov ovog odjeljka je dan u obliku pitanja, a logikom svoje problematike
takav ¢e morati ostati i na kraju. Razmjere zamrsSenosti o kojima je ovdje rije¢
prepoznat ¢emo ve¢ na polazistu naseg pitanja: koliko je Bozjeg kraljevstva rea-
lizirano u kristijaniziranoj civilizaciji zapadne logosfere? Naravno, ne postoje ni
metodologija ni instrumentarij kojima bismo to pitanje mogli istraziti. Kr§¢anska
je ekleziologija, pod pritiscima povijesnih izazova, ve¢ od vremena Konstantinova
obracenja Bozje kraljevstvo pretendirala poistovjecivati sa samom sobom (McGra-
th, 2006:472-473). U slucaju katolicke ekleziologije, smatra se da je identifikacija
Crkve i Kraljevstva dozivjela svoj vrhunac u vrijeme Prvog vatikanskog koncila
(1869.-70.). To je pak rezultiralo poistovjecivanjem katolicke vjerske prakse, pona-
$anja i upravne hijerarhije sa zemaljskim ocitovanjem samog Kraljevstva, te je svo-
je drustvene inicijative smatrala reprezentativnim za Kraljevstvo. U tom bi smislu
sve drustvene institucije, pokreti i inicijative koje bi bile u ideoloskom sukobu sa
institucionalnom crkvom bile klasificirane kao snage starog doba koje se opiru
uvodenju Kraljevstva. Takvo je eshatolosko rjesenje izazvalo veliko nezadovoljstvo
vec i unutar same Katolicke crkve te je uvelike ublazeno Drugim vatikanskim kon-
cilom koji je Katolicku crkvu otvorio za dijalog sa svijetom (isto, 2006:473).
Unutradnji prijepori i iskustvo Katolicke crkve samo je jedan od mogucih
poticaja za odrzavanjem razlikovanja pojmova Crkve' i Kraljevstva, koliko god
da su oni medusobno povezani. Kristijaniziranim drustvima, slijedom Kristovih
eshatoloskih najava u Novom zavjetu®, Crkva uistinu mora priznati stanovitu
prisutnost njegovog kraljevstva, no pri tom ne smije zaboraviti da ono nije u pot-
punosti realizirano, a jo§ manje sebe izjednacavati s njime. To konkretno znaci
da drustvene snage koje ogranicavaju doseg moralno konzervativnih inicijativa
koje dolaze od strane Crkve ne mogu automatski biti etiketriane kao bezbozne ili
protivne Kraljevstvu. Jer koliko god Bozji narod bio revan i legitiman u uvodenju
Kraljevstva u svijet, on ga ne moze realizirati do ¢asa Kristovog slavnog povratka;
kr§¢anska teokracija bez vidljive i slavne Kristove prisutnosti na zemlji jest ideja

19 U tekstu razlikujem pojmove ,Crkva“ — misti¢no tijelo Kristovo sa¢injeno od svih vjernika
nevezano uz njihovu konfesionalnu pripadnost, i ,,Katoli¢cka crkva“ - vjerska zajednica koja je
definirana vidljivim kriterijima sakramenta i upravnom domenon hijerarhijskog autoriteta.

20 Progres i problemati¢no $irenje Kraljevstva po svijetu u periodu prije Kristovog povratka naj-
jasnije su izloZeni u 13. poglavlju Matejevog evandelja.
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tiranije koja nije nista probavljivija od drugih tiranija koje stoje pod povijesnom
osudom. Protivljenje preambicioznim drustvenim inicijativama Crkve od strane
nekrsc¢anskih snaga ponekad moze biti i podsjetnik Crkvi na eshatolosku istinu
»he jo§“ Kraljevstva koju je ova u iskusenju zaboraviti. Ako ultimativna vizija Cr-
kve nije uglavljena u Kristov povratak, ve¢ je umjesto toga iscrpljena u drustvenoj
kristijanizaciji, ona nesvjesno moze raditi i protiv Kraljevstva kojeg Zeli uvesti,
dok bi se njezini sekularni, odnosno libertarijanski protivnici u nekim slucaje-
vima mogli o¢itovati upravo kao njegovi privremeni i nesvjesni opsluzitelji?'. U
Hrvatskoj bi se to moglo ocitovati putem drustveno-politickog lobiranja Katolicke
crkve koja ponekad svojim inicijativama obiteljske konsolidacije moze stjerati u
isti kut evandeoskog obracenika i deklariranog homoseksualca koji potom pribje-
gavaju istoj strategiji stvaranja prostora osobne slobode. Jasno je stoga da Evan-
deoski krs¢ani u tim uvjetima ne mogu ovu obiteljsku konsolidaciju prepoznati
kao uvodenje Kraljevstva koliko god i sami osjecali da je obitelj povezana putem
vjerskog identiteta, i koliko god i sami Zeljeli pridonjeti takvoj konsolidaciji.

Legitimitet napetosti izmedu obitelji i evangelizacije

Jedna rasprava izmedu Isusa i Saduceja o bra¢nom statusu po uskrsnucu, pri ko-
joj je Isus prilikom suzbijanja saducejskog trik pitanja dokinuo njegovu vjecnu
perspektivu®, ne dozvoljava nam da svrhu obitelji rasprostranimo u vjecnost.
Kada Kraljevstvo bude u potpunosti realizirano, odredene funkcije* braka i obi-

21 Ova pomisao precesto sablaznjava drustveno aktivne kr§¢ane ako se uzme u obzir bastina
proroka Jeremije koji Nabukodonozora, babilonskog kralja koji dolazi porobiti Judeju, nazi-
va slugom Bozjim (Jer 25,9; 27,6; 43,10). Poigravanje titulom sluge Bozjeg, koju ¢as pridaje
Jakovu (Izraelu, Jer 30,10), ¢as Davidu (33,21-26) a ¢as osvaja¢u koji im prijeti, Jeremija, ¢ini
se, koristi kako bi napao nekriticko samopouzdanje Hebreja u svoju ispravnost poradi statusa
Bozjeg naroda (sluge). Isto iskustvo Zzivi i u povijesti kr§¢anskog zapada koji je svog osvajaca
Atilu nazvalo ,,bi¢em Bozjim" prozivajuci time vlastito otudenje od Boga. Premda kao iznimka
a ne pravilo, tema neprijatelja koji nesvjesno i privremeno sluzi Bogu kada njegov narod za
njega izgubi sluh, jest dio bastine BoZjeg naroda.

22 Mt 22,23-33. Mk 12,18-27. Lk 20,27-38.

23 Najvjerojatnije se radi o prokreacijskoj funkciji braka koja je dokinuta u uvjetima besmrtno-
sti, a ne o andeoskoj bestjelesnosti uskrsnuca, ili dokidanju bra¢ne ljubavi supruznika koja je
zaleta prije njega. Saduceji su pokusali napasti uskrsnuce strategijom ,reductio ab absurdum®
pokazavsi kako pitanje odrzavanja obiteljskog imena u slu¢aju muzeve smrti, koje je regulirano
Zakonom (Pnz 25,5-10), izgleda apsurdno u uvjetima tjelesnog uskrsnuca. Buduéi da nema
smrti, a time i opasnosti da izumre obiteljsko ime, logika Zakona koja to sanira zamjenskim
muzevima je po tom pitanju dovrsena. Cinjenica da je prokreacija ustanovljena prije pada, $to
znacii prije smrti, nije pitanje oko kojeg se ova rasprava vrti. Njena pocetna tocka jest perspek-
tiva leviratskog propisa i njene implikacije po uskrsnué¢e (Wright, 2003:420-423).
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telji bit ¢e dokinute. Evangelizacija, po svojoj svrsi, o¢ito ima u vidu vje¢nost koju
opsluzuje, pa tu dolazimo do napetosti prouzrokovanom ovim dvama ,,rokovi-
ma trajanja“. No ne radi se ovdje samo o napetosti izmedu zahtjeva: obitelj ili
evangelizacija. Slijedom Pavlovog videnja obiteljskog zajednistva kao analogije
misterijskog zajednistva Krista i Crkve, takoder imajuci u vidu da iako Crkva tek
ocekuje dolazak Kralja, ona ve¢ i sada u ograni¢enom smislu prima Kraljevstvo
i prebiva u njemu (Kol 1,13. Heb 12,28), tada nam se sama obitelj predstavlja
kao ,instrument® evangelizacije koji sudjeluje u dinamici napetosti uvedene es-
hatologije. Mogli bismo stoga reci da se polje napetosti ocrtava izmedu polova
unutarnjeg (stati¢nog) obiteljskog sklada i evangelizacijske (dinamicke) funkcije
obitelji koja je otvorena nemiru svijeta kojeg evangelizira.

U praksi se ta napetost ocituje izmedu strateske izgradnje kvalitetnih obitelj-
skih odnosa i njihovog opterecivanja evangelizacijskim zahtjevima poradi kojih
ta kvaliteta trpi. Tu treba preispitati jedan stereotip koji se precesto javlja u sa-
morazumijevanju evandeoskih kr§¢ana a prema kojemu je samo skladna obitel;
valjano evangelizacijsko svjedocanstvo, dok ga obiteljski problemi nekako falsi-
ficiraju. Pretpostavimo na cas da je stupanj obiteljske stabilnosti proporcionalan
koli¢ini u nju uloZenog vremena i napora. Ako je ova hipoteticka premisa pocet-
no polaziste, evangelizator koji moze pokazati skladnu obitelj morao je ulagati u
staticki, a zapostaviti dinamicki faktor evangelizacije?* napustivsi polje napeto-
sti u korist statickog faktora. Njegovo evandeosko svjedocanstvo, u svojevrsnoj
analogiji, svjedo¢i o eshatoloskoj ,ve¢ jest” fazi Kraljevstva, dok zanemaruje ,,jo$
nije“ fazu. Kakvu on poruku implicitno $alje ostalim kr§¢anima od kojih je svatko
na svoj nacin evangelizator? ,Kraljevstvo je ve¢ ovdje. Ako nemas skladnu obi-
telj onda si u nekakvom sukobu s Kraljevstvom te si kao takav diskvalificiran ili
oslabljen §to se tice evangelizacijske prakse®. Karikatura, znam, ali s dovoljno ele-
menata istine da ostane informativna. Ovakva perspektiva potom stvara ozracje
stigme kr$c¢ana s obiteljskim problemima u evandeoskoj zajednici te stvara pri-
tisak na evangelizacijski aktivne clanove obitelji da se ti problemi skrivaju. Lice-
mjerstvo u tom slucaju nije vezano uz samouzdizanje, ve¢ uz pomanjaknje hra-
brosti da se obiteljski Zivot ucini transparentnim i autenti¢nim $to je preduvjet
obiteljske evangelizacije! RjeSenje ne moze biti jednosmjerno; kolektivni identitet
evandeoske egzistencije je prevazan i prejak da bi pripadajuci pojedinac mogao
u isto vrijeme biti otvoren sa svojim obiteljskim problemima i jo$ k tome zadr-
zati evangelizacijski autoritet. Cijela evandeoska zajednica treba biti osvijestena
da Kraljevstvo jos nije u potpunosti realizirano te da evangelizacijsko poslanje
ukljucuje svjedocanstvo te istine i na kozi vlastite obitelji. Obiteljski problemi od
evangelizatora ¢ine ¢ovjeka Ceznje i nade za cjelovitos¢u Kraljevstva u slavi. Tom

24 Kao §to se Pavao pribojavao da ¢e biti slucaj u Prvoj poslanici Korin¢anima.
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¢eznjom on postaje blizak i razumljiv poslanik palom svijetu koji intuitivno osje-
¢a isti nedostatak i uzdise istim uzdasima (usp. Rim 8,18-25).

Na kraju poglavlja treba naglasiti da razmjer obiteljskih problema legitimnog
evangelizatora ne smije i¢i toliko daleko (npr. rastava braka ili obiteljsko zlostav-
ljanje) da bi po svojoj analogiji svjedocio o Kraljevstvu koje uopce i nije stiglo®.
Napustanje eshatoloske napetosti urusavanjem u bilo koji od njegovih polova
umanjuje istinitost evandeoskog svjedocanstva.

Zakljucak

Clanak je istrazivao legitimitet evidentne napetosti izmedu evangelizacijskog i
obiteljskog poslanja evandeoskih kr§¢ana. Legitimnost se trazila u kontekstu $i-
rih napetosti koje se ocituju na drustvenoj razini kristijanizirane civilizacije, kao
i u samim novozavjetnim tekstovima koji su je uvelike oblikovali. Teologizacija
ovih napetosti u sklopu eshatoloskog modela uvedenog Kraljevstva prirodni je
nastavak opazanja da se napetosti ostvaruju na svim razinama koje su pod kr-
$¢anskim utjecajem. Upravo ova teoloska sinteza, ako je argument ¢lanka valjan,
daje apologiju prigovoru da evandeoski kr§c¢ani strastveno vrednuju obitelj i $ire-
nje Bozjeg kraljevstva putem evangelizacijskih napora, a ujedno su u oba slucaja
podlozni neuspjesima u nekoj mjeri.

Ako je svjedocanstvo da je Kristovim uskrsnu¢em nastupilo uvodenje Bozje
vladavine u umirudi svijet, a da ce se tek njegovim slavnim povratkom njegovo
Kraljevstvo u svijetu konac¢no ustoliciti, ovi neuspjesi u ograni¢enom smislu ta-
koder imaju svoju evangelizacijsku ulogu. Priznavanje ove eshatoloske ¢injeni-
ce, osim legitimiteta napetosti o kojoj je ovdje rije¢, evandeoske krs¢ane takoder
oslobada od prijetvornosti nametnute pritiscima vlastitih obiteljsko-evangeliza-
cijskih ideala koji vide da kraljevstvo ,jest“ ali ne i da ,jo$ nije Ista ¢injenica
oslobada kré¢ane i od drustvenog hiperreakcionizma jer, osim njih, ,,jos ne“ fazu
kraljevstva posredno potvrduju i njezini tradicionalni drustveni suparnici koji u
Kristovoj odsutnosti ogranic¢avaju drustveni doseg kr§¢anske vizije Zivota.

Evandeoski se krs¢ani stoga s ovom napeto$¢u u praksi ne smiju nositi tako
da ukinu jedan od polova polja napetosti pa da nemoc¢no ignoriraju svoje neu-

25 U tom svjetlu bismo trebali gledati Pavlove restriktivne upute Timoteju o obiljeZjima kandidata
za starjeSine crkve (jedanput Zenjen, dobro upravlja svojim domom, drzi djecu u podloZznosti,
lijepo svjedocanstvo prema vani, itd. 1 Tim 3,1-7). Ovi zahtjevi nisu toliko inducirani vizijom
ideala realiziranog Kraljevstva, ve¢ su reakcija na vrlo problemati¢no stanje medu uciteljima
i vodama crkve u Efezu gdje je Timotej poslan da uvede red. Ovi problemi stoje navedeni kao
svrha Pavlovog pisanja poslanice na samom njezinom uvodu (1,3-7) i ne smiju se izgubiti iz
vida kao poticaji tema do samog njezinog kraja.
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spjehe ili da izmisljaju razne duhovne strategije kojima bi u potpunosti realizirali
Kraljevstvo u privatnom ili javhom Zivotu. Takoder se ova napetost ne rjesava
aristotelijanskom umjerenoscu tzv. ,zlatne sredine®; ve¢ se krs¢ani bore za su-
radnju u Bozjem projektu uvodenja Kraljevstva u svijet time da ga opsluzuju da-
rovima i plodovima Duha po kojem se uvodenje odvija. No kada u toj suradnji
podbace, ne skrivaju se u zloj savjesti ve¢ iskreno i autenti¢no, zajedno s Duhom
kao Kristova zaruc¢nica u ¢eznji zovu: ,Dodi Gospodine Isuse!“ (Otk 22,17.20b).
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Evangelism and the Family: A Legitimate Tension
Summary

This article explores the legitimacy of evident tension between the evangelistic and
family commissions of evangelical Christians. Legitimacy is sought within the con-
text of wider tensions revealed on the social level of Christianized civilizations, re-
presented here by the Croatian example, as well as within the context of the New
Testament writings which greatly influenced it. Theological interpretation of these
tensions is offered within the eschatological model of the inaugurated kingdom and
is suggested as a frame of reference for their evaluation and understanding. The
main argument of the article seeks to show that both successes and failures of evan-
gelical Christians in the area of the integration of family life and evangelistic enter-
prise equally bare testimony to the truth of the gospel and follow the eschatological
dynamics of the New Testament as well as the progress of the history of salvation.

Key words: family, evangelism, eschatology, Croatia, identity, Church, Kingdom
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