Rudolf Steiner 1 antropozofija

u hrvatskom prirodoznanstvenom krugu
Uvod

Kao sto je poznato Rudolf Steiner, austrijski znanstvenik, erudita i istrazivac,
utemeljitelj waldorfske pedagogije i biodinamicke poljoprivrede, roden je u
Hrvatskoj, u Kraljevcu kod Cakovca. Prema Mati¢noj knjizi kritenih

rimokatolicke zupe, roden je od oca Johannesa Steinera i majke Francisce, rodene
Blic, 27. veljace 1861. i krSten isti dan, pod imenom Adolph Josephus. Umro je 30.
ozujka 1925. u Dornachu kod Basela.

Steiner je studirao i djelovao u Becu, a potom u Weimaru, Rostocku i Dornachu.
Tijekom studija matematike i prirodnih znanosti na Visokoj tehnic¢koj skoli u Becu,
susreo se s Goetheovim prirodoznanstvenim djelima, koja su mu bila trajni poticaj

u kasnijem radu. Neko vrijeme radi kao privatni uéitelj u Be¢u, a potom kao
istraziva¢ Goetheovih i Schillerovih djela u Weimaru. U tridesetoj godini Zivota
doktorirao je filozofiju (1891.) na Sveucilistu u Rostocku, gdje je, tri godine kasnije,
objavio i svoje najvaznije djelo Filozofija slobode (1894.). Ubrzo se posvetio teozofiji
i postao tajnik njemackog ogranka teozofskog pokreta. Nakon raskida osniva
vlastito "Opce antropozofsko drustvo" (1913.) pri Goetheanumu u Dornachu.

Antropozofija i prirodne znanosti

Svojevrsnom sintezom raznih filozofskih nazora, misti¢nog iskustva kr§¢anstva

i isto¢njacke ezoterike, Steiner osniva nauk o astralnom covjekovom duhu, osobito
kroz djela Teozofija (1904.) i Tajna znanost (1910.). Poucavajuéi o
spiritualno-misti¢noj povezanosti covjeka, Boga i kozmosa, njegovi brojni
sljedbenici ubrzo stjeCu veliku popularnost i pristalice izvan granica Austrije.
Tako Steinerova gledista prodiru i u hrvatske prirodoznanstvene krugove, a
osobito u kemiju, farmaciju i medicinu. Recepcija tih gledista intenzivirala se u
razdoblju poslije Prvog svjetskog rata. Naime, u to doba se u Hrvatskoj Sire
pseudoznanosti, osobito okultisticka, teozofska i antropozofska gledista. Tako i
Steinerova antropozofija stjece brojne pristalice. Koriste¢i se misticnim
vjerovanjima s elementima kr$c¢anstva i idealisticke filozofije, hrvatski antropozofi
stvaraju prirodoznanstveno-religiozne teorije o navodnim vezama s kozmoloskim
duhom, pomocu kojeg se uspostavlja harmonija fizickog i duhovnog. U tu svrhu,
oni se koriste nekim prirodoslovnim tvrdnjama, tako da ih omalovazavaju ili
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iskrivljavaju. Pri tome, oni osporavaju metode prirodnih znanosti i uporno nastoje
uvesti svoje poglede, koji navodno, dovode do boljeg napretka znanosti. Tako su se,
u zasebnom broju Lijecnickog vjesnika (broj 9, Zagreb 1925.), pojavili prijevodi s
njemackog i izvorni radovi o tzv. antropozofskoj kemiji, botanici, farmaciji i
medicini (E. Schickler, Prilog povijesti i osobitosti medicinskog pokreta, koji je
potekao iz Goetheanuma; S. Zupié, Prvi elementi antropozofske znanosti; E.
Kolisko, Trojni sustav ljudskog organizma, K. Daj¢eva, Suvremeni problemi u
svjetlu antropozofski orjentirane medicine; E. Kolisko, Jos nesto o covjeku kao
trojno sastavljenom bicu; S. Zupié, Antropozofija, Much i Coue i drugo). U
navedenim tekstovima se, StoviSe, uspostavljaju i novi termini "antropozofska
kemija" i "antropozofska medicina".

Osporavanje povezanosti antropozofije

s prirodnim znanostima

U razdoblju izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj se intenzivira
prirodoznanstvena sredina. Osnivaju se novi fakulteti, instituti i muzeji te se
razvija egzaktni pristup prirodnim znanostima. No, kako su se istodobno Sirile
pseudoznanosti, osobito okultisticka, teozofska i antropozofska gledista, ucenjaci
su ustrajavali na promicanju prirodoslovlja isklju¢ivo na egzaktnim, znanstvenim
temeljima.

Najistaknutiji protivnik antropozofije u prirodnim znanostima bio je Fran
Bubanovi¢ (Sisak,1883.-Zagreb,1956.). Djelovao je kao sveucilisni profesor kemije
na novoutemeljenom Medicinskom fakultetu u Zagrebu. Objavio je vise
znanstvenih i popularnih djela iz kemije i drugih prirodnih znanosti. Pored toga,



zanimao ga je smisao veze prirodnih znanosti s filozofijom, religijom i knjizevnoséu
te je o tome mnogo pisao. Njegovi ¢lanci su se Citali, o njima se raspravljalo, a
njegovi pogledi su imali najozbiljniji odraz u hrvatskoj intelektualnoj sredini.
Bubanovi¢ je bio ogorcen nastojanjima antropozofa, koji su svoje ideje
"ukorijenjivali" u hrvatski intelektualni Zivot kao znanstveni pokret, tako da bi taj
pokret bio ravnopravan s ostalim podrucjima znanosti, osobito s prirodnim
znanostima. Stovise, oni su svojim pokretom Zeljeli ste¢i vladajuéi polozaj nad
ostalim znanostima: "Njihova je tendencija, da u solidno naucno misljenje i
njegove metode istrazivanja i rada unesu zbrku i nered naglasavajuci da se
znanstveni i duSevni napredak postizava sasvim drugim putovima-kojima su

toboze isli i najvec¢i mudraci starih naroda-negoli su putovi i metode modernih
prirodnih nauka. Okultizam, teozofija, antropozofija itd .nece da budu tek neki
magloviti pokreti, nego se Zilavo i tvrdokorno hoce da ukorijene u kulturnom
modernom Zivotu kao nauka, kao znanstveni pokreti koji ne ¢e samo da su
ravnopravni s ostalim modernim granama osobito prirodnih nauka, nego hoce da
budu i nad njima. Svoju su propagandu u tom smjeru pocele razvijati ove moderne
struje po vascijelom kulturnom svijetu upravo religioznim fanatizmom" (5, str. 4).
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Bubanovi¢ se osobito protivio uspostavljanju sintagmi: "antropozofska

kemija" i "antropozofska medicina". Pri tom uspostavljanju se tvrdilo da je
antropozofija u kemiji i medicini postigla mnogo vece rezultate negoli sluzbena
znanost. To je navodno uspjela uvidom i "iskrenom teZnjom za spoznajom". Takav
stav je razljutio Bubanoviéa, pa u svom odgovoru navodi da medicini, koja se
oslanja na kemiju i fiziku, nije dovoljna "iskrena teznja za spoznajom".Svako
opazanje, tvrdnja ili otkri¢e u znanosti mora podnijeti teorijsku i

eksperimentalnu kritiku i upravo je harmonija teorije i eksperimenta jamstvo
egzaktnosti prirodnih znanosti: "Sva ostala nastojanja, bila ona ne znam kako
interesantna po svojoj magicnoj, misticnoj, superdusevnoj itd. formi za koja se
makar i ¢inilo, da su od velikog znacenja za covjedji zivot itd., ako se njihovi
rezultati i njihove predodzbe u prirodi i covjeku izmicu gore apostrofiranoj
harmonicnoj eksperimentalnoj i teorijskoj kritici medicine, kemije, fizike itd.,

mogu se nazvati ne znam kako lijepim imenima, ali kemija i fizika nijesu. Kemija

Jje samo jedna, i antropozofske kemije nema." (5, str. 234).

Pored Bubanoviceve kritike o neprimjerenim nazivima i o nastojanjima da se
antropozofija ne samo izjednaci s kemijom, ve¢ prikaze i kao neki visi uvid u
kemijsko znanje, Bubanovi¢ spocitava antropozofima nepoznavanje nekih
osnovnih prirodoslovnih spoznaja i zakona. Tako navodi primjer Mendeljejevog
sustava elemenata za kojeg oni tvrde da je nastao tako Sto je Mendeljejev poredao
elemente po sli¢nim fizikalnim i kemijskim svojstvima u neke grupe i redove. Tako
su sasvim povrsno shvatili jedan od najdubljih znanstvenih pogleda u narav
materije i njenih elemenata. Naime, srodni elementi su se sami slozili u istu
skupinu kao periodicka funkcija mase njihovih atoma, izrazene u broju koji se zove
atomska tezina.

No, Mendeljejev je na temelju te zakonitosti predvidio i otkric¢a novih elemenata
kojima je unaprijed odredio mjesto u sustavu, fizikalna i kemijska svojstva.
Petnaest godina kasnije, ti su elementi (galij, skandij, germanij) otkriveni, upravo s
onakvim svojstvima kakva im je Mendeljejev prorekao. Tako je njegova zakonitost
dobila egzaktnu potvrdu, ne samo u tim, ve¢ i u daljnjim otkri¢ima sve do danas.
Pristalice tzv. "antropozofske medicine" su, uz bok Mendeljejevom periodnom
sustavu elemenata, uveli tzv. "biolosku sistematiku elemenata", sto ju je predlozio
Steiner svojim antropozofskim istrazivanjem, koje se temeljilo na vidovitosti. Tu
sistematiku su antropozofi nastojali dokazati eksperimentalno. Naivno su zagazili
u biokemiju, gdje su dozivjeli krah. Upravo se na taj nacin, kaze Bubanovi¢, vidi
razlika izmed znanstvenog rada i primitivnog znanstvenog ¢askanja: "To caskanje
nalazi se jos u primitivnom stadiju nekadanjih alkemista i iatrokemista, koji je
nauka ve¢ davno s uspjehom prebrodila, a koji je karakteriziran barbarskom
prepotencijom (svemocni kamen mudraca i eliksir!) i hoce da se popne iznad
sluzbene znanosti. Jednako kao i iatrokemisti pronalaze ga na pr. i nasi antropozofi
u svojim publikacijama kao od Sale, bez obzira na dojakosnje naucne rezultate i



naucne metode, sasma nove najdalekoseznije i najdublje veze i odnosaje medju
pojavama i to na osnovi neke vidovitosti".(5, str. 237).
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Na kraju, Bubanovi¢ navodi da se mora priznati da u prirodi oko nas i u nasem
zivotu ima mnogo toga $to je prekriveno velom tajnovitosti. No, covjek ne moze
osvijetliti taj mrak tako da u sebi i u drugima uzgoji vidovitost promicanjem
Steinerovih spisa. Ti promicatelji i otkrivaci novih putova, kaze Bubanovié, bore se
sa starim 1 dobro utvrdenim znanstvenim rezultatima, tako da ih iskrivljuju.
Iskrivljavanje znanstvenih rezultata i teorija Bubanovi¢ "ne oprasta"
antropozofima, ali "oprasta" knjizevnicima. Naime, prvi to rade u cilju promicanja
svojih misti¢nih pogleda i tvrdnji, ali tako da omalovazavaju i umanjuju
znanstvene rezultate. Stovise, oni sude prirodnim znanostima, pa takav stav
izaziva neugodu. U pogledu knjizevnika , Bubanovi¢ podnosi njihovu "nau¢nu
ekstravaganciju" s "dobrohotnim smijeskom", jer nas oni obilno nagraduju svojim
djelom: "To obrtanje naglavce naucnih rezultata, na pr. u "Modrim knjigama"
Jjednoga Strindberga kad govori o svojim novim kemijskim formulama, atomnim
tezinama, Rontgenovim zrakama, pretvaranju elemenata, diferencijalnom racunu
itd. moze se podnijeti s dobrohotnim smijeskom, buduci da nas Strindberg kao
veliki umjetnik i knjizevnik obilno nagraduje za te svoje naucne ekstravagancije
orginalnim, duhovitim i dubokim pogledom u Sarenilo sakrivenih misli i strasti
Covjecjih. Ali iza antropozofskih "naucnih rezultata” zija gola i bezutjesna
praznina, koja nas napunja nekom neugodnoscu”. (5, str. 239).

Premda se, kaze Bubanovi¢, potrebno boriti protiv tzv. "antropozofskih

znanosti" 1 njihovih tvrdnji o neplodnosti rada u prirodnim znanostima, u toj borbi
nije primaran dignitet prirodnih znanosti. Znanost ¢e se znati sama boriti i odrzati.
Borba protiv antropozofskih gledista je primarno borba za oCuvanje nase zivotne
snage i nase intelektualne sposobnosti. Osporavanje bilo kakve veze izmedu
antropozofije i prirodnih znanosti bilo je veoma vazno za brzi znanstveni i kulturni
razvitak Hrvatske u doba poslije Prvog svjetskog rata. Tako su Steinerova gledista,
koja su nasla svoje mjesto u pedagogiji u prirodnim znanostima potpuno
iskorijenjena.
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Rudolf Steiner und die Anthroposophie

im kroatischen Naturwissenschaftsgebiet

In den zwanziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts erwarb die
Anthroposophie in Kroatien zahlreiche Anhdnger. Sie verdrehten
naturwissenschaftliche Behauptungen und versuchten, innerhalb ihrer
Standpunkte, die Anthroposophie auf das Niveau der Naturwissenschaften zu
bringen. In ihren Texten gaben sie auch neue Worter wie "anthroposophische
Chemie" und "anthroposophische Medizin" bekannt. Neben Mendelevs
Periodensystem der Elemente fiihrten sie auch die sog. "biologische Systematik
der Elemente" ein, die von Rudolf Steiner vorgeschlagen wurde und die ihre
Begriindung in der Hellsichtigkeit hatte. Ihre Ansichten bestritten die
bedeutendsten kroatischen Chemiker, besonders der Chemiker Fran Bubanovic.
Izvori i literatura:

® Drzavni arhiv u Varazdinu, Mati¢na knjiga krStenih Rimokatoli¢ke (RKT) zupe
Draskovec, 1858.-1882., str. 16/25.

* Novi religiozni pokreti, zbornik (ur. M. Niki¢), Zagreb 1997.

¢ J. Blazevi¢, Proroci novog doba, Zagreb 2000.

* Lijecnicki vjesnik, broj 9, Zagreb 1925.

¢ F. Bubanovi¢, Kemija i antropozofija, Iz moderne kemije, Matica hrvatska,
Zagreb, 1929, str. 231-249.

* F. Bubanovi¢, Prirodne nauke i filozofija, Slike iz kemije, Matica hrvatska,
Zagreb, 1917, str. 221-236.

* F. Bubanovi¢, Prirodne nauke , prirodna filozofija i popularizacija prirodnih
nauka, Priroda, Zagreb, 1915, sv. 9, str. 129-133.



* M. Snajder, Prof. Bubanovié o filozofiji, hrvatskoj narodnoj individualnosti i
klerikalizmu,Hrvatska straza, Zagreb, 1939, sv. 11, str. 2-8.
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dr.sc. Stipe KUTLESA
Neka pitanja teodiceje u djelu
filozofa Wilhelma Keilbacha

Jos uvijek opéenito postoji dosta neistrazenih tema i ljudi iz hrvatske kulturne
bastine pa u tome nije nikakav izuzetak filozofska bastina. Poznata je ideja prvog
profesora filozofije na obnovljenom Zagrebackom sveucilistu Franje pl. Markovica
izreCena u poznatom rektorskom govoru povodom instalacije za rektora sveucilista
1881./82. godine da se trebamo pozabaviti istrazivanjem vlastite kulturne i ine
povijesti i imena koja "jedva da su i Cuvena, - imena koja doduse za svjetsku poviest
filosofije nisu znatna, ali su nam zemljakom u dvojem pogledu draga: da im
iskazemo harnost otimajuci ih tmini, i da na njihova djela pripojimo nas iz nova
zapoceti rad"s Time je zacrtan smjer istrazivanja. Kao §to to vrijedi za "stare pisce"
isto tako, ako ne i viSe, vrijedilo bi za novije koji su, premda vremenski nama blizi,
vise zanemareni. Medu takve spada profesor Katolickog bogoslovnog fakulteta u
Sveucilista u Zagrebu (do 1954.), Sveucilista u Becu (1954.-56.) te Teoloskog
fakulteta Sveucilista u Miinchenu (1956.-78.), vojvodanski Nijemac Wilhelm
Keilbach (1908.-1982.).

Razloge zanemarivanja sve do 90-ih godina proslog stoljeca ne treba posebno
isticati. Odredivao ih je drustveno-politicki kontekst biv§e drzavne zajednice.
Dovoljno je spomenuti samo to da je bio katolicki svecenik, teolog i filozof, a uz to i
Nijemac. Ako bi ga se trebalo svrstati prema svjetonazorskoj 1 filozofskoj
orijentaciji, onda je on, vrlo pojednostavljeno re¢eno, bio katoli¢ki neoskolasticki
pisac. A ni to nije bilo "u modi". Ono po ¢emu je svakako znacéajan je to da je bio
zacetnik psihologije religije u nas te filozof i psiholog religije i to jedan od znacajnih
iizvan granica tadaSnje drzave u kojoj se rodio, dijelom $kolovao i radio. No, ni to
nije bilo dovoljno za odavanje priznanja. U zadnje se vrijeme, na srecu, pocelo
istrazivati njegov radz.

Ne ulaze¢i detaljnije u njegov zivotni i profesionalni put, istaknimo samo neke
vazne biografske momentes.

Rodio se u Ernsthausenu (danasnjem Banatskom Despotovcu) u blizini Velikog
Beckereka (danasnjeg Zrenjanina) gdje pohada osnovnu $kolu i gimnaziju (1926.) i
nastavlja kao sjemeniStarac u Pakovu i Rimu gdje na sveucilistu Gregorijana

VDG JAHRBUCH 2005

123

1Franjo Markovi¢, Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljec¢ih XV. do XVIII. str. 18 ili
str. 258 pretiskano u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 1-2, Zagreb, 1975, str. 258.

2Prof. Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu Josip Osli¢ u svojoj knjizi Vjera i um, Biblioteka
Filozofska istrazivanja, Zagreb 2004. II. poglavlje (str. 115-182) posvecuje Vilimu (Wilhelmu) Keilbachu.

3 Vise bio- i bibliografskih podataka o Keilbachu vidi u: Tomislav Zigmanov, Zaboravljeni vojvodanski Nijemac
Vilim Keilbach — filozof i psiholog religije, Fenster, Sremski Karlovci, br. 1, maj 2003, str. 36-38.

zavrsava studij i postize doktorat iz filozofije (1931.) i teologije (1935.). Akademsku
karijeru zapocCinje u Zagrebu gdje 1943. nasljeduje katedru jednog od najplodnijih
hrvatskih filozofa Stjepana Zimmermanna. Za vrijeme obnasanja duznosti dekana
Katolickog bogoslovnog fakulteta (1950.-54.) dogodio se za taj fakultet jedan tezak
dogadaj — iskljucenje fakulteta iz Sveucilista u Zagrebu (1952.). Velike su zasluge
Keilbacha da je fakultet uopée mogao nastaviti s radom. Godine 1954. napusta
Zagreb 1 trajno se nastanjuje u Becu, kasnije u Miinchenu. Bio je predsjednik
Medunarodnog drustva za psihologiju religije, pocasni doktor evangelickog
Teoloskog fakulteta Sveucilista u Uppsali (kao prvi katolicki teolog). Papa Pavao
VI. imenovao ga je svojim kuénim prelatom (1965.) i konzultorom u Tajnistvu za
nevjerujuce (1968.). Ovih nekoliko biografskih napomena govori mnogo o
Keilbachu.

Njegov je rad do sada relativno malo istraZivan te se jo§ ne moze konac¢no dati
ocjena vaznosti njegove filozofijske misli. Najveéi broj djela napisanih na hrvatskom
i njemackom jeziku govori o filozofiji i psihologiji religije te o filozofiji o Bogu.



U ovom kratkom osvrtu ograni¢avam se na njegovo filozofijsko djelo o Bogu.

Bitno je, naime razlikovati filozofijski od religioznog pristupa Bogu. Za razliku od
religije, Bog je u filozofiji doista problem. Stoga Keilbach stavlja naslov svoje knjige
Problem Boga u filozofijis. Stz pitanja je u tome da se o Bogu raspravlja ne na
temelju objave nego iskljuc¢ivo na temelju ljudskog razuma. Ovdje je Keilbach u
ulozi "Cistog" filozofa, a ne teologa ili vjernika. SrediSnje pitanje i nije fenomen
religijskog. Zato on jasno razlikuje filozofiju religije od filozofije o Bogu ili kako se
ta disciplina uobic¢ajeno naziva(la) "naravno bogoslovlje" ili "teodiceja" za razliku
od, nazovimo ga, obi¢nog "bogoslovlja" koje se temelji na objavi kao nadnaravnom
izvoru spoznaje. Dok se "bogoslovlje" (teologija) oslanja na objavu BoZju koja je
predmet religijske spoznaje "koja kao 'intuicija’ ima znacaj Cuvstvenog
vrjednovanja"s, dotle je "naravno bogoslovlje" rasprava o Bogu koja se poziva
iskljucivo na ljudski razum. Filozofija religije i teodiceja imaju isti predmet
istrazivanja (obiectum materiale), naime Boga, ali su im razliciti vidovi ili metode
istrazivanja (obiectum formale). Obiectum formale je za teodiceju razumska
spoznaja, a za filozofiju religije religijska spoznaja Boga koja ukljuéuje neki
religiozni odnos ¢ovjeka prema Bogu. No kako je Bog neka vrsta supstancije
nadiskustvene ili metafizicke naravi to je naravno bogoslovlje ujedno "specijalna
metafizika" ili teodiceja za razliku od "opc¢e metafizike" ili ontologije. Radi se, dakle,
o0 spoznaji Boga naravnim sposobnostima ljudskoga razuma. Zato se Bog moze
postaviti, i on doista jest, problem za filozofiju. Stoga nije nimalo ¢udno da
Keilbach tako daje naslov svojoj knjizi.

Vidi se da se radi o dva moguca pristupa pitanju Boga: religijski i filozofijski.

Dalje se moze pitati da li se tema/problem Boga iscrpljuje u nasoj spoznaji Boga ili
je to "premalo" za utemeljenje religioznog zivota, tj. Zivotnog odnosa covjeka s
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+Vilim Keilbach, Problem Boga u filozofiji, “Teodiceja” ili “naravno bogoslovije”, Zagreb, 1944 (Izdanje
nakladnog odjela hrvatske drzavne tiskare).
sIsto, str. 20.

Bogom. Povijest filozofije pokazuje da je "pored metafizicke kao religijski 'sterilne’'
spoznaje o Bogu" potrebna jos i religijska spoznajas. Da li je onda filozofijsko
razglabanje o Bogu beskoristan posao? Ako je intuicija sredstvo spoznaje Boga, a ne
razum, onda je filozofija o Bogu (teodiceja) suvisna.

Moguénost dvaju pristupa Bogu otvorila je pitanje odnosa vjere i razuma. Dok

su jedni kao npr. protestantski teolozi takozvanog dijalektickog bogoslovlja
smatrali da je rasprava o Bogu na temelju razumskih nacela nemoguca, jer o Bogu
mozemo znati samo toliko koliko nam se u objavi pokaze, skolasticki i
novoskolasticki su autori bili uvjereni da se pomoéu razuma moze dati opravdanje
opstojnosti Bozje. Tako se pojavio poznati problem razlikovanja Boga filozofa i
Boga vjere/religije pri cemu se tvrdilo, a i danas se Cesto to naglasava, da Bog
filozofije nema puno veze s Bogom religije.

Keilbach, medutim, smatra da je Bog religije i Bog filozofije jedno te isto tj. "da
nema stvarne opreke izmedu Boga filozofije i Boga religije"7. Ali to s druge strane
ne znaci da je filozofijska spoznaja Boga savrSena. Naprotiv, ona je nesavrSena. No,
potrebna je. Keilbach niposto ne prihvaca ekstremna stajalista prema kojima je
razumska spoznaja beskorisna za spoznaju Boga niti pak da je razumska spoznaja
dostatna za spoznaju Boga. Stvar se svodi na opreku izmedu razuma i vjere. Da je
to i danas vrlo aktualno pokazuje enciklika pape Ivana Pavla Il Fides et ratio, ali i
rasprave o odnosu znanosti, razuma, vjere unutar znanstvenih krugova.

U zanimljivoj raspravi o stavu sluzbene Crkve u pitanju razumske spoznaje

Boga, Keilbach izvodi suprotan zaklju¢ak onom koji se prosje¢nom razumu
namece. Ako se, naime, prihvati autoritet vjere, onda razumski dokazi Bozje
opstojnosti nemaju veliku vaznost. Pogotovo zato $to sigurnih razumskih spoznaja
0 Bogu nema i ne moze biti. Tako su i "branitelji znanosti i filozofije kao
najpozvaniji 'odvjetnici uma' osporavali i poricali sposobnost uma u pogledu
polaganja racuna o zadnjem razlogu i smislu svieta..."s. Dakle, ili razum ili vjera.
Cini se da Crkva odabire vjeru, a znanost i filozofija razum. Ali nije tako. Keilbach
kaze da Crkva "kao Cuvarica objave i vjere autoritativno uzela u obranu ¢ovjeka i
njegove prirodne umne sposobnosti"e. Za Crkvu nije, dakle, pitanje ili vjera ili
razum nego i vjera i razum. Jo$ je I. Vatikanski koncil (1869.-70.) naucavao da



¢ovjek naravnim razumom moze sigurno spoznati Boga iz stvorenih stvari. To je
znanje, istina, posredno, tj. dobiveno iz promatranja stvorenih stvari, ali je
sigurno. Tako Keilbach naglasava da katolic¢ka crkva brani ¢ovjekovu prirodnu
umnu sposobnosti onda kada znanost i filozofija dovode u pitanje razumsku
mogucénost spoznaje Boga. Stvar danas stoji bitno drugacije. Ne samo crkveno
uciteljstvo nego i znanstvenici i filozofi drze da razum i vjera nisu oprecni nego
komplementarni; oni se dopunjuju.
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Tri osnovna pitanja oko kojih se krece filozofijska rasprava o Bogu su: pitanje
opstojnosti Bozje, napose opstojnosti osobnog Boga krcanstva, pitanje Bozje
naravi te Bozjeg djelovanja u svijetu.

U vezi sa svakim od ovih pitanja pojavljuju se mnogi oprec¢ni stavovi $to znaci da
razumski ipak nije posve moguce dokazati opstojnost Bozju jer to pitanje naprosto
nadilazi pitanje razuma. Ali razum nije posve nemocan da opravda vjeru. Pitanje
Boga i njegove opstojnosti "trazi najvece i najdalekoseznije odluke od cielog
covjeka"r0. U tom smislu treba odbaciti i racionalisticke i iracionalisticke argumente
u "dokazu" Bozje opstojnosti. Strogi logicki dokaz opstojnosti Bozje ne znaci ujedno
da psiholoski moramo prihvatiti da Bog postoji. Taj je dokaz samo razumsko
opravdanje za onoga koji vjeruje i ne moze (a i ne treba) uvjeriti onoga koji ne vjeruje.
Sto se Bozjeg djelovanja u svijetu ti¢e jedno od najvaznijih sporenja je u tome da

se Bozja Providnost nikako ne moze pomiriti s postojanjem zla u svijetu: ako
postoji Bozja providnost (sve stvari u svijetu usmjerene su prema svojim svrhama)
onda, ako je Bog dobar, svet, svemoguc¢ itd., ne bi moglo postojati zlo. Ako zlo
postoji, kao $to znamo da postoji, onda Providnost Bozja pada u vodu. Keilbach
zastupa umjereni optimizam, tj. providnost i postojanje zla u svijetu ne iskljucuju
nuzno jedno drugo. Zlo je moguce zahvaljujuci postojanju slobode koja nam
omogucuje opredjeljenje: opredjeljenje za Boga ili protest protiv Boga.

Citava je problematika kod Keilbacha tako iznesena ne da se ponudi konaéna

istina, jo§ manje da se ponudi vlastita filozofija, nego da se motivira na vlastito
promisljanje trazenje puta prema Istini, Sto je ovdje sinonim za Boga.

Einige Fragen der Theodizie im Werk

des Philosophen Wilhelm Keilbach

In der Arbeit wird kurz ein philosophisches Profil des wojwodinaer Deutschen
und Universitatsprofessoren der Philosophie an der Katholischen theologischen
Fakultit in Zagreb, Wien, Miinchen, Vilim (Wilhelm) Keilbach (1908-1982)
gegeben. Gemal seiner Weltansichtsrichtung war er katholischer
neuscholastischer Philosoph, Urheber der Psychologie der Religion bei uns und er
trug auch der Philosophie der Religion bei. Man bemiiht sich darzustellen, dass
Keilbach in der Theodizde den Weg der Versohnung zwischen Vernunft und
Glauben verfolgte und bewies, dass sei die Stellung der offiziellen Kirche noch im I.
Vatikankonzil gewesen, was heute besonders aktuell ist, wo weder in der
Wissenschaft noch in der Philosophie auf dem Gegensatz Vernunft-Glauben,
sondern auf deren gegenseitigen Ergéinzung bestanden wird.
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