Maria — nasa posrednica.

Dr Stj. Baksic.
(Nastavak).

1V. Pote3koce protiv opéenitog Marijinog milosnog
posrednistva.

Iznijeli smo i izlozili smisao nauke o univ erzalnom -Ma-
rijinom milosnom posredni$tvu. Utvrdili smo takoder tu nauku
obiljem argumenata iz Sv. Pisma, tradicije, crkvenoga uditeli-
stva imajuéi uvijek pred ocima Cvrste i opée priznate teoloske
principe i zasade. Prije nego li izreknemo svoje miSljenje, da
li je nauka o univerzalnom Marijinom milosnoem posredni§tvu
u onom spoznajnom razvitku, da je zrela za dogmatsku defi-
niciju, treba da se obazremo na nekoje teSkoce, koje se protiv
toga posredni$tva iznose, a koje moZda teCajem naseg ras-
pravljanja nijesu bile uzete u pretres,

1. Prvu teSkocu iznose iz apostola Pavla, koji veli: »lJe-
dan je Bog i jedan posrednik Boga i ljudi, Covijek Krist Isus«.®
Jednako po istom apostolu (mimo Isusova imena) »nema dru-
goga imena pod nebom danoga ljudima, u kojem bismo se
mogli spasiti«.> Kad bi pak Marija bila opéa i nuZna posred-
nica sviju milosti, cnda cve apostolove rijeCi ne bi bile istinite,
jer bi uz Krista postojao i drugi posrednik — Marija, i drugo
ime — Marijino, koje donosi spasenje.

Odgovor na teSkoclu nije tezak., Prigovor bi vrijedio
onda, kad bi Mariji pridijevali prvotno i vrhovno posredniSivo,
no ne vrijedi, dok joj pridijevamo samo drugotno i podredeno
J,Jo_sredmétvo Tome pak posredni$tvu rijeCi se apostola Pavia

nikako ne protive. Naga se tvrdnja osniva na ovim razlozima:

L Tim, 2, .
? Djel. Ap. 4, 12.
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Sva tradicija i samo Sv. Pismo upucéuje nas na to, da se apo-
stolove. rije€i imadu tumadciti tako, da je prvotni i glavni po-
srednik milosti samo jedan i to Krist Gospodin, ali da cpstoj-
nost. drugotnih i podloZenih posrednika tim rijeCima nipoSto
nije iskljuCena. Ta eno sam sv. Pavao preporuca sebe vjerni-
cima u molitve,” a sv. Jakcb opominje kriéane, da mole jedan
za drugoga.* To je oCiti znak, da apostoli dopustaju neko po-
sredovanje vjernika u dijelienju milosti. Uz sv. Pismo govori
nam za ¢vako tumacenje Pavlovih rijeci i sva tradicija i nauka
Crkve. Kad bi postojao samo jedan jedini posrednik i mimo
njega nikoji drugi, onda ne bi svedenik mogao dijeliti milosti
preko sakramenata niti bi pojedini viernici a niti &itava Crkva
molitvama i debrim djelima mogla iSta posti¢i kod Boga. Tko
dakle ne ¢e da ustvrdi ovih ocitih zabluda, treba da prizna, da
mime prvotnog i glavnog posrednika u redu dijelienia milosti
imade i moZe da imade i drugotnih, podloZznih posrednika,

Ako je pak tako, onda je olito i to, da nauka apostola
Pavla ne iskljuCuje ni moguénosti, da bl. Dievica Marija hude
nuZna i opéa posrednica, ne dakako prvotna i glavna, ali dru-
gotna i podredena, koja je snagom: Kristovih zasluga i njegova
posredovanja dobila tu Cast, da se s neba nijedna milost lju-
dima ne dijeli, za koju nije govorila bl. Djevica Marija. Unatoc
dakle Marijinog opéeg i nuZnog posredovania ostaie na snazi
nauka sv. Pavla, da mi sva dobra dobivamo od Boga zbog
Kristovih zasluga i da je Krist jedini posrednik, buduéi da se
sve milosti, koje nam se dijele bilo kada i na koji nacin, dijele
za to, jer nam ih je Krist u potpunom i pravom smishe zash-
Zio i stekao.

2. Medutim u vezi s naukom apostola Pavla iznose pro-
tivnici Marijinog opéeg milosnog posredovania drugu teSkoéu.
Kazu: Sv. Ivan i sv. Pavao, koii nas tako pocmno poucavaiju o
dubokom misteriju milesti, nigdje ne istiCu nuzdu Marijinog
pesredni$tva. TeSko je pak reéi, da nas oni podavajuéi nam
tak: dubeku spoznaju milosne tajne ne bi peudili i o nuzdi Ma-
rijina posredni$tva, kad bi ono uistinu pestojalo.

¥ Rim. 15, 30, I. Sol. V. 25.
¢ Jak. 5, 1o,
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Na ovu teSkocéu treba reci, da su evandeliste i apostoli
isticali i propovijedali u svoje doba, doba prvih pocetaka krs-
¢anstva, ono, $to ie bilo osnovno i najvaZnije u novo osnova-
nom kraljevstvu BoZjem. Trebalo je stoga iznijeti i prikazati
pred CovjeCanstvom ponajprije Krista u svoj njegovoj moéi i
slavi. Govore¢i stoga o otkuplienju i milosti, posve je jasno,
da apostoli govore samo o Kristu, jer je on jedini, koji nam je
mogao po pravdi zasluZiti i otkupljenje i milost. No posve je
jlasno i to, da se tim propovijedanjem i isticanjem Kristova po-
sredni$tva niposto ne dira u snagu i moé s obzirom na milost
onih, koji su je mozda primili od Krista, a najmanje pak u mo¢
i milosnu snagu Marijinu. Sama Sutnja o Mariiinoi moé¢i ne
moZe se dakle eo ipso uzeti kao poricanje te moéi.

3. Ali — nastavljaju protivnici — ova Sutnja o Mariiinom
milesnom posredovanju ne prestaje s apostolima, nego se i
dalje nastavlia. Pace, govore oni, bilo je kroz prva tri viieka
u Crkvi ve¢ mnogo svetaca, a Marija ne samo §to nije prizna-
vana kao posrednica sviju milosti, nezo je uopée veoma slabo
ili gotovo nikako CaScena.

Na poteskotu ovako odgovaramo:

Nema dvojbe, da u Stovanju i poboZnostima Bl. Dj. Marije
postoji neki razvitak, kao §to se to zapaZza i u drugim kricéan-
skim poboZnostima. Medutim ova je Cinjenica bila posve u
skladu s mudro$éu promisla BoZjeg. Kad je kricanstvo stupalo
pred poganstvo, trebalo je, da pogledi sviju ljudi budu upereni
na zacCetnika i darovatelja svega naSega spascnja. Sve je drugo
'moralo za ¢as da uzmakne. I ova potreba nije trajala samo do
smrii apostola, nego se osjecala jo$ i iza niihove smrti. Istom
onda, kad se ve¢ Kristova slika utisnula u srce sviju, a Kri-
stova vjera kao podosta proSirena pestala nuZni faktor Zivota,
polelo se dublje ponirati u sav poklad objave te jasnije gledati
i otkrivati sve. §to je u vezi s Kristom. Dosljedno poCela se
prenositi i poboZnest na sve, $to je zbog veze s Kristom vri-
jedno postovanja. Tada pocinje i poboZnoest prema Mariji. Evo
umitarnjih razloga, zaSto se Stovanje Marije ne zapaZa odmah
u pocecima kriéanstva. '

No iako u prvim kr&anskim poCecima nemamo jasnijih
tragova ¢ posebnom Marijinom Stovanju, nema ipak dvoibe,
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da je Mariiino Stovanje u nekoj mjeri postojalo veé i u prva
tri vijeka. Tako se primjerice veé u najstarijim obrascima vie-
rovanja kaze: »Vjerujem u Boga, oca svemogucega, i u Isusa
Krista, njegova jedinoga Sina, naSega Gospodina, koji je roden
po Duhu Svetom od Marije Djevice.« U ovoj evo vieropovijesti
koja se polagala pred krStenjem, nalaze se poceci i osnovica
Marijina $tovanja. Iz ovog Stovanja, u koiem se evo izride
Marijino BoZansko materinstvo i njezino dieviCanstvo, razvile
se kasnije i ostale Marijine poboZnosti: spoznaja i Stovanje
njezinog odno$aja prema svim boZanskim osobama, njezinog
viecnog djevicanstva i t. d. ,

Nadalje se tragovi Marijina $tovanja zapaZaju kod skup-
lianja na sluzbu Bozju, gdje su se Citali razni odlomci iz Sv.
Pisma Starog i Novog Zavieta, pa tako i oni, koji govore o
Mariji.

- Jednako su, kako vidjesmo i sv. oci govorili o Mariji
s najvecim poStovanjem. Tome su nedvojbeni svjedoci sveti
Justin, Irenej, Efrem.

Isto se tako Marijina Stovanja nalaze i u crkvenim na-
‘govorima. Prve prave homilije doSle su do nas od Origena
(+ 254) i to djelomi¢no samo uprevodu, U 6. homiliji o sv. Luki
covori Origen ovako: »Nov je bio pozdravni nagovor Bl Dje-
vice Marije. On se inaCe ne nalazi nigdje u sv. Pismu, nego ic
bio saCuvan za nju (Mariju): Zdravo milosti puna, Gospodin ie
s Tobom. Kad bi Marija bila znala, da su sli¢ne rijedi veé ne-
kome drugome bile relene, -— ona je dakako poznavala zakon,
td bila je sveta te je u svagdanjim razmatranjima promisljala o
izjavama proroka — tad je ovaj pozdrav ne bi bio zaCudio i
uplagio. Zato joj kaZe andeo: »Ne boj se —«* Jednako i slije-
dec¢a Origenova homilita daje sviedoCanstvo o Marijinom Ca-
§éenju.® :

Povrh toga Cini se posve iskljuCeno, da kr$éani u svojim
privatnim pcboZnostima ne bi nikad opetovali andeoske rijeci:
»Zdravo milosti puna«, Ili zar je mogude, da nijesu nikad molili
»Magnificate, a zna se, da su kr8éani inale ovakve hvalo-
spieve sv. Pisma u svoiim molitvama rado opetovali?

* M. P. G. 13, 1815.
% Gl. Pesch. o. c. p. 164. ! :
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Ne stoji dakle tvrdnja protivnika, da u najstarije krc¢an-
sko doba nema tragova Marijina Stovania.

Dakako da se u onom prvom Marijinom $tovanju jo§ ne
ispovijeda opCenito milosno Marijino posredovanje. Spoznaja
Bogom objavljenih istina, koja uopce u svome pocetku nije
.obuhvatila sav od Boga nam dani poklad, nije dakako odmah
sadrzala ni svega onoga, §to nam je objavljeno o Mariji. [ kao
$to se nalazi evolucija u spoznaiji nekih drugih Bogom objav-
lienih istina, tako se i spoznaja Marijinih odlika sve jade pro-
dubljivala i preSirivala. Ali i ako spoznaja Marijinog posred-
nidtva nije odmah od pocetka bila potpuna, ipak stoji, kao §to
smo vidjeli, da su ne samo u sv. Pismu nego i u najranijoj tra-
diciii istaknuta i sadrZana nacela i tvrdnje, ¢ija dobra analiza
nesumnjivo pokazuje i dokazuie odliku univerzalnog Marijinog
milosnog posrednistva. _

4, No ni kasniji vijekovi — govore protivaici — niiesu
pokazali dostatne jednodu$nosti u pitanjiu Marijina posred-
nistva. Ponajprije, vele, treba istaknuti, da argumenat za Ma-
rijino milosno posrednidtvo izgradivan na temelju tekstova
tradicije nije &vrst, jer se predesto otalkim iziavama daje:
smisao, koji one nemaji." — Odgovaramo: Dopustamo, da se
pojedinim otalkim izjavama pridijevao smisao, koji one uistinu
nemaju. Ali to su pojedinacni slucajevi, dok je neprekinuta
tradicija s neprijepornim tekstovima dala dovoljan oslon za
nasu tezu o univerzalnom posrednidtvu. Dakako, kad velimo,
da nam je tradicija dala snaZzan dckaz, uvijek treba imati na
pameti, da pojedini tekstovi mogu neku nauku sadrZavati ili
implicite ili eksplicite, Ono $to je neki otac rekao implicite, ne
moZemo reci, da je doticni sv. otac sam i dovolino poznao i
namjeravao uciti. Ali opet stoii to, da otacka iziava moZe ili
da suponira neku drugu nauku, ili da se iz otalke izjiave neka
nauka neposredno izvedi, te da nam je ona u tom slucaju dobar
oslon' i putckaz za neku nauku. Ocjenjuiuéi ovakve izjave
nikad takoder ne smijemo zaboraviti, da nad objavom hdije
Duth Sveti, koji bez svake sumnje pazi i nadahnjuje ono ljud-

7 Tako na pr. B. Poschmann {Theologische Revue No. 1. 1928) pod-
vrgavajudi kritici Bittremieuxove djelo: »De mediatione universali B. M.
V. yuoad gratiase.
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sko nastojanje, koje u Crkvi teZi, da se spoznaja uma dovine
Sto savrSenijeg znanja Bogom objavijenih istina.

Imajuéi sve ovo pred ofima isti¢emo, da je tradicija u
pitanju Marijinog milosnog posredni$tva preobilna. Preobilna
velimo, jer razvitak ove nauke od iskljuCivog njenog naucanja
u raznimt principima, na kojima se ona bazira, do iz_:razitog
naucavanja, koje je kroz vjekove raslo i dandanas nabujalo i
proZelo svu teoloSku literaturu i sav Zivot Crkve, oCito poka-
zuje, da je nauka o Marijjinom milosnom posredniStvu, sagra-
dena na Cvrstom temelju i da »je malo istina, koje bi po tra-
diciji bile tako dobro utvrdene, kako ie upravo ova nauka.<’

5. Ali — kaZu protivnici — oporba bogoslova, koji su
se digli protiv Marijinog milosnog posredniStva, prikazije,
kako je ta nauka neki novum u crkvi, bez dovoljnog oslona u
tradiciji. Tako je primjerice — kaZzu — protiv toga posred-
nistva ustao Teofil Raynaud (+ 1667.) u kniizi: »Diptycha Ma-
riana«, — Raynaud u spomenutoj knjizi iznosi razloge za i
protiv opéeg Marijinog milosnog posrednis§tva. Za nauku, koja
hoée, da je Marija uistinu posrednica sviju milosti kaZe, da je
. »sententia satis pia«. Njegovo miSljenje medutim, kako se iz
Citava njegova djela vidi, izgradeno je i izvedeno na temelju
analize, koja niti je svestrana i duboka niti uzima u obzir sve
Cinjenice, koie nam u ckviru ovog pitania 'dokumenti cbiave
pruzaju.® — Jednako iznose protivncii Didaka Ruiza de Mon-
toya (f 1632.) te Krizostoma Trombellija (¥ 1784.). No ni ovi
ne zadavaju nikcje tefkoce, Ruiz uopée ne tangira pitanja ¢
Marijinom opéem milosnom posredni$ivu. On hoce da rijesi
pitanje, $to jedan pravednik drugome moZe zasluZiti svojim
zaslugama i zagovorom. No ni Trombellila ne moguw protiv-
nici svojatati za sebe. Uceni bogoslov raspravlja o naSem pi-
tanju u djelu: »Mariae SS vita ac gesta cultusque illi adhi-
bitus«. (Benoniae 1761.). On analizira sve dokaze, koji su iz-
neseni u prilog Marijina posredni$tva. No iako on svim izne-
senim argumentima imade neS$to da prigovori, ipak se ne moZe
posve odredeno kazati, da je protiv Marijinog milosnog po-
sredniStva. Ako se pak protivnici pozivlju na to, da je u 18.

8 Villada, Por la definition dogmatica de la mediacion universelle
de la 8. Vierge o. ¢. 180, .
? Pesch. 0. ¢. p. 9496,
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vijeku odlucno istupio protiv milosnog posredovanja Lamindo
Pritanio (Muratori), onda se opet ne smije zaboraviti, da je
$ druge strane snazno branio tu nauku Benedikt Plazza D. L
i sv. Alfonso Liguori.’" Teskoéa dakle, koju iznose protivnici
iz nejedinstvenoyg naziranja bogoslova, nije velika. Ponajpriie
ite postoji oporba bogoslova u onom obliku, u kojem je prika-
zuju protivnici. No kad bi oporba bogoslova kroz neko doba bila
jo$ i jaCa, nipoSto ne bi ona znacila, da navka o milosnom
posredniStvu nije u pokladu cbjavlienc istine. Spoznaja naime,
koja kroz neko vrijeme moZze da bude neiasna i netacna, pro-
Ciscuje se i upotpunjuje, dok se konacno istina jasno ne za-
¢gleda kao Bogom objavljena.

6. Katolicka ‘je nauka i opcéenito uvjerenje puka, istiCu
dalje protivnici, da sveci na nebu neposredno posreduju kod
Boga, da nam dade Zeljene milosti. Kad bi pak bila istinita
nauka, da je Marija opCenita i nuZna posrednica sviju milosti,
“onda bi slijedilo jedno od ovoga dvoga: ili da se mi bez ob-
zira na svece treba neposredno da uticemo Mariji, &ime po-
staje suviSno zazivanje svetih ili da sveci treba da posreduju
vise kod Marije nego kod Boga. — Nema dvojbe, da je Bog
mogao tako odrediti, da nijedan svetac svoiim posredovanjem
ne moze poluciti nikoje milosti, ako za tu milost nije posredo-
vala i Bl. Diev. Marija. No ako ie Bog tako odredio, odatle
ipak niposto ne slijedi, da je zagovor svetaca nepotreban. Bog
1e nama mogao odrediti, da samo za one milosti posreduje Bl
Dj. Marija i dosljedno da samo one milosti on Covieku dade,
za koje u nekim konkretnim sluajevima budu posredovali
neki odredeni sveci, za koje Bog ho¢e da se na poseban nacin
Caste i zazivaju. Iz opcenitog i nuznog posredni$tva Marijina
kod sviju milosti nipo$to dakle ne slijedi, da je zagovor sve-
taca suviSan., Kao Sto naime zazivanie svetaca nije suvisno,
makar je za svaku milost potrebno Kristovo posredovanie,
tako to zazivanie nije suvi$no, makar za svaku milost treba
da posreduje i Bl. Djevica Marija.

S obzirom pak na tvrdnju, da bi u sluCaju opcenitog i
nuzneg Marijincg milosnog posredni$tva sveci trebali vige da
posreduju kod Marije nego kod Boga, premda je uviercnie
puka, da-sveci mogu neposredno kod Boga za nas posredovati,
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reé¢i nam je ovo: Iz uvijerenja puka, da sveci kod Boga mogu
za nas posredovati, nipo$to ne slijedi, da oni prije ne posreduju
kod Bl. Dijev. Marije, kao $to iz toga uvjerenja nipo$to ne sli-
jedi, da puk hoée iskljuciti potrebu, da sveci najprije posreduju
kod Krista Spasitelja. Oni posreduju kod Bega onako, kako
Bog heée da posreduju. Ako je dakle BoZja odredba, da se mi-
lost liudima ne diiele bez sudjelovanja Krista i Marije, onda
nema dvojbe, da sveci tim putem posreduju kod Boga. No iako
moZda sveci mogu neposredne mimoilazeéi Bl Dj. Mariju po-
sredovati kod Boga, nije time ipak poruSena nauka o univer-
zalnom i nuznom Marijinom poesredniStvu sviju milosti, jer je
Beg mogao odrediti da daje doduSe milosti za koje neposredno
mole sveci, ali samo u onom slucaju i onda, ako moli i Marija.
7. 1z ovog isticanja Marijinog posredni$tva, nastavliaju
protivnici, izlazi, kac da bismo mi morali u svakoj potrebi -
moliti Mariju, dok se ipak ¢ini veoma jasne, da je Bog u svojoj
neizmjernoj debroti spreman, da nam dade sve milosti, koje

frebamo, i ako za njih ne molimo Bl. Djev. Marije.
_ Na teSkoéu odgovaramo: Nema dvojbe, da je BoZja do-
brota konacni uzrok sviju darova, koje mi' od Boga primamo.
Ali je opet istina i to, da ovisi potpunoma o BoZjoj slobodnoj
volji, na kakav ¢e nacin Bog svoie darove dijeliti ljudima.
Tako je n. pr. on odredio, da nam sve milesti mora zasluZiti
Krist i da si svaki Covjek, ukoliko je u njegovoj modi, mora
primjenu milosti zasluZiti sam svojim molitvama i dobrim dje-
lima. Jednako je odredio, da se svi dlanovi »opdéinstva svetihe
potpomaZu medusobnim zagovorom da postignu Zeljene mi-
losti. Isto je tako zagovor to moéniji, $to je molitelj ljubavlju
i prijatelistvom jaCe povezan s Bogom. Ako je dakle Bog po-
stavio spomenute uvjete za dijeljenje milosti, ne vidimo razloga,
zaSto ne bi bio mogao odrediti i to, da ¢e njegova dobrota
dijeliti samo one milosti, za koje bude govorila Bl. Dj. Marija.
Dakako da se zbog toga niposto ne treba bojati, da bi Marija
molitvormn svojom doSla u protimbu s BoZjom voljom ili da bi
Bog bio moZda voljan nekome dati milost, ali je ne daje, jer
za nju nije govorila Marija. Marija naime svojim zagovorom
posreduje ne samo za one, koji nju neposredno mole nego i za
one, koji joi se ne utiecu te dosliedno tome Marija svojim

5
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opéenitim milosnim posredovanjem niposto dijeljenje milosti
s Bozie strane ne ograniCuje, nego, ga u velike proSiruje. Mi
dakle ne moramo uvijek izricito moliti Mariju za posredovanje.
No i onda, kad je ne molimo, ona ipak posreduje i Bog nikoje
milosti ne daje, za koju nije posredovala Marija.

8. Bolie se je — nastavliaju protivhici — u pogledu mi-
losti neposredno obratiti na Boga nego na Mariju. Tako nas
je, kaZzu, udio sam Krist u OCenasu. — Jest, Krist je obecao, da
¢e nam nebeski otac sve dati, $to god ga budemo zamolili na
pravi i dostojan nacin. Ali ba§ onda, kad budemo tako molili,
sjedinit ée i Marijia svoi zagovor s nasim molitvama, jer nam
ona ne posreduje milosti samo onda, kad je molimo, nego to
¢ini, kako veé rekosmo, iz majinskog srca puna ljubavi pre-
ma nama, i onda, kad je za to izri¢ito ne molimo.

Nase dakle molitve, koje su upravljene izravno na Boga,
bit ¢e uslisane, ali ne po samoj naSoj molitvi nego zato, $to je
s nama molila i Marija.

Smijemo mi dakle svoje molitve neposredno Siljati pred
Boga i one &e biti usliSane, ali ne bez posredovanja Marijina.
No iz toga, Sto smijemo svoje molitve izravno upravijati na
Boga, nipoSto ne slijedi, da je to naprosto i uvijek najbolje.
Bolje je onako, kako hoc¢e Bog. Ako pak Bog hoce, da je Ma-
rija na8a posrednica, onda slijedi, da se mi za to posrednistvo
moramo Bl. Di, Mariii i moliti. Moleéi se dakle treba da kod
upravljanja svojih molitava radimo kao Crkva u svome <¢aso-
slovu, gdje je najveci dio molitava ispravio upravljen na Boga,
ali se ni u jednom Casu ipak ne zaboravlja ni na Mariju. No
i onda, kad Crkva svoje molitve Salje direktno pred Boga,
ne ¢e ona time reci, da ¢e te molitve Bog usliSati bez Mari-
jina sudjelovanja ili da je naprosto bolje, da se molitve Salju
neposredno k Bogu. U nadinu upravljanja svojih molitava Bogu
hoé¢e Crkva samo da naglasi razne momente u dijeljeniu mi-
losti. Tako upravljajuéi svoie molitve izravno na Boga, ispo-
vijeda ona vrhovno gospodstvo BoZje i priznaje Boga kao
uzrodnika svake milosti. Upravljajuéi ih opet izravno na Ma-
riju ispovijeda i priznaje, da ¢e vrhovni zaletnik milosti dati
tu milost jedino onda, ako za nju bude govorila njemu najmiliie
stvorenje — Marija.
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9. No mogao bi tkogod rec¢i: Ako Marija zagovara nase
molbe i onda, kad je za to ne molimo, nadalje ako svoje mo-
litve mozZemo direktno Siljati k Bogu, zasto je onda uopée po-
‘trebno, da zazivamo Mariju.

Na teSkoéu ovako odgovaramo:

Svaka je majka spremna priskrbjeti svome djetetu sve
ono, §to mu je od koristi, ali nema sumnje, da je majka rado-
snija i da ¢e spremnije to Ciniti, ako je dijete za to moli. Tako
¢e i Bl. Dj. Marija radosnije prikazivati i posredovati za onoga,
koji ju moli i Casti nego za onoga, koji se za nju ne brine.
‘Tako biva u pravilu, premda se dogada, da Marija upravo svo-
jim najveéim neprijateljima izmoli milost potpunog obracenja.

Nije dakle svejedno sa strane Marijine, da li mi nju za
‘milosno posredovanje molimo ili ne.

Jo§ je to manje svejedno sa strane BoZje. Ako je Bog
odredio, da Marija posreduje za milosti, koje nam se daju,
onda on hoce, da je i zazivamo i tako ju slavimo priznavajuéi
joy onu odliku, koju joj je on sam dao. I kao $to Bog saopcivsi
posrednicku vlast svecima, hoce, da mi te svece Stujemo | za-
zivliemo, tako jednako postavivsi Mariju univerzalnom milo-
snom posrednicom svakako hoce, da je i mi Stujemo i kao
posrednicu zazivljemo.

10. Ali ako je Marija uistinu op¢a i nuZna posrednica,
onda — govore protivnici — uvijek ostaje pogibelj, da se zbog
pomisli, da se nijedna milost ne dijeli bez Marije, nase Stova-
nje, religiozno misljenje, osjeéanje i poboZnost odvrati od Kri-
sta i previSe priveze uz Mariju.

Ovo medutim nije nikakva teskoda.

Nema naime spomenute pogibelji ondje, gdje se nauka o
Marijinom posredni$tvu ispravno shvati i njezina poboZnost
pravilno vr8i. Mi vidimo, da se kraj sveg velikog $tovanija
Marije u katolickom puku, ni katoli¢ka Crkva ni njezimi vier-
nici mipoSto nisu odvratili od Krista, ve¢ su ostali Cvrsti u
ispovijedanju sviju dubokih tajna povezanih & Kristovom oso-
bom. Jednako Kristove Casti ipoStovanje ne ¢e umaniiti $to-
‘vanje Mariie kao posrednice sviju milosti. )

~ Izvan Crkve opet zapaZamo, da nepo$tovanje Marije nosi
-sa sobom i nijekanje istina povezanih s Kristom. Nije¢ué¢i Ma-
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rijine odlike nije¢u i Kristovo boZanstvo, rusedi njegovu nauku
i kidajuéi njegovo djelo. Teme su svjedokom i sva krivo-
vjeria od pocCetka de danas. _

Povijest nam dakle viSe govori, da je caS¢enje Marije
sredstvo 1 jamstvo prave viere u Krista nego i cbratno. I nai-
vedi zagovoernici i propeviednici Marijineg milesnog posredo-
\?anja istizu, da nas Stovanje Marije imade da dovedi k Isusu,
koii je izvor svake milosti. [Yakako, da se moZe dopustiti, da tko
vite Casti Mariju nego Jsusa, ali to su pejedinaéni slucajevi,
keji nastaju iz neznanja, nerazberitesti te su prema tome po-
sve iznimna pejava, koia se ni u kejem pitanju, pa ni ovdje, .
ne moZe pesve izluZiti, ali koja bas zbog svoje iznimnosti ne
moZe stvarati ene pogibelii, koiw nazriievaju protivnici Ma-
rijinog opéeniteg pesredniStva.

11. Marijino milosno posredni&tvo protivi se uzrolnosti
sakramenata. Sakramenti naime polucuju milost ex cpere cpe-
rato. T. i. kad se ispune svi uvijeti sa strane djelitelja i prima-
cca, a kraj toga je valjano cbavljen sakramentalni znak, sa-
kramenat daje milest sdm bez ifijeg posrcdevanja. Bila sa-
kramentalna uzroCnost koja mu drago, izmedu Boga i milosti,
koju sakramenat daje, nema nikakvog posredstva. Prema to-
me Marijino milosno posredni§tve ne moZe se odnesiti na sa-
kramentalne milesti. Dakle nije Marija posrednica sviju milosti.

Ova bi tegkoca postojala moZda u cnome slucaju, kad
bismo tvrdili, da Marija kao fiziZki uzrok utiele na samu
bit milesti, No posvema je druga stvar, ako tvrdimo, da Bog
nijedne milosti ne dijeli bez Marijincg zagovora i pesredova-
nja. Ako naime Mariia zagoverem posreduje sve milosti, onda
moZe ona biti posrednica i sakramentalne milosti. Da sakra-
menat naime djeluie ex opere operate, potrebno je mnogo
uvjeta. Da se pak svi ti uvjeti ostvare, treba pomoéi Boije.
Ako pak svih tih preduvieta za dielovanje sakramenta ne daje
Bog osim po zagovoru Bl Dj. Marije, onda je ¢Cito, da se Ma-

rija moZe nazivati i posrednicom sakramentalne milosti.

12. Govore nadalje protivnici ovako: Sudjelovanje Bl
Di. Marije kod dijeljenja sviju milosti pretpostavija u Bl. Di.
Mariii cotovo neizmjerno znanje, znanje, koje Cistom
stvoru nipoSto ne pripada. Buduéi dakle, da takvog znanja Bl..
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[}i. Marija ne moze imati, ne moZe ona biti ni posrednica sviju
milosti.

Posrednicka sluzba Bl. Dj. Marije pretpostavija spoznaju
sviju ljudi i sviju potreba, u kojima se oni nalaze. To znanje
posjeduje Marija zacijelo od onocga Casa, otkako je uzeta u
nebo i gleda Boga licem u lice. To znanje nije neizmijerno, i
zato moZe da bude i u Mariji. Da pak u Mariji nuZno mora po-
stojati ovakvo znanie, slijedi iz Marijine sluzbe, jer po prizna-
nju sviju gleda i spoznaje u biti BoZjoj svaki blazenik dakle i
Marija, cno, §to je nuZno povezano s niezinom zadacom i
sluZzbom. Marija dakle mcra imati golemo znanie, ali tc znanije
niie neizmjerro i stoga moze da bude v Mariji.

13. Konacno, kazu protivnici, ljiudi primaju i takve milo-
sti, keje zlorabe, pak desljedno zbog te zloupotrebe spome-
nute milosti samo poveéavaju Covie€ju krivnju i prokletstvo.
Takve su milosti dakle ¢ovjeku na propast. Buduéi pak, da se
niposto ne moze reci, da Marija posreduje za takve milosti,
koie ljudima sluZe na propast, slijedi, da Marija nije posrednica
sviju milosti.

Medutim ni ova teskoéa ne meze osporiti vrijednost tvrd-
nie ¢ univerzalnom Marijinom posrednistvu,

Milosti, koje kadikad ljudi zlorabe, daje Bog, &ija je lju-
bav prema nama zaciiele veéa nego li je ljubav Marijina. Ako
dakle Bog bez povreda svoje neizmjerne dobrote moze ovakve
milosti dati, moZe i Marija za njih posredovati. Gledamo 1i pak
na samu narav milosti, opet vidimo, da Bog ovakve milosti
bez povrede i svoie pravde i svoic ljubavi ljudima moZe
dijeliti i to zafo, jer su one u sebi dobre i jer su odredene
za to, da Coviek saradujuéi s njima zadobije svoje spasenje.
Potpuna dakako spoznaja ovih milosti, koie svoje svrhe ne po-
stizavaju, jest BoZja tajna, te promatranje i njihove naravi i
razloga, zasto ih Bog daie, spada ne u okvir teze Marijina po-
srednistva nego milosti uepée i nedokucive tajne preodredenia.

(Svrsit ¢e se.)



