OVLAST ZA BINACIJU.

(Tumadenje kanona 806 CJC)

Dr Fr. Herman.

1. Prema odredbama kanona 806 § 1' smije isti svecenik
redovno da sluzi sv. misu dnevno samo jednom osim na Bo-
Zi¢ i na Dudni dan.? Iznimno mozZe sv. Stolica ili mjesni Ordi-
narij dati dopustenje, da isti svetenik u jednom danu sluzi
dvije sv. mise (binira). Ovakova ovlast za binaciju
moZe biti dana ili za pojedinadki slu¢aj ili kao trajna ovlast
(facultas habitualis).®

Prema odredbi kanona 66 § 1* sve trajne ovlasti (faculates
habituales) dane za neodredeno ili odredeno vrijemed ili za
odredeni broj sluajeva imaju znacaj ovlastice mimo za-
kona (privilegium praeter ius).% Dakle i trajna ovlast za binaciju
(facultas habitualis binandi) podijeljena kojemu sveceniku je
ovlastica (privilegium)? i zato za nju vaZe sve one opée
kanonske odredbe o ovlasticama (de privilegiis) sadrzane u kan.
63—79.8 Za tumacenje trajnih ovlasti vrijede odredbe kan.

' Can. 806 § 1: Excepto die Nativitatis Domini et die Commemorati-
onis omnium fidelium defunctorvm, quibus facultas est ter offerendi
Eucharisticum Sacrificium, non licet sacerdoti plures in die celebrare
Missas, nisi ex apostolico indulto aut potestate facta a loci Ordinario.

! Vd. Kniewald, Sveéenidka sluziba, Zagreb 1938, 41 sll,

® U zakonskom tekstu (kan. 806 § 1) ne naziva se ta ovlast doduse
sfacultas« nego »indultume i »potestas« ali je ofito da ti
izrazi ovdje znaée posve isto 5to i izraz »facultas«<. Vd. Mérsdorf,
Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici, Paderborn 1937, 50 i 99.

* Can. 66 § 1: Facultates habituales quae conceduntur vel in per-
petuum vel ad praefinitum tempus aut certum numerum casuum, accen-
sentur privilegiis praeter ius.

® n. pr. za tri godine.

® Ovlast za binaciju sadrzi subjektivno pravo koje pripads
ovlagtenom sveceniku. Vd. Mérsdorf, na nav. mj. 49.

f Za trajne ovlasti (facultates habituales) o kojima je rije¢ u kan.
66 § 1 kaze Moérsdorf, da su: »eine besonders libertragene obrigkeit-
liche Berechtigung, Befugnis, Ermichtigung oder Vollmacht der Weihe
— oder Leitungsgewalt.«

# Qvlastice o kojima je rije¢ u odredbama kan. 63—79 jesu ovlastice
u uZjem smislu tj. pojedinatka izuzetna prava (iura singularia), a ne
ovlastice u Sirjem smislu tz. opéa staleika prava (leges speciales) n. pr.
kleritke staleike ovlastice (kan. 118—123), osim jedine odredbe kan. 71
u prvom stavku. Vd. Morsdorf na nav. mj. 49.
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67 i 689 tj. treba ih shvacati onako kako rije ¢i podjelbe glu-
se, a ne smiju se tumadciti ni ekstenzivno ni restriktivno, ali ka-
da je sumnja o znaéenju rije¢i, treba ih uzimati u Sirjem smi-
slu.10

2. Razdioba ovlastica je mnogovrsna. Za trajne ovlasti
(tacultates habituales) najvaznija je razdioba ovlasticauli¢ne
(privilegia personalia) i stvarne (pr. realia). Li¢ne su one
koje se daju osobama neposredno, a stvarne one koje se veiu
uz stvar i preko nje daju osobama.ll Ta stvar moZe biti
ili mjesto ili sluzba (dostojanstvo) ili koja druga stvar (stvar u
uZjem smislu). Zato stvarna ovlastica (privilegium reale) moZe
biti trovrsna: a) mjesna (pr. locale), b) sluzbovna (pr. mu-
nerale), i ¢) stvarna u uZjem smislu (proprie reale) prema tomu
da li je ovlastica vezana neposredno sa mjestom, sa sluZzbom
(dostojanstvom) ili s drugom stvari.l2

Ova je tro¢lana podrazdiob a stvarnih ovlastica od za-
masne vaZnosti ba$ za trajne ovlasti kod binacija.1®

3. Sv. Stolica moZe podijeliti trajnu ovlast za binaciju ne-
ograniteno bilo kao liénu ovlasticu!* bilo kao stvarnu.15 Nitko
drugi, ni mjesni Ordinarij, ne mogu vlastitom redovnom vla$éu
(potestate ordinaria propria)!® dati dopuStenje za binaciju, ali

! Can. 67: Privilegium ex ipsius tenore aestimandum est, nec licet
illud extendere aut restringere. Can. 68: In dubio privilegia interpre-
tanda sunt ad normam can. 50; sed ea semper adhibenda interpretatio.
ut privilegio aucti aliquam ex indulgentia concedentis videantur gratiam
consecuti,

® Vd. Jone, Gesetzbuch des Kanonischen Rechtes, Paderborn 1939,
, 84.

"Vd. Wernz-Vidal, Normae generales, Romae 1938. 436. S.
d'Angelo, De fundamento discriminis inter privilegium reale et pri-
vilegium personale in Codice Iur. Can., Apollinaris, 1928., 36 sll.

® Yd. Maroto, Institutiones iur. can., Romae 1921, 345: Similiter
realia (sclet privilegia) distinguuntur in localia si locis, munera-
1ia si muneribus, officiis vel dignitatibus, proprie realia si aliisre-
bus conceduntur. Tako i Caronata, Institutiones iur. can., Taurini
1938, I, 82. Sipos, Enchiridion iuris can., Pecs 1936, ed. 3 pag. 44 i dr.
Nag Crnica, (Kanonsko prave, Split 1937, I, 662) ne izlaZe ovu stvar
dosta jasno.

* Niposto se ne smije st varna ovlastica naprosto identifici-
rati s mjesnom (lokalnom). kako to &ini Dr. Cenkié u &lanku »Pro-
tukanonska binacija« (Kat. List, 1939 str. 414).

“ Tj. podijeliti ovlast neposredno osobi tako, da dotiéni sveéenik
smije binirati i sam za sebe.

* Dakle vezanu bilo na mijesto (privileg. locale) bilo na potrebu
vjernika (proprie reale).

* vd. kan. 197,
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to mogu vla3éu koja im je posebice povjerenal” u kanonu 806
§ 2, dakle zamjeniénom vlai¢u (potestate vicaria).18

No ta vlast dopustati binaciju dana m jesnim Ordinari-
jimal82 u kanonu 806 § 2 nije neogranitena, nego je tom istom
zakonskom odredbom vrlo stegnuta.l®

Osnovno je ograniéenje Ordinarijeve vlasti u tom, sto Or-
dinarij ovlasti za binaciju ne moze nikada ni u pojedi-
natnom slu€aju ni trajno podijeliti intuitu personae,
nego isklju¢ivo intuitu necessitatis fidelium, radi
duhovne potrebe vjernika. Ta je potreba u zakonu ta¢no odre-
dena i sastoji se isklju¢ivo u ovomu: *nisi cum, prudenti
ipsius iudicio, propter penuriam sacerdotum
die festo de praecepto notabilis fidelium
pars Missae adstare non possit.«

Kada se radi o trajnoj ovlasti za binaciju (facultas binandi
habitualis), tada ovo ogranifenje Ordinarijeve vlasti znaéi, da
od Ordinarija podijeljena trajna ovlast za binaciju uvijek i
nuzno im znataj stvarne ovlastice (privilegium re-
ale)?® i da nikada i ni u kojem slu¢aju nema i ne moZe imati
znafaja li¢ne ovlastice (privilegium personale).?!

" Ispr. kan. 80.

™ Sporno je, da li je vlast. koju Ordinarijima daje odredba kan.
808 § 2, potestas delegata a iure (tako isusovadéki autori Fuster i
Ojetti) ili potestas ordinaria vicaria (tako Michiels, Hilling. Rosser
i dr) »Utrum iure Codicis nonnullae facultates. guae conceduntur ut
adnexae alicui officio et simul cum officic haberi intelliguntur, sint
semper dicendae ordinariae vel nonnullae saltem possint et debeant
dici delegatae a iure inter novi iuris interpretes controvertitur« Wernz-
Vidal, De personis. Romae 1928, 361. Potanko o tom pitaniu Részer
De gesetzliche Delegation (delegatio a iure). Paderborn 1937. 92 sl

¥a Mjesni Ordinariji jesu: Biskup. Kapitularni vikar, Generalni vi-
kar, Apost. administrator, samosvojni Opat ili Prelat (vd. kan. 198).

™ Kanon 806 § 2 glasi: Hane tamen facultatem imper-
tiri nequit Ordinarius, nisi cum, prudenti ipsiusg
iudicio, propter penuriam sacerdotum die festo de
praecepto notabilis fidelium pars Missae adstare
non possit; non est autem in eius potestate plures
guam duas Missas eidem sacerdoti permittere.

"*®yYd, Maroto (na nav. mj. 345): Ut definiatur an privilegium

sit personale an vero reale plura sunt attendenda, nimirum: verba ipsa
privilegii, materia circa quam wversatur, ratio seu causa conces-
sionis ete.«

"I naf Dr. Kniewald (vd. Sveéenitka sluzba, Zagreb 1938, 42
kaZe: »Ovlastenie je binacije realno. a ne personalno, jer ide u korist
puka. a ne celebranta.« Tako auktori opéenito.
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Zato §to je trajna ovlast za binaciju stvarna ovlastica, pre-
lazi ona i na zamjenika odnosno nasljednika ovlaStenog svete-
nika kod iste stvari tj. kod iste potrebe vjernika.22

4. Pitanje je dakle, kakova je to zapravo stvar, s kojom
je od Ordinarija podijeljena ovlast za binaciju vezana. Da li je
to mjesto, sluzba ili stvar u uZjem smislu tj. da 1i je trajna
ovlast za binaciju ovlastica mjesna, sluzbovna ili stvarna u
vZjem smislu. Cini se da treba reéi, da je ta stvar s kojom
je ovlast za binaciju neposredno vezana iskljuéivo potre-
ba vjernika (necessitas fidelium), dakle da ovlast za bi-
naciju nije po sebi ni mjesna ovlastica (privilegium locale) ni
sluZbovna ovlastica (privilegium munerale), nego stvarna u
uzjem smislu (privilegium proprie reale).

5. O tom da li postoji potreba vjernika u konkretnom slu-
¢aju,?® dakle da li zaista postoji ona stvar, s kojom Ordinarij
mora da veZe ovlast za binaciju, odluduje po izriéitoj odredbi
zakona (»prudenti ipsius iudicio«) iskljuéivo sam Ordinarij. Da-
kako da ¢e Ordinarij ovlast za binaciju morati redovno ve-
zati i za mjesto (Zupu), jer samo po mjestu o kojemu se
radi moé¢i ¢ée u pravilu®t razborito prosuditi, da 1li je po
srijedi o n a potreba vjernika, uz koju ovlast za binaciju mora
da veZe po sili zakona. Preko mjesta (Zupe) doéi ¢e pri tom u
obzir dakako i sluzb a onoga, koji na tom mjestu (Zupi) vrii
dudobriZnistvo. Time trajna ovlast za binaciju posredno pri-
ma u pravilu i znaéaj mjesne odnosno sluzbovne ovlastice, ali
neposredno i po sebi ona jest i ostaje u prvom redu
stvarna ovlastica u uzjem smislu (privilegium proprie reale).

6. MoZe dakle Ordinarij i Zupnicima i drugim sveéenicima
podijeliti trajnu ovlast za binaciju »in et extra poroe-
ciame, ali i u tom sluéaju ona mora da je vezana za odredeno
mjesto (tj. za konkretnu potrebu vjernika) na pr. za susjedstva
ili za crkve, gdje i inafe drugi sveenik ima i vr8i ovlast za
binaciju. Nikada naprotiv ne moZe ordinarij dati ovlast za bi-

" Vd. Wernz-Vidal, De rebus, Romae 1934, nr. 94: Facultas
binandi ab Ordinario loci concessa non est privilegium personale, sed
remedium pro necessitaie: quare si sacerdos cui tributa est nequeat ce-
lebrare notest binare is, qui eius vices suppleat; quae habetur ex
nrivilegio S. Sedis, personalis est, nisi aliter in rescrinto cautum fuerit.x

®*yd, Cappello, De Sacramentis, I, Romae 1928, 599 sl

“Iznimno moZe se dogoditi. da potreba vjernika nije u vezi s
miesiom n. pr. kada bi se radilo o vojnicima ili radnicima u pokretu i st
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naciju »extra poroeciam« naprosto kao li¢nu ovlasticu.2é
Liénu ovlasticu za binaciju moze podijeliti samo sv. Stolica ili
Ordinarij na temelju posebnog fakulteta, ali takvoga fakulteta
Ordinariji u pravilu ne dobivaju. Na temelju kan. 806 § 2 moZe
mjesni Ordinarij podijeliti samo stvarnu ovlasticu za bina-
ciju i ona ostaje stvarnom i onda kada glasi na i m e molitelja.2%

7. Pravo Ordinarija da podijeljuje ovlasti za binaciju ogra-
ni¢eno je u prvom redu na potrebu vjernika. To je osnovno
ogranitenje,?’ uz koje po odredbi zakona postoje josdaljnja
ogranienja. Ponajprije potreba vjernika treba da je takova, da
bi znatan broj vjernika (notabilis pars fidelium) inate ostao
bez sv. mise. Prema ranijim rjeSenjima sv. Stolice to je
broj od 20 do 30 vjernika.?® Nadalje treba da potreba vjer-
nika postoji zbog toga 5to nema svecenika, koji bi siluZio drugu
sv. misu (»ob penuriam sacerdotumc«). Kad bi dakle manji
broj vjernika ostao hez sv. mise ili je tu drugi svecenik, koji
bi mogao i htio sluziti sv. misu, ne postoji stvar uz koju je
ovlast za binaciju vezana i ovlaSteni svetenik ne smije hi-
nirati.?? Konaéno se potreba vjernika mora odnositi na ob ve-
zatnu sv. misu i zato Ordinarij moZe dati ovlast za binaciju
samo za zapovijedane blagdane,3 kada su vjernici duZni da
prisustvuju sv. misi.3! Na tz. dokinute blagdane (festa sup-
pressa) ne moze Ordinarij dati ovlasti za binaciju na temelju
kan. 806, nego samo na temelju posebnog ovlastenja (fakulteta)
sv. Stolice. Takovo ovlaStenje Ordinariji u pravilu imaju na od-
redeno vrijeme (redovno na tri godine), pa zato ni oni ne mo-

* Zato nema pravo Dr. Cenkié¢, kada kaZe (na nav. mjestu Kat
List, 1939 str. 415): »Ovlastenje za binaciju u Zupi je lokalno, pa vrijedi
za mojega nasljednika i zamjenika, a izvan Zupe je personalno.c

* vd. Maroto (na nav. mj. 253): Attamen quamvis nomen pro-
prium fuerit expressum, forsan constabit facultatem fuisse concessam
non personae ... ac proinde realem esse habendam.« A ovlastica za
bmacuu padijeljena od Ordinarija nuzno je realna po sili zakona.

" To je ogranienje toliko, da ni sam Ordinarij ne smije binirati,
ako nema ovakove potrebe vjernika. Vd. Cappello, na nav. mj. 599.

* Cappello (na nav. mj. 600): »Attentis declarationibus S. C.
Concilii, praesertim in Lingonen., 12 jan. 1847 et in Salamantina,
22 febr. 1862 ad IV, censemus requiri et sufficere 20 vel 30 circiter per-
sonas.« Kniewald (na nav. mj. 42) uzima (bez onake vrela) da je
»znatan dio viernika« 30—50. Cini se, da binacija nije nedopustena ka-
da zaista ne prisustvuje drugoj sv. misi taj broj vijernika, nego je
dovoljno da predvidivo tolikom broju ne bi inate bilo moguée da
udovolje svojoj blagdanskoj obvezi.

®Vvd. Cappello na nav. mj.

* vd. kan. 1247,

" Vd. kan. 1248.
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gu dati trajne ovlasti za binaciju na dokinute blagdane na ne-
odredeno vrijeme, nego samo na odredeno vrijeme tj. za vri-
jeme, dok traje njihovo posebno ovlastenje.32

8. Vlast Ordinarija da dopustaju istom sveteniku radi po-
trebe vjernika sluZiti u istom danu dvije sv. mise ne odnosi se
i na sluzenje tr e ¢ e sv. mise i to je u zakonu izrijekom zabra-
njeno. Ovlast sluziti u istom danu tri sv. mise moZe dopustiti
samo sv. Stolica, a Ordinariji nikada ni u slu¢ajunajhitnije
potrebe, jer toga ne obicava dopustati ni sv. Stolica.33

9. Prema sigurnom misljenju auktora3¢ mozZe se u pojedi-
natkom slu¢aju dopustenje Ordinarija za binaciju pretp o-
staviti (licentia praesumpta), ali uz d v a uslova: da nesum-
njivo postoji onakova (gore izloZzena) potreba vjernika
(necessitas fidelium) i da je nemoguce zatraziti dopustenje Ot~
dinarija (impossibilis recursus). Nadalje se prema opéenito usvo-
jenom misljenju3® smije binirati u tu svrhu, da se konsekrira
sv. pritest za samrtnika. Po miSljenju koje se smatra vjero-
jatnijim (sententia probalior) smije binirati u tu svrhu i sve-
¢enik koji viSe nije na taste.36

10. Kaznena sankcija predvidena u kanonu 232137 pretpo-
stavlja da je potinjeno kriviéno djelo (delikt) u tehnig-
kom smislu,% a poSto se kazneni propis sluzi rijeéju »tko se
usudi« (praesumpserit) ispritava od kazne svaka olahkotna okol-
nost (quaelibet imputabilitatis imminutio sive ex parte intel-
lectus sive ex parte voluntatis), dakle i, izuzev tz. namje$teno ne-
znanje (ignorantia affectata) svako drugo neznanje (dakle i ig-
norantia crassa vel supina).39

|

¥ Zagrebalki Ordinarij ima takav fakultet na tri godine po res-
kriptu S. C. Sacram., 25 jan. 1937 nr. 274.

® Ispor. kan. 81.

* vd. Cappello, na nav. mj. 601,

®* Cappello, na nav. mj.: Ita communiter DD., sive antiqui sive
recentes.

® Vd. Cappello, na nav. mj. 386.

¥ Can. 2321: Sacerdotes qui contra praescripta can. 806 § 1 prae-
sumpserit Missam eodem die iterare ... suspendantur a Missae cele-
bratione ad tempus ab Ordinario secundum diversa rerum adiuncta prae-
finiendum.

® Vd. kan. 2195 § 1 i 2242 § 1.

® vd. kan. 2229.
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Kazna suspenzije od sluzenja sv. mise je odredena u sa-
mom kaznenom propisu (poena a iure determinata), ali se ima
tek izreéit® od Ordinarija bilo presudom bilo disciplinskim rje-
Senjem (per modum praecepti particularis),*! dakle je ferendac
sententiae i nije censura.*?

s e el e s

“ yd. kan. 2217.

" vd. kan. 2225.
“vVd. Wernz-Vidal, Ius poenale ecclesiasticum, Romae 1937,

452,



