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Primo Vannutelli, Sinossi degli Evangeli. Con Introduzione e Note,

Vrlo opseZna knjiga, koja po rijeéima auktorovim ima biti tuma-
‘¢enje njegovu djelu: Evangeliasynopticesecundum grae-
cum textum disposita. Pisac se posljednjih godina bavi uopée
teskim sinoptickim pitanjem. Ve¢ tri godine sim izdaje i pise u vlasti-
toj reviji Synoptica (s prilogom o apokrifnim Pilatovim djelima). U
posljednjih je pet godina objavio vife knjiga i €lanaka o sinopti¢kom
pitanju i svoj stav branio u polemikama s uglednim revijama Rewvue
Bibligue i Revue Apologétique. Vannutelli drzi, da sinoptici
Matej, Marko i Luka izlaze uglavnom iz zajedni¢koga aramejskoga
‘vrela, a to je prvotno Matejevo kanonsko evandelje (Le mie conclusioni,
str. 7—14; De Evangeliorum origine, Romae 1923; Rivista degli studi
Orientali X (1923—1925), str. 249—264; Scuola Cattolica, VI (1925/2),
str. 28—29; Les Evangiles Synoptiques u Revue Biblique 34 (1925), str.
32—53; 341—346; 505—523; 35 (1926), str. 27—39; Scuola Cattolica IX
(1927), str. 189—197). To je evandelje bilo prevedeno viSe puta na gréki
i razli¢itim su se prevedima sluzili Marko i Luka: »Marcum et Lucam
(in partibus sibi vel cum graeco Matthaeo communibus) eumdem he-
braeum Evangelium vertisse docebam; nec tamen negabam quaedam eos
inde omisisse, quaedam aliunde nota, ut puta, ex Petri praedicatione,
ex Pauli doctrina addidisse« (Rivista degli studi Orientali X (1923—1925),
str. 242). Ali ako su ovi gréki prijevodi Matejeva evandelja bili medu-
sobno neovisni, barem ne tumaéi dosta literarne ovisnosti izmedu Marka
i Luke, pa tako i prema Matejevom danasnjem evandelju. Ovim Vannu-
telli nije ni$ta novoga kazao, ito inafe ne poznamo. Lessing osim &to
je vise od Vannutellija zanijekao autenciji kanonskoga Matejeva evan-
delja, pretpostavlja, da su naSa prva tri sinoptitka evandelja neovisni
i slobodni prijevodi prvotnoga Matejeva aramejskoga evandelja.

Lijepo tumac¢i Markova evandelja stil i posebnosti. Upotrebljava
figuru s izleta, gdje su svi olevici, a opisuju zajedni¢ki doZivljaj dru-
gim redom, rijefima (Revue Apologétique 1935, str. 65.), a Marko slijedi
propovijedanje Petrovo (La testimonianza di Papia), kao »pedisequus et
breviator Matthaei«. U Scuola Cattolica 1935, str. 361—372 pod naslovom
»L'originalitad dell’Evangelo di Marco« tumaci protiv Lagrange-a, Prat-a,
Huby-a i drugih, da se ove originalnosti ne nalazi kod Luke s razloga,
-§to je svaki evandelista upotrebljavao neovisno zajednitko vrelo, da je
Marko popunio sa stvarima, koje je drugdje saznao, ili ako iznosi iste
stvari saznao ih je ne po tom zajednitkom vrelu, nego drugdje. kao na
primjer od Petra.

U poglavlju: Serie dei fatti e detti secondo i tre
primi evangeli sjajno brani svoje miljenje (str. 46—73). Vlastitosti
pojedinih evandelista tiska kurzivom, a zajednitke stvari dvjema ili
svim trima sinopticima obi¢nim tiskom. Najmanje vlastitih stvari ima
Marko 7, 31—37; 8. 22—26; 14, 51—52. Ali su neki zajednitki opisi op8ir-
niji nego kod Mateja i Luke, tako Mk. 2, 1-—12; 6, 14—29; 9, 14—29.
Kasnijim tumadenjem opravdava svoj stav, $to mijenja na mnogo mije-
sta red, koji veé¢inom zastupaju suvremeni auktori. Vannutelli ima svoi
red i razloge. Da dokaZe opravdanost svoga stajaliita donosi u tabli si-
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nopse iz knjiga Kraljeva i Dnevnika i dodatak o knjigama Ezdre, Ma-
kabejaca, Danijela, Estere i Tobije.

Sama sinopsa (prema naslovu) je glavni dio ove knjige. Iznosi
talijanski ¢itav tekst, koji je sam auktor vjerno preveo s grékoga, ito
mnogo olakoéuje poredivanje, te se brzo uofe sliénosti i razlike. Sv.
Augustin je u svome djelu »De consensu Evangelistarum« tumacio tekst
sinopse, dok Vannutelli u svojim brojnim i opseZnim biljelkama tumaéi
sinopsu kao takvu, a ne samih evandelja osim da se po tekstu samom
postavljaju kriti¢ke opaske, koje mogu opravdavati ili oprovrgavati nje-
govo misljenje.

Red sinopse je uobi¢ajeni harmonijski slijed. Jer postoji uobitajeni
slijed harmonijski, ali ne ujedno uvijek uobiéajeni red. Tako genealo-
gija Lukina postavljena je iza one iz evandelja Matejeva, a ne obratno,
kako to nalazimo kod veéine. Perk postavlja genealogije prije rodenja
Isusova, a Vannutelli prije navjeitenja Ivanova. Jer dijeli prologe s ge-
nealogijama od Djetinjstva Isusova.

Djelovanje Krstiteljevo je lijepo prikazaoc i povezao je harmo-
nijski sva &etiri evandelja. Ivan 1, 15—37; 3, 22—36 &ini jednu cjelinu s
potetkom Markova evandelja i 3 glavom Matejeva i Lukina evandelja.

Dr. Nikola Zuvié.

Dr. J. Turk, Pota in cilji sholastike. VII. svezak kolekcije »Naga
pot«. Groblje-DomaZale, 1939. mali 8° str. 222. Cijena u knjiZarama Din
40.—.

Pod gornjim naslovom, koji jasno kaZe, $to ima knjiga sadrZavati,
veleud. pisac dijeli svoje djelo u dva dijela. Prvi dio bavi se starom
skolastikom i tu dolaze u obzir I. Dva poglavita problema: problem od-
nofaja vjere prema znanosti, odnoSaja teologije prema filozofiji; zatim
problem o univerzalijama. II. Augustinizam. Pod tim naslovom rasprav-
lja auktor 1) o platonizmu, novoplatonizmu i augustinizmu u staroj i
patristickoj filozofiji, 2) o istom predmetu u skolasti¢koj filozofiji. IIT.
O aristotelizmu. Pod tim naslovom dolazi govor: 1) o aristotelizmu u
staroj filizofiji, a zatim 2) o istom u skolastitkoj filozofiji. Pod tim
drugim brojem imamo 6 §§, u kojima se iznosi povijest i nauka: La-
tinskog averoizma; starog pravca tomizma i skotizma; moderne struje,
t. j. okamizma; borbe medu starim i novim pravcem; pogubnog za-
vrSetka moderne struje; obnove i nazadovanja starog pravca. — Dru-
gi dio bavi se novoskolastikom i taj dio sadrZaje 2 §§, naime jedan o
vanjskom razvitku novoskolastike, a drugi o unutarnjem odnosu novo-
skolastike prema staroj skolastici. — Konaéno su pridodani: Pregled
izvora i literature, osobno kazalo, ispravci i opéenito kazalo sadriaja.

Naveli smo pregled cijeloga djela, jer ono zasluiuje svaku paZnju.
Veleué. auktor znac je pod navedenim naslovima skupiti toliki ma-
terijal, da bi morala nastati debela knjiga, da nije, da iako reknemo,
odvagnuo svaku rije¢. On nam dakle taj materijal prikazuje tako sa-
Zeto, da imamo takav pregled razvitka cijele skolastike, njezinih pro-
blema i rjeSavanja tih problema, kao i uloga pojedinih znamenitih li¢-
nosti i pojedinih Zkola, da to fovjeka ugodno iznenaduje. U knjizi su



