FILOZOFIJSKA ENCIKLOPEDIJA.

S. Zimmermann.

Academia croatica scientiarum et artium Zagre-
biae intendit publici juris facere Encyclopaediam philoso-
phicam.

Hic quaedam observationes de delineatione et executione hujus
operis exhibitae sunt. Postea accedunt dissertationes de Noetica, Cogni-
tione, Veritate, Universali, Principio causalitatis et tandem de Phi-
losophia et religione.

Scopus harum dissertationum est ostendere exemplo, gua ratione
Encyclopaedia nexu systematico exhibere posset problemata singula-
rum disciplinarum philosophicarum. Hic elaborata sunt praecipua pro-

blemata noetica.
*

Akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu namjerava izdati Fi-
lozofijski rjeénik. S ovim su terminom otpoceli prvi razgo-
vori o tome poslu. U diskusiji oko definicije takva »rjefnika« dosle
su o obzir dvije koncepcije: 1. rjefnik, u koji bi usla fil. termino-
logija s pojmovnim objasnjeniem, na osnovu sumarnog prikaza li-
terature; 2. u vetem formatu rjetnik, $to bi zapravo bila fil. enciklo-
pedija, koja bi navedeni zadatak rjeénika proSirila tako, da bi obuhva-
tala uglavnom problematiku sa glavnim smjerovima njezina rje-
Savanja. Ona bi (alfabetskim slijedom terminologije) sadrZavala ese-
jistiCke prikaze o svemu, Sto ¢ini historijski razvoj filozofije. Ne bi,
dakako, taj princip u svemu nasao jednaku primjenu, pri ¢emu bi mje-
rodavne bile pojedine teme. Tako bi mjestimice ova enciklopedija imala
karakter rjecnika, dok bi za vaZnije teme trebala dati ovece rasprave,
bilo da se radi o samim problemskim temama, bilo o pojedinim filo-
zofima.

Nitko neée posumnjati, da nam je rjetnik neophodno potreban, i
da je enciklopedija veoma poZeljna. S toga treba ispitati mogucnost
kako bi se ostvarilo jedno i drugo, odn. samo enciklopedija, u kojoj je
sadrZan i rjeénik. Koje se ukazuju poteikote za izdanje enciklopedije?

Neznatan je broj saradnika, koji dolaze u obzir za ovakav posao.
Veé bi na tome moglo sve zapeti, — ali ne mora, jer enciklopedija ne
mora biti gotova na dugak, ona moZe c¢ekati i na buduée saradnike, a
danas ipak otpoteti. Cak bi se moZda ispostavilo, da se valjanom orga-
nizacijom od strane Akademije moZe taj golemi posao ipak u dogledno
vrijeme izvesti. A jasno je — na oéigled kulturnoga kapitala, koji bi-
smo time dobili — da je Akademija spremna doprinesti sve u tome
cilju. :

Ima i drugih razloga, koii ote§éavaju izradbu enciklopedije. Prem-
da bi se, naime, moglo re¢i da inojeziéni rjeénici (enciklopedije) olak$a-
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vaju posao, oni ga djelomi¢no i ote$éavaju — zato, §to bi uza sve nji-
hove pozitivhe strane trebalo kritiéki i samostalno dati
nesto novo. To bi se, drzim, u prvom redu imalo odnositi na metodu
izradbe. NaSa bi enciklopedija imala sluZiti kao uvod u filozofiju, a
veé taj pojam izriée sloZeni zadatak u sastavijanju enciklopedije. Uzmi-
mo na pr. Eislera: za »Erkenntnistheorie« se na Sest stranica nalaze
definicije o noetici, o njezinu zadatku, kako ga shvadaju razni noeti-
tari prema svome stajali$tu u filozofiji ili barem unufar noetike. Vife
ni%ta, a to je i previse i premalo. Citalac tako ne samo 5to ne doznaje
noeti¢ku problematiku i sve $to je s time u vezi, nego mu i sam zada-
tak noetike izgleda kaotican, ili barem nerazumljiv. Kad se prikazuje
Citava, i to osnovna disciplina u filozofiji, da takav prikaz bude di-
dakti¢ki valjan, treba sumarno obuhvatiti glavne probleme, i pri tom
ista¢i sve one momente, koji ¢e &itaoca spontano navesti na druga mje-
sta u rjeéniku, da njima nadopuni nazocni tekst. Pojedini fil. nazori
ulaze u prikaze dotiénih filozofa,

Ovdje prikazani ¢lanci poetni su poku$aj u tom pravcu.

Osim drugih prigovora (ili recimo, opravdanih Zelja), netko ée mo-
#da zamjeriti djelomi¢nom ponavljanju teksta, a jo§ vife moZda njego-
voj opseZnosti. Koliko se, medutim, dade s razlogom tome prigovoriti,
ipak ima opravdanih razloga da se jedno i drugo zadrZi. Tekstualne va-
rijante umanjuju, istina, klasiénu konciznost, ali bi mogle biti gdjekome
¢itaocu od koristi, pogotovo onome, koji nece viSe <¢lanaka odjednom
¢itati. Na prikaz ovdje iznesenih ¢&lanaka oslanjalo bi se mnostvo ter-
mina kao ogranci jedne cjeline, a takvu cjelinu treba onda, driZim,
opseZnije prikazati. Na taj ¢emo naéin ispunjati praznine u
nafoj literaturi — i ujedno utirati putove svestra-
nom izgradivanjuhrvatske philozofijske literature.
Hoce li Akademija da opremi djelo u nau¢nom smislu reprezentativno —
ako i ne poput Britanske Enciklopedije (koja, medutim, i u najnovijem
izdanju proglasuje Boikovi¢a Talijanom) — najbolje je da priredimo en-
ciklopediju na sistemu sumarnih referata (autoriziranih), s kojima ¢ée
u oslonu biti omanje teme. One c¢e na taj nacin, uklopljene u ovecu
problemsku cjelinu, dobiti smislenu povezanost, koje ne bi imale po
zahtjevu iskljudivo sitnih, manje viSe terminoloikih objainjenja. Ako
pak takva objaZnjenja stavljamo u neki ¢lanak premda ¢ée dotiéni ter-
mini i zasebice na red doci, to je zato, §to su izvjesne teme (na pr. Na-
telo uzrotnosti, Universale) povezane s terminologijom, koju éitalac pre-
pusten sebi ne bi znao povaditi i sastaviti pri razumijevanju problema.
o kome je rasprava. Ovdje sam uzeo ponajvete i ponajteZe €lanke kao
primjer. Kada (ako) mi budu pristupni inojeziéni rjecnici, dat ¢ée se 1
ovdje $tosta dotjerati prema onome, $to je u njih bolje.

Da to ne objelodanjujem u »Jugoslavenskoj« Akademiji, imam dva
razloga: 1) trebalo bi &ekati (radi obilnoga gradiva) da to u »Raduc«
dode na red; 2.) bit ¢e doskora 20 godina §to sam u Akademiji po prvi-
put predlagao, da se takav »rje¢nik« priredi za opéu naobrazbu, pa bude
i (zbog malobrojnih suradnika) taj pothvat i sada jo& neostvariv, moZda
¢e se Hrvatska Bogoslovska Akademija odluciti na priredivanje skola-
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stitki-filozofijskog, ili pak filozofijski-teolo§kog rjeénika, odn. enci-
klopedije.

Uzimam taj izraz zato, jer uglavnom odgovara predloZenoj osnovi
za sastav toga djela. (Adekvatno ne odgovara pojmu Enciklopedija ni
britanska ni talijanska). »Matica Hrvatska« sprema opéu enciklopediju.
u koju ¢e uci i filozofijska terminologija, pa nema smisla da sad i
Akademija jednaki posao obavlja, izdajuéi samo prirucni rjeénik u
obitnom znatenju. Rasprave, koje ovdje iznosim, sluZe primjerom kako
sebi zamisljam izradbu nage Enciklopedije, i to ba§ u onom njezinu
dijelu, koji bi imao najvige da bude originalno na$. To je problemski
dio, u kome bi pojedine fil. discipline dosle do izraZaja na osnovu
sistematski povezane problematike. Tako ¢ée ovdje donesene rasprave
(Noetika, Spoznaja, Istina, Universale, Nadelo uzrofnosti) pregnantno pri-
kazati svu noetiku (u kojoj su, znamo, temelji filozofije). Pisac moZe
u tima ¢lancima da zastupa i svoje stajali$te (kaosto na pr. i Kiilpe
¢ini u svome Uvodu), — &to je u jednu ruku zato dobro, da se ovim
putem upozna domadu nasu fil. orijentaciju, a u drugu ruku neée to
biti na $tetu objektivne informativnosti: jer ¢e ¢italac na raznim mje-
stima enciklopedije upoznati sve nazore (a ne kako je na pr. u Hegelo-
voj Enciklopediji), do¢im kod ove problemske ekspozicije doznaje glavne
moguénosti rjeSavanja, sa krititkim gledanjem kako ga pisac zastupa.
Po ovom svome dijelu, enciklopedija bi imala sluZiti specijalnom izu-
tavanju filozofije.

NOETIKA je nauka o spoznaji (gré. ndesis, gndsis, zato
sgnoseologija«; epistéme = nauka, znanstvena spoznaja, zato
»epistemologija«; Erkenntnislehre, Wissenschaftslehre).

1. Spoznaja i poletak noetike.

a) Mi spoznajemo nesto ili neku stvar onda, kad zna-
mo da je istina, $to o njoj sudimo; na pr. kad o Zemlji tvrdi-
mo da je okrugla, da se kreée oko svoje osi, da se giblje oko
sunca, itd. Pri tom smo sigurni, tj. ¢évrsto pristajemo uz ovo
$to sudimo (mislimo), i znamo da je tako, ne druk¢ije: znamo
da je to istina. Sigurno shvacanje istine znaéi »spoznajac.

Kad jo$ nismo sigurni, nego tek sumnjamo ili se tek pi-
tamo da 1li jest tako, nemamo spoznaje, nismo doti¢nu stvar
spoznali. Ni onda je nismo spoznali, kad o njoj neistinu tvrdi-
mo, na pr. o Zemlji, da miruje. Spoznali smo neku stvar, kad
o njoj mislimo tako, da o njoj nesto izri¢emo {prediciramo) —
bilo da to o njoj tvrdimo (afirmiramo) ili nijecemo (negiramo),
u oba slucaja: sudimo — a pri tom smo sigurni, da je na$§ sud
istinit.
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Izrazom »stvar« oznaCujemo sve, na 3to moZemo misliti; sve Sto
je »nedto«, a nije nifta. Kad mislimo na nesto (na neku stvar), to se
u nadoj svijesti nalazi ili sadrZano je u njoj. Stvar je kao »metnuta
pred« misljenje, i zato ju zovemo predmet ili objekt (Gegenstand, od
Gegeniiberstehendes, ob-jectum). Kad ne samo mislimo na stvar (pred-
met), nego i 0 njoj neSto mislimo, da joj to priritemo ili odritemo
(kaZemo »jest — nije«, tj. tvrdimo odn. nijetemo), onda je ono ito o
njoj mislimo »stvarnost« (Sachverhalt). Stvarnost, dakle, znaéi bilo ko-
ji dio same stvari, $to god njoj pripada, svaki njezin odnos prema dru-
gim stvarima (na pr. kod Zemlje je stvarnost njezin oblik, gibanje,
udaljenost od sunca...).

Neki je sud istinit, kad tvrdimo ono §to u stvari jest,
odn. pori¢emo, 5to u stvari nije. Kad sud po svojoj kakvodi
(kvaliteti) — tj. po tvrdnji odn. nijekanju -— odgovara stvari,
kaZemo da je istinit; a obratno je neistinit. Bez ikoje tvrdnje
odn. nijeka (jest — nije) nema spoznaje; na pr. kad mislimo
na »Zemlja« i »okrugla«, znamo Sta te rije¢i znace, imademo
dva pojma, ali jo5 time ne znamo da li Zemlja jest ili nije
okrugla, a dok toga ne znamo, ne moZemo reé¢i da spoznajemo
istinu. Sto se u sudu nalazi ili to je u njemu sadrzano bez
kopule (jest — nije), zovemo sadrzaj (materija) suda, na pr.
kad kazemo »Zemlja okrugla« (bez »jest«), Sadraj suda sam
po sebi nije istinit ni neistinit. Ako je sama stvar (predmet
suda: Zemlja) odredena tako, da je okrugla, a tu njezinu odre-
denost (stvarnost) izriéemo takvom kopulom, koja joj odgo-
vara, onda smo stvar spoznali, Spoznaja je, dakle, u sudu.
koji kvalitativno odgovara predmetnoj (ob-
jektivnoj) stvarnosti, ili koji je istinit. Dru-
gim rije¢ima: istiniti sud (= spoznaju) imademo onda, kad sud
odgovara predmetu po njegovoj stvarnosti (obzirom na njego-
vu stvarnu ili predmetnu odredenost).

Spoznati moZemo samo time, $to je miSljenje u izricanju
stvarnosti upuceno na predmet, ovisno od predmeta. Ne samo
da misljenje nije isto Sto i predmet o kome mislimo (tj.
nije s njime istovetno, identi¢no) — jer o jednom predmetu
moze viSe ljudi jednako i razli¢ito misliti, — nego je takoder
ovisno od predmeta, koliko u njemu pronalazi stvarnost.
Zato miSljenje postaje spoznaja odn. ne postaje — prema tome,
da li je u odnosu sa svojim predmetom tako, da mu gledom
na njegovu stvarnost odgovara odn. ne odgovara. Predmet
po svojoj stvarnosti jest mjerodavan za
istinito miSljenje ili spoznaju.
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Kod nekih smo sudova (ha pr. kod navedenih o Zemlji)
sigurni, da predmetna stvarnost Cinjeniéno (de facto) jest, a
kod drugih sudova sigurni smo da nuzno jest ili da je protivno
tome nemoguce, na pr. kad tvrdimo da je cijelo vece nego dio,
da je (a + b) = (b -+ a), da »nedto« nije podjedno nista, ili da
nesto ne moze ujedno »biti« i »ne biti« (tj. bitak i nebitak se
iskljuéuju, protivurjece i zato taj najopéenitiji sud zovemo na-
¢elo protivurje¢nosti, principium contradictionis). Nikada, ni o
kojoj materiji suda, ne bismo znali istinu, tj. ne bismo kadri
bili sigurno ili nesumnjivo reé¢i »jest«, a pri tome iskljuéiti
»nije«, kad bi ista stvar mogla ujedno biti i ne biti, tj. kad
»biti« i »ne biti« (»jest — nije«) ne bi bilo protivurjeéno (pro-
tuslovno). Zato je najopéenitiji uvjet svake spoznaje (o bilo ko-
joj materiji suda), da vaZi nacelo protuslovlja. Toga najopce-
nitijeg pravila treba se drzati, da nam budu sudovi istiniti.
Pravilnost (ispravnost) sudova znadi formalni ili logi¢ki uvjet
spoznaje,

b) Je li »predmet« samo nesto misljeno (svjestito), ili moze
da bude takoder zasebno nesto, tj. ne samo koliko je misljen,
nego sam po sebi, nezavisno od misljenja (= zbiljsko, realno
nesto)? Ima li realnih predmeta, ili su svi samo misaoni (ideal-
ni)? Kako su mjerodavni za spoznaju: da li po sebi, ili ovisno
od necega (— i od Cega)?

Time su otpocela noetiCka pitanja. Za noetiku bio je rodni
¢as, kad se fovjek stao zanimati za spoznaju: je li ikada nesto
sigurno, ili nije; jesu li svi spoznajni sadrzaji osjetilni (senzi-
tivni), ili imade i misaonih (razumskih, intelektualnih, racio-
nalnih) sadrZaja; je li miSljenje u spoznaji istine ovisno od
predmetd tako, da su predmeti ne$to nezavisno od spoznavaoca
(spoznajnog subjekta), tj. tako, da imadu zasebni »bitak« (j e-
su nesto po sebi), a ne samo koliko su »metnuti pred« mislje-
nje — ili su upravo utoliko samo predmeti, $to su ovisni od su-
bjekta? U odnosu mi§ljenja i bitka jest korijen
noetike.

2. Noetika prema psihologiji i logici.

Da razumijemo stajalite (formalni objekt) noetike (n.) u
izu¢avanju misljenja, treba da n. razgrani¢imo prema psih o-
logiji (p)i logici (L).
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a) Noetitar se ne zanima za pitanja: kako spoznavalac do-
lazi do misljenja; kako se miSljenje razvija u vezi s cjelinom
svijesnog zivota; da li i kako se ono razlikuje od drugih svi-
jesnih dozivljaja? Sve su to pitanja, kojima se bavi psiholog.
Misljenje je sastavni dio svijesnog (duSevnog, psihickog) Zzi-
vota, koji izu¢ava psihologija; zato se ¢ini, da n. nema zasebnog
svoga predmeta, nego da pripada psihologiji. To stajalifte za-
stupa psihologizam. Ali n, sasvim drukéije izuava spo-
znaju, nego p.: dok ova izu¢ava ne samo spoznajne, nego i sve
druge dozivljaje, i to s obzirom na njihovu gradu (strukturu)
i zakonske veze postanka, n. uzima u obzir samo spoznajnu
vrijednost, koja pripada spoznaji koliko je sigurna i istinita.
Razlikovanje izmedu istinitih i neistinitih sudova razlogom je,
da sudenje (misljenje) promatramo ne samo psiholo$ki (kao do-
Zivljavanje), nego da se pitamo: ima li istinitih sudova (= spo-
znaji); u ¢emu sastoji istina; na ¢emu se ona osniva; koje je
njezino mjerilo (norma, kriterij; zato se n. takoder naziva »kri-
teriologija«); koje su joj granice; koji putevi (metode) vode do
istine? To su pitanja, na koja odgovara n. Psihologisti ho¢e da
sva ta pitanja svedu na p.; po njihovu se nazoru istina osniva
na psihi (dozivljujuéem subjektu) tako, da je psihi¢nost mjero-
davna za shvacanje objekata. Psihologizam je vrst subjekti-
vizma (kako ¢emo podalje vidjeti), i zato mora n. — da proti
psihologizmu opravda svoje pravo na opstanak — utvrditi
ovisnost spoznaje od objekata, tj. njezin intencionalni karakter
(ukoliko smo pri sudenju upravljeni ili usmjereni na objekt:
intendiramo ga).

b) Po svojim se pitanjima n. razlikuje od logike, koja
istrazuje misljenje (l6gos) bez obzira na ono, o ¢emu mislimo
(= predmeti, objekti, materija misljenja). Logika se bavi na-
¢inima ili oblicima (formama) misljenja; zato se zove formalna
1. Ona pokazuje, kakovo treba da bude mi$ljenje s obzirom na
bilo koju istinu; a noetika gleda na ono, 5to se u miSljenju na-
lazi ili 8to je u njemu sadrzano, u vezi sa predmetima; zato
se n. zove takoder materijalna logika.

»Analitika se zove zato, §to rastlanjivanjem ili rastvorbom (gré.
anélysis) misaone cjeline uoduje spoznajnu vrijednost. Radi svoga pro-
sudivanja spoznajne vrijednosti naziva se n. takoder »kritika«¢; a kao
vteoriia spoznaje« tumaci, gdje pronalazimo istinu i do kojih granica.



" Filozofijska enciklopedija. 327

¢) Da bude jasno, kako se razlikuje promatralatki stav
noeti¢ara prama psihologu i logitaru — s obzirom na mislje-
nje, koje je njima zajednitki predmet izutavanja, treba uoditi
dvostruki odnos misljenja: prema subjektu i objekti-
m a. Kad mislimo, moZemo pri tome dozivljavati to da sumnja-
mo, da smo sigurni, da pitamo, tvrdimo, pori¢emo, dokazuje-
mo, obrazlazemo, zakljucujemo, pojmimo ili razumijemo zna-
¢enje, ocjenjujemo ili prosudujemo itd. Misljenje je, dakle,
ukupni izraz za razli¢ito dogadanje, kojim misaoni subjekt ¢i-
ni upravo to, da misli. Psiholog izu¢ava misaone ¢ine (akte) kao
svijesno dozivljavanje misaonog subjekta, tj. uzima u obzir
njihovu svijesnu ili subjektivnu stranu. — Pri misljenju
(ndesis) mozemo uzeti u obzir ono $to je misljeno (nbéema
po Husserlu i Geyseru): mi mislimo na nesto, mislimo nesto o
neéemu (o istom predmetu moze biti razli¢itih noema, na pr.
o Zemlji da je okrugla, da se okrece...). Kad na pr. mislimo
na to, da jedno isto ne moze biti i ne biti, da 3 + 2 mora biti
5, da pravac ne moZe ujedno biti krivulja, — takvo misljenje
izrite o netemu nuznost, pronalazi nesSto kao nuzno: ovo ili ono
je o nekom predmetu nuzZno misljeno. Misljenje je u
odnosu sa noematskim predmetima; taj odnos zovemo no-
etic¢ki, za razliku od psiholo3koga, koji misljenje po-
vezuje sa psihickim subjektom. Logi¢ar i noeti¢ar promatraju
misaone akte u njihovu noetickom odnosu tako, da se ne za-
nimaju za njihovu egzistenciju ili konkretnu razliénost u psi-
hi¢koj organizaciji ¢ovjeka kao svijesnog subjekta. Time se ba-
vi psiholog, a logi¢ar i noeticar uzimlje u obzir misaoni
subjekt (»duh«) uopce, misaone akte (noeze) uopce: jer kakva
god bila konkretna organizacija misaonih subjekata i struktura
njihovih noeza, uvijek se radi o nekom misaonom subjektu,
kod koga su noeze razli¢ite (na pr. sumnja se po sebi razli-
kuje od sigurnosti, osjetilni sadrzaji od misaonih, neistina od
istine.). Logicar i noeti¢ar objektiviraju misaone akte, proma-
traju ih odmi8ljeno od konkretnog subjekta; pa dok prvi istra-
zuje u temu oni sastoje, drugi napose istraZuje njihovu noemat-
sku stranu, tj. ispituje: na koji na&in misljenje sadinjava spo-
znaju ili sigurno shvaéanje istine.
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n-s n-a
S < m > O

A A

f) lin

Citavi je psiholoski subjekt (S) predmet psiholoskog (p) izu-
¢avanja, pa zato odnos misljenja (m) prema subjektu naziva-
mo »psiholoski«; misljenje je s ovoga stajaliSta svijesno doZzi-
vljavanje (noesis, n-s). Ono $to je miSljeno (noema, n-a), uvi-
jek je misljeno o nekim objektima (O), i to je »noeti¢ki« odnos,
xoji izucavaju logic¢ar (1) i noeti¢ar (n). Zanimajuéi se za isti-
nito misljenje, noeti¢ar ispituje noeti¢ki odnos ili vezu mi-
§ljenja s noematskim objektima.

Naveli smo primjere noematskih (spoznajnih) nuZnosti;
nuzno je misljeno na pr., da jedna crta nije ujedno ravna i ne-
ravna ili kriva (pravac i krivulja), da 2 + 3 mora biti jednak
zbroju od pet jedinica, Tako se mora misliti, nuZno je tako,
ne moze se druké¢ije misliti, ne zavisi od misljenja da bude i
drukéije: stvarno ili objektivno tako jest. Ovo »jest« metnuto
je pred mi§ljenje — i ba$ to satinjava noeti¢ki odnos misljenja.
Misljena nuznost znaci, da jest nesto ili da postoji nesSto, od
Cega je miSljenje ovisno tako, da se misaona ovisnost
osniva na miSljenom predmetu (objektu): ovis-
nost je objektivno nuzna, a ne oshiva se na doZivljujuéem
subjektu (jer u tom slu¢aju ne bi ni bilo te nuZnosti, tj.
objekti se ne bi ni razlikovali od samog dozivljavanja). Spo-
znajne nuznosti zovemo vjecne istine, ukoliko nisu zavisne od
vremenskog dozivljavanja u nekom subjektu. U toj nezavisnosti
od misljenja izvire sama predmetnost ili »biti predmet«; tu
nailazimo na znalenje izraza »jest, biti, bitak« (das Sein, esse).

Izraz »predmet« dobiva viSestruko znalenje: ne samo za ono na
5§to mislimo, nego i za ono o ¢emu mislimo. Mislimo 1li sad na »tro-
kut«, taj misaoni predmet moZemo izre¢i o pravokutnom trokutu, pa je
sad »pravokutni trokut« predmet, o kome mislimo to, da je trokut (a ne,
recimo, tetverokut). No, i taj misaoni predmet »pravokuini trokut« mo-
Zemo izre¢i o jednom ili o vise pravokutnih trokuta, koji se upravo
ovdje sada nalaze ili zbiljski (realno) postoje (bivstvuju, egzistiraju),
te ih osjetilno opaZamo. Jedan se od drugoga razlikuje duljinom stra-
nica, svojim mjestom gdje egzistira itd. Svaki je sam po sebi, po svo-
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joj biti odreden tako, da se razlikuje od svih predmeta, koji nisu
pravokutni trokuti; a medusobno se oni razlikuju po nebitnim ili pri-
padnim (akcidentalnim) obiljeZzjima, koja ¢ine njihovu pojedinaénost (in-
dividualnost). Potpuno odredeni »ovaj« pojedini (singularni) predmet
(»ovaj pravokutni trokut«) zapravo jest nesto egzistentno: takav pred-
met, koji je odreden svojom biti, u konkretnoj (= s individualnim obi-
ljezjima sradtenoj) egzistenciji. Kao takav, predmet egzistira ne
samo koliko je misljen (kao tijelo je osjetilno opaZan!); u njemu
odmisljamo (apstrahiramo) »pravokutni trokut« uopce, i »trokut« uopce.
Opéeniti (univerzalni) predmet manje je odreden nego konkretno egzi-
stentni (singularni) predmeti, ali ga o njima izritemo po istovetnosti,
tj. op¢eniti predmet (»opcenito«, univerzale), izri¢e ono, $to je singular-
nim predmetima zajednitko, u ¢emu se ne razlikuju, sto im je bitno
(esencijalno) i 5to je za njih zakonsko (nuZno). Kad »opé¢enito« ne bi
sasvim neSto drugo bilo od singularnih predmeta, ne bismo im jedno
isto »opéenito« mogli priricati (jer singularne predmete ne moZemo jedan
drugome po istovetnosti priricati). Budu¢i da ono $to je opéenito, ne mo-
Zemo kao takovo shvacati osjetilnim opaZanjem, zato je to misaoni
(pojmovni) sadrZaj. On se osniva u singularno egzistentnim predme-
tima, i utoliko kazemo, da zakoni onoga 5to je opéenito misljeno (na pr.
o trokutu), vaie kao zakoni predmetnog bitka. Kako god se opteniti
predmeti medusobno razlikovali (po svojim bitima), zajednitko im je
najopéenitije obiljeZzje da jesu nesto, ili da su neki »bitake. Za sve
njih, dakle, vazi (vrijedi) ono, sto je zakon bitka, ili 5to je nuina stvar-
nost bitka uopée; a to je, rekosmo, ova stvarnost: »nije nebitak (nista)«,
tj. »bitic (»jest«), iskljufuje »ne hiti« (»nije«), jedno i drugo ne mozZe
ujedno odredivati isti objekt. U bitku se osniva naéelo protuslovlja.

Iz retenoga proizlazi, da je miSljenje u odnosu s objek-
tivnim bitkom tako, da je istinito ukoliko izrice objek-
tivne stvarnosti. Bez te pretpostavke ne bi moguéa
bila n, kao zasebna nauka. Samo onda, kad bi objektivnu stvar-
nost sadinjavalo (konstituiralo) subjektivno doZivljavanje, bili
bi u pravu psihologisti, da n. pripada psihologiji. Ali noemat-
ski zakoni nisu isto ito psihi¢ki ili doZivljajni zakoni, i zato je
n, posebna znanost.

d) Neki drze, da n. svojom zadacom obuhvata i logiku; ne-
ki opet logitari drZze, da pojmu logike pripada takoder n. Na
taj se nadin oba izraza (noetika i logika) uzimlju u Sirem zna-
¢enju, dok je u uZem smislu n. ograni¢ena na »materijalne«
principe spoznaje, a logika se bavi »formalnim« principima. Za
obe je nauke zajedni¢ki naziv (po Fichte-u) »nauka o znanosti«
(Wissenschaftslehre). Za njihovu je razliku mjerodavno ovo:

Povolji neSto izmiSljati, naprosto pretpostavljati, samo-
voljno ili bez ikojeg dokaza tvrditi, krivo ili neispravno za-
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klju¢ivati — sve to ne znaci »spoznati«: ovim se putem ne do-
lazi do istinitog znanja (spoznaje). Istina je cilj, kome vodi
pravilno mi§ljenje, tj. takvo je misljenje uvjet (sred-
stvo) za svaku spoznaju. Najjednostavniji (elementarni) su
uvjeti: treba izrazima dati pravo znatenje, pojmove treba od-
rediti (definirati), sudovima dati izvjesni smisao, sigurnost
(istinu) treba obrazloziti, neke istine treba valjanim zakljuéi-
vanjem dokazati, itd. Slozeniji su uvjeti, kad se radi o znan-
stvenim metodama. Sve je to »formalna« strana (glediste) spo-
znaje — za logi¢ara. Noeti¢ar uzima u obzir pojedine spoznaje
(»materiju«) po njihovu sadrzaju (znadenju i smislu), tj. za-
nima se za sadrZzajne ili materijalne pretpostavke svakoj
znanstvenoj spoznaji uopce, na pr. noetiéar ¢e ispitivati u ée-
mu sastoji sigurnost, opéenitost i nuznost spoznaje, istina, osno-
vi (»izvori«) misaone spoznaje i iskustvene, njihove granice,
najopéenitija natela (aksiome) za pojedine znanosti (na pr. na-
¢elo uzroénosti), najopéenitije pojmove (kategorije): stvar,
predmet, zbiljnost, uzrok... (po njihovoj spoznajnoj vrijed-
nosti).

Noetika (sa logikom) je, prema tome, osnovica svih zna-
nosti. Ako izrazom »mi$ljenje« obuhvatimo sve operacije, ko-
je vode k spoznaji ili od kojih zavise valjani sudovi, reci ce-
mo da se logika bavi zakonima mi§ljenja, tj. onim
pravilnostima, koje normiraju misljenje, odreduju mu isprav-
nost na putu k valjanim sudovima (spoznaji). Noetika se osla-
nja na ono, o ¢emu mislimo ili $to spoznajemo (= pred-
mete), na pr. kad sve promjene u svijetu smatramo u ovisno-
sti od uzroka (= nacelo uzrocnosti), noetika ¢e ispitivati: §ta je
spromjena«, Sta »uzroke, zaSto je svaka promjena ovisna od
uzroka, da li to vaZi samo na podrudju empiri¢ke realnosti, itd.
Pri tom se n. ne¢e obazirati na svijesni (psihi¢ki) postanak tih
pojmova i njihova nacela, nefe se zanimati za samo doZivljava-
nje ili za psihi¢ku njihovu zbiljnost u pojedinim subjektima.
Zato n. i nije sastavni dio psihologije (kako misle psithologisti).
Psihologija, naime, vodi ratuna o neposrednom iskustvu, kako
je ovisno od pojedinatnog svijesnog subjekta, do¢im n. apstra-
hira od toga i uofuje objektivnu stranu spoznaje: poj-
move za sebe (sadrZajno), sudove za sebe, njihovu medusobnu
vezu u obrazlaganju, njihovu spoznajnu vrijednost ukoliko
izricu nuZnost (za razliku od pojedinac¢nog, opaZajnog znanja),



Filozofijska enciklopedija. 331

Bez obzira na to, da li su spoznaje i kako su uzbiljene u poje-
dinim subjektima, n. ih uzima kao gotovi inventar znanosti, da
ispita na ¢emu se one osnivaju po svome znanstvenom karakte-
ru (opéevaljane i nuzne vrijednosti).

3. Historija noetike.

a) Historijski razvoj n. ide u predsokratsko doba grc¢ke fi-
lozofije, kad su filozofski nazori o svijetu izazvali pitanje o vri-
jednosti tih nazora i naSe spoznaje uopte. Sofisti su stali
sumnjati o svakoj spoznaji; bili su skeptici

~b) Sokrat i Platon objas$njavali su n. pitanja dia-
lekti¢ki, nauénim raspravljanjem o pojmovima. Proti so-
fistima — koji su spoznaju ograni¢avali na osjetilno (senzi-
tivno) opaZanje, i s toga naucavali da je sve naSe znanje samo
pojedina¢no i promjenljivo (nesigurno) — istiéu S. i P. ono, §to
je u znanju opcenito ili pojmovno (misaono). P. je ucio, da se
predmeti pojmova (»ideje«) ne nalaze u osjetilnom svijetu,
gdje postoje samo promjenljive pojedinke, nego da ideje ima-
du zasebnu zbiljnost (realnost); zato se taj nazor zove eks-
tremni realizam. Suprotno je uéioc Aristotel: »op-
¢enito« se zbiljski (realno) nalazi u pojedinkama, te ih bitno od-
reduje ili oblikuje (&idos, morfé); taj je nazor umjereni
ili iskustveni (empirié¢ki) realizam. Prema ovo-
me dvostrukom stajalistu — o tome, da li se ono $to je opce-
nito i bitno (nuZno) nalazi u pojedinaénom i promjenljivom
(nenuznom) iskustvu (po A.) ili se ne nalazi (po P.) — razisli
su se A. i P. takoder u drugim pitanjima. Dosljedno svojoj
pretpostavei uéi P. da ideje (= opéenito i nuZzno) spoznajemo
nezavisno od osjetilnog iskustva; naprotiv, A. uéi, da iz isku-
stva odmisljamo (apstrahiramo) opéenite pojmove. Po P. su
pojmovi razumu prirodeni (racionalizam), a po A. se ra-
zum osniva na iskustvu (empiristi¢ki intelektuali-
zam).

¢) Oba smjera utjecala su na razvoj skolasticke (krSéan-
ske) filozofije: Augustin, Bonaventura ... prikla-
njaju su Platonu, a Toma Akvinski Aristotelu. Augu-
stin napudta P. zasebni svijet ideja, i prenosi ideje u BoZji
um, koji osvijetljuje nadu spoznaju vjetnih ideja. Metodicki
je A. otpofeo suzbijanjem skepticizma, pozivajuéi se na ne-
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sumnjivu éinjenicu misljenja i mislioca, koji dozivljuje svoju
sumnju (time je A. prethodnik Descartesov). Toma je pred-
stavnik skolastitkog realizma u A. smjeru.

U 13. i 14. st. napuStaju nominalisti skol. nauku o
realnoj vrijednosti opé¢enitih pojmova (koji su, po njima, sa-
mo rije¢i, nomina). Spoznaju ograni¢uju na osjetilno iskustvo
(time su pretefe senzualistiCkog empirizma). Konceptuali-
sti (Vilim Occamski. . .) priznaju da opéeniti pojmovi (concep-
tus universales) nisu samo rije¢i, ali im — suprotno Aristote-
lovom realizmu —- ni$ta realno ne odgovara, tj. pojmovi se ne
osnivaju u nefemu nezavisnom od misljenja. (S ovim proble-
mom o realnosti »univerzalija« sredovjeéna je filozofija, kaze
Kiilpe, prethodila suvremenoj noetici.).

d) U 17. st. — Francis Bacon i Descartes —
obraéa se paznja znanstveno metodickim pitanjima. Prvi nagla-
suje indukeciju, drugi metodicku skepsu. Locke i Hume
(prvi kao umjereni, drugi ekstremni empirist) poc¢inju sustav-
nim izgradivanjem noetike. Uporedo s time ide racionalisti¢ki
smjer: Leibniz i Chr. Wolff.

Na engleskom empirizmu i njema¢kom racionalizmu orijen-
tira se Kant (u »Kritik der reinen Vernunft« 1781). Rezultat
njegove noetike jest negacija teoretske (razumski spoznatljive)
metafizike ili filozofije o neiskustvenim predmetima (Bogu.
dusi, slobodnoj volji). Znanstveno ili opéenito i nuZzno prosiri-
vanje znanja uvjetovano je prediskustvenim (apriornim) na-
¢inima shvacanja. Ovaj apriorizam (transcendentalni ide-
alizam) razvio seuapsolutni idealizam (Fichte, Schel-
ling, Hegel), koji svu realnost smatra ovisnom od misaonog
(idealnog) principa.

Pozitivizam (A. Comte, F. St. Mill...) u¢i da je sva
(napose znanstvena) spoznaja ogranitena na iskustvene
(»pozitivne«) ¢injenice. Zato bi iskustvene znanosti imale za-
mijeniti filozofiju. Noetika je dio iskustvene psihologije (psiho-
logizam).

Proti tome je nazoru ustao aristotelovac Trendelen-
burg (»Logische Untersuchungen« 1840), zatim Husser!
(»Log. Unters.« 1900) i drugi savremeni noeti¢ari. (Druge smje-
rove, koliko dopiru do najnovijega doba, upoznat ¢emo sumarno
u daljem, sistematskom prikazu noetike).
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4. Sumarni pregled n. problematike.

U glavnom moZe se reci, da je kroz svu historiju noetike
do danas njezin sredi$nji problem: kako je moguc¢a znan-
stvena spoznaja, tj. sustavna cjelina obrazloZenoga znanja?
Na ¢éemu se osniva znanstvena obrazloZba? Na ovo pitanje od-
govara n., i zato je ona osnovna nauka o znanosti. Znanost
imamo o nefemu, kaze Aristotel, kad o tome znademo $to
je bitno. »Bitno« (zakonsko) znaéi ono, u ¢emu je razlog da
ne$to nuzno jest, i da smo o tome sigurni. Po Descartesu
je znanost sigurno i ofevidno znanje (Scientia est cognitio cer-
ta et evidens), a po Kantu se znanstvena sigurnost osniva
na nuznosti (»Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige
genannt werden, deren Gewissheit apodiktisch ist«). Hoée 1i n.
da ispita moguénost znanstvene spoznaje, mora pronaci: otku-
da je nekim sudovima njihov opéeniti i nuzni ka-
rakter? Gdje je razlog (motiv) naSe sigurnosti, kojom znamo
da je neka istina nuzna? Da budemo o nekoj nuZnosti sigurni,
mora nam se ona oCitovati, mora biti oc¢ita ili oCevidna (evi-
dentna). Ocevidnost je kriterij istine i ujedno motiv sigur-
nosti. Pri tom nastaje pitanje: da li nam se objekt (sa nekom
stvarnosti) otituje sam po sebi, bez ovisnosti o nama kao
spoznajnim subjektima (= apsolutno) — ili u nekoj ovis-
nosti, s obzirom na neito (= relativno, subjektivno)? Prvo
zastupa objektivizam, drugo subjektivizam. Oba
se nazora slazu u tome, da su sudovi istiniti koliko izriéu objek-
tivne stvarnosti, a razilaze se u tome, $to s. nazor drzi, da
objektivne stvarnosti postoje samo za sudeéi subjekt, dodim
objektivisti uée, da su objekti stvarno odredeni sami po se-
bi, ne samo po subjektu. Subjektivisti na razne naéine tu-
mace (kako ¢emo podalje vidjeti), §ta bi u subjektu imalo biti
odluéno za istinitost spoznaje. Objektivisti uée, da se sve isti-
ne osnivaju na nacelu protivurjeénosti, a nesumnjiva istina to-
ga nacela ukljuéena je u svijesti o egzistenciji dozivljujucega
»ja«. I onda, kad ja dozivljujem sumnju, siguran sam da egzi-
stiram — i ta stvarnost (»egzistentni ja«) nije samo misljena,
jer ju samoopaZanjem (doZivljajnim opaZanjem ili svijesno)
pronalazim : »ja« jest opaZanju nazotan i kad o njemu ni-
$ta ne sudim obzirom na druge koje objekte. Egzistirati i do-
zivljavati sumnju nije isto sto ne egzistirati i ne sumnjati: za-
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to i kaZzemo, da je u tome znanju uklju¢ena objektivna nuZnost
suda »isto ne moze ujedno biti i ne biti«. Tu ]e polazna po-
zicija objektivizma.

Da protumade nuznost spoznaje, neki su noetidari mi-
slili, da se ona osniva na samom razumu (ratio); to su ra-
cionalisti. NuZne istine ne mogu se osnivati samo na
iskustvenom (opaZajnom) znanju, jer je takvo znanje: pro-
mjenljivo, — to su racionalisti ispravno pretpostavljali; ali su
oluda krivo izvodili, da se zato moraju osnivati jedino na
razumu (neiskustvenom subjektu spoznaje): ‘jer je pri tom iz-
vodenju pregledana treéa moguénost, da iskustvo i razum za-
jedno budu kao osnov nuZnih istina. Nuzne su istine, po r., neza-
visne od iskustva (empirije). Svi sadrzaji takvih sudova i nji-
hove veze (kopule) zavise od razuma (i jo§ djelomi¢no od osje-
tilnog opazanja, dodaje Kant). Suprotno r. uée empiristi,
da su sve istine samo ¢injeni¢ne, a iz njih su izvedene nuZne
istine. Ta je nuznost uvjetovana empirijom: po dosadainjem
opazanju znamo da tako jest, a ne znamo da 1li tako uvijek
mora biti ili da drukéije ne moze biti. Kroz svu se historiju n.
vrataju ova dva smjera, prvi u oslonu na matematiku, drugi
na prirodne nauke.

Empirizam (E) i racionalizam (R) zna¢i druge nedto u psiho-
logiji, nego v noetici. Tamo se radi o spoznavanju, o postanku
i razvitku znanja koliko je svijesno dogadanje; u tom smislu odgovara
E, da sve na3e znanje izvire jedino iz iskustwva (empirije, e),
dok R uéi, da u razumu (ratio, r) izvire znanje sasvim nezavisno
od empirije. Noeticki R i E odgovara suproino na pitanje: na
temu se osniva znanstvena istina ili opéenita |
nuzna vrijednost znanja? R odgovara: na razumu, heza-
visno od empirije; E odgovara: jedino (iskljuéivo) na
empiriji

Po uzoru matematike, napose geometrije, koja iz nekoliko nepo-
sredno otevidnih istina (aksioma) izvodi logickom nuidom druge isti-
ne, htjeli su racionalisticki noeticari da takoder u filozofiji na osnovu
samih pojmova i nadela izvedu (deduciraju) opéenito i nuzZno (o + nd
ili znanstveno znanje (zz) o svijetu. Pri tome pretpostavljaju raciona-
listi, da se objektivni svijet (o) sam po sebi nalazi u nuZnoj suvislosti,
kaosto i ratio, pa zato je ratio sa objektima u potpunom skladu (ade-
kvatnoj harmoniji). Empiristi zabacuju (i to s pravom) ovu raciona-
listieki »dogmatsku« pretpostavku, a osim toga zabacuju ratio (kao$to
R zabacuje empiriju). »Zabacuju« ga (takoder s pravom) u raciona-
listickom smislu, koliko bi ratio bez ikoje empirije bio mjerodavan
za spoznaju objekata, koji egzistiraju u realnom (zbiljskom) svijetu em-
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pirije. Ali E ide dalje i tvrdi (krivo), da ratio sam po sebi ne moZe ni-
kako da proiruje nade znanje; a ovo pro§irivanje takoder obiljeiuje
znanstvenu spoznaju. Sto se pak tite prvog obiljeZja — opfenitosti i
nuZnosti, — to se isklju¢ivo osniva na empiriji, tvrdi E (krivo). Ra-
tio ima (prema E.) samo tu ulogu, da empiri¢ke objekte stavlja u od-
nogaje, da ih uporeduje i stavlja u suvisle veze (zakone), — ali em-
pirija je sama po sebi mjerodavna za istinu: opce-
nite i nuzne istine osnivaju se na empiriji, a to zna¢i, da nema apso-
lutne opcenitosti (koja bi vazila i za neiskustvene sludajeve), niti apso-
lutne nuinosti (koja znati, da se drukéije ne moZe ni misliti, nego de
facto jest) Za R je r sam po sebi mjerodavan u pitanju
opctenito nuznih spoznaja; a po navedenoj pretpostavei harmonije s
objektima, ta je spoznaja »objektivna«. Po E nema objektivne spoznaje,
koja bi vaZila nezavisno od empiri¢kog subjekta, jer empirija zavisi
od naSeg opaZzanja; empiristi su prema tome subjektivisti (a to su —
bez pretpostavke o harmoniji — i racionalisti). '

z(=o+4n)z— > 0
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Kant (K) je ispravno uvidio, da po samoj empiriji nema prave
opcenitosti i nuZnosti, ali je krivo mislio, da je ona mogué¢a samo ne-
ovisno od e (= a priori) ili da se osniva jedino na r (kako su mislili
racionalisti). Ali K. je takoder uvidio, da r sam po sebi ne omoguéuje
spoznaju realnih objekata, i zato je dodao apriornu empiriju (prostor
i vrijeme, kao »forme« osjetilnog opazanja ili zrenja, sinnliche An-
schauung). Drugi dio empirije (= osjete, Empfindungen) smatrao je
ovisnima od realnih podraZica (objekata po sebi, nezavisno od svijesti).
Tako je r. sa e. spojio — na taj naéin, da r. spoznaje samo empiriéke
o., tj. objekte ukoliko se opaZanju pojavljuju (fenomena): opéenitost
i nuZnost ogranitena je na pojavnu realnost. Objekti su, dakle, ovisni
od subjekta (S).

Aristotel (A) uéi protivno: S. je ovisan od o. Najprije dokazuje
proti e., da doista postoji racionalni S. (razum, misljenje), u kome se
nalaze opceniti ili univerzalni spoznajni sadrzaji (pojmovi) tako, da unji-
ma nijesu sadrZana osjetilna obiljeZja opaZenih
predmeta (na pr. u pojmu »¢éovjek« nema »vanjskih« obiljezja Pe-
tra, Pavia...). Ti pojmovi nisu puke rijeti (kako su kasnije utili nomi-
nalisti, n0), niti su pojmljeni objekti samo ne$to pojmljeno ili konci-
pirano (kako su ufili konceptualisti, ko), nego izri¢u realnost, postoje a
parte rei (i to u empiri¢ki egzistentnim individuima — suprotno Plato-
novu nazoru): jer univ. pojmove moZemo po istovetnosti pri-
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ricati realnim pojedinkama (»ovaj Petar, Pavao... jest dovijek«). A je

it realist (re).
No zabacuju r. i priznaju samo osjetilno

O e ko ili senzitivno znanje (senzualisti). Ke priznaju
univ. pojmove, ali ne priznaju da im u realnom
b svijetu odgovara nedto opcenito (bitno, poje-
dinkama zajednit¢ko). Prema k¢ ratio objektivira e., pa su zato empi-
ricki 0. samo pojavni: osjetilno i misljeno (fenom. idealizam, Kant).
Prema A nije r. tako produktivan, da sam po sebi objektivira e., nego
jr ovisan od e, koja je ovisna od realnih (»izvansvijesnih«) objekata:
poimovi (r) su ovisni od e. zato, rekosmo, jer ih po istovetnosti priri¢e-
mo empirickim 0., a oni su ujedno realni (nesamo opaZajni). Ova
ovisnost r. od e. u jednu ruku (proti racionalistima i Kantu), a u dru-
gu sposobnost r. za opcenitost i nuZnost (proti empiristima) — obilje-
Zuje A. noetiku kao empiriéki intelektualizam. Zato »in-
telektualizams«, jerbo r. »€ita ili razbira unutar« (intus-legere) empirije
svoje 0. Realni o. mjerodavni su za opc¢enitu i nuznu spoznaju (reali-
stitki objektivizam). Niti su o. samo ne$to mi§ljeno ili idealno
(kako tvrdi apsol. idealizam), ni samo pojavno (prema umjerenom i. ili
fenomenalizmu). Suprotno idealistiékim nazorima dokazuje realisti¢ki
objektivizam, da u neposrednoj empiriji (nezavisno od r.) pronalazimo
objekte sudova, koji su nesumnjivo istiniti: sa svakim svijesnim do-
Zivljajem pronalazimo egzistenciju doZivljujuéega ja. Tu je metoditko
polazite objektivistitke n.
Ukupnu ovu problematiku ogledat ¢emo sada u sistemalsko}
cjelini,

5. Sistem noetike.

a) Skeptici tvrde, da nema nikoje nesumnjive spo~
znaje, ili bar da je nema bez dokaza. Zato n. pokazuje takve
spoznaje, kod kojih je nemogu¢a sumnja.

b) Po Cemu, na osnovu Cega znademo da su neki sudovi
istiniti? Sta je mjerodavno za istinu? Koji je njezin kriterij
(mjcrilo, norma)? Na osnovu ¢ega smo sigurni, da je neki sud
istinit? Koji je razlog (motiv) sigurnosti?

Na ovo temeljno pitanje ima, uglavnom, dvostruki odgo-
vor: subjektivisticki i objektivisticki.

Subjektivisti (relativisti) uce, da svaka istina za-
visi od subjekta ili spoznavaoca; vazi samo obzirom na (relate
ad) spoznajni subjekt. Subjektivizam obuhvata razlitite na-
zore: psihologisti¢ki s. (antropologizam) drzi, da se
istina osniva na psihiékoj organizaciji covjeka, tj. ovisna je od
nasih psihitkih zakona, i zato ne znamo, da li bi ikoja istina
vrijedila za drukéiju spoznajnu organizaciju (Erdmann, Sig-
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wart, Cornelius, Ziehen...); voluntaristi¢ki s. drzi,
da spoznaja ovisi od volje kao metalogi¢ke (iracionalne) ten-
dencije za objektiviranjem (Schopenhauer, Bergson, Miiller-
Freienfels, Bazala...); biologistié¢ki (evolucionisti¢ki)
5. smatra istinu proizvodom Zivotnog izbira (Simmel); prag-

matisti¢ki s. drzi, da je prakti¢ni (svrsishodni, Zivotni) smi-
sao spoznaje mjerodavan za njezinu istinitost (James...); so-

ciolodki s. udi, da se istina osniva na zakonima drustve-
noga zivota, napose na ekonomskom razvoju (Marx); histo-
rijski s. smatra istinu rezultatom historijskih faktora (Dilt-
hey, Spengler); fikcionalizam tvrdi, da pomoé¢u fikcija
shvaéamo stvari kao da su takove, kako o njima mislimo (Vai-
hinger); senzualisti¢ki s. uzima samo senzitivno (osje-
tilno) shvacanje kao osnovicu istine (Protagora); empiri-
zam ufi, da se znanstvene (opéenite i nuZne) istine o iskustve-
nim (empiri¢kim) predmetima osnivaju iskljuéivo ili jedino na
iskustvu (Bacon, Hobbes, Locke, Hume, J. St. Mill, Comte,
Mach...); racionalizam udi, da se sve znanstvene istine
osnivaju na prediskustvenom (apriornom) razumu, tj. neovisno
od iskustvenog (aposteriornog) shvaéanja (Platon, Descartes,
Spinoza, Leibniz...); kriticizam uéi, da se znanstvena
spoznaja osniva na apriornim uvjetima (= misaonim sintezama
ili kategorijama i osjetilnim formama) u vezi s aposteriornom
gradom osjeta (Kant).

Objektivisti (Aristotel, skolasti¢ki i mnogi suvremeni
filozofi) dokazuju, da imade sudova koji su istiniti nezavisno
od subjekta (= objektivno, apsolutno). Iskustvene se istine
osnivaju na pojedina¢nom iskustvu (na pr. ovo crno i bijelo
jest razliéno), ili na opéenitom i nuZnom iskustvu (na pr. svi
ljudi su smrtni). Neke idealne istine (na pr. matematic¢ke) osni-
vaju se na analizi pojmova (utoliko »a priori«). Kad sudimo
prema onome, §to je u opazanju (iskustvu) nezavisno od sude-
nja, kazemo da se opaZeni predmet (»ovo crno i bijelo«) i nje-
gova odredenost (»razli¢no«) iskustveno otituje; a kod ideal-
nih sudova (na pr. 7 -+ 5 jest 12) ofituje se istovetnost pred-
meta (7 + 5 i 12) na osnovu njegove analize (u jedinice). O¢&i-
tovanje — od sudenja nezavisnog — predmeta po njegovoj od-
redenosti ili stvarnosti, zovemo oevidnost (evidencija). Ona je
najopéenitije mjerilo (kriterij) istine. U objektivistitkom je
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smislu »istina«: slaganje suda (kvalitativno) sa nezavisnom
stvarno$éu,

Objektivizam se naziva takoder intelektualizam (empi-
1i¢ki i), ukoliko — za razliku od Cistog empirizma i racionalizma —
priznaje empirijsko ili opaZajno znanje i misljenje ili razum (intelekt)
zajedno, kao temelj spoznajne vrijednosti (istine). Treba ove nazore
razlikovati u psihologiji i noetici: tamo je u pitanju izvor ili postanak
spoznavanja, a tu se pita za jamstvo ili obrazloZenje istine. Neki su
sudovi razumski istiniti (nuZni), premda smo njihove pojmove stekli
iz iskustva, na pr. pojam boje dobivamo iz iskustva, a ipak je i neza-
visno od njega istina, da »dvije boje jednake trecoj, moraju biti medu-
sobno jednake« {a = ¢, b = ¢, dakle a = ¢). Kad bi neki pojmovi bili
nezavisni od iskustva, ipak mozZe istina suda biti iskustvena istina, na
pr. da »tijelo bez potpore pada«, to je iskustvena istina, a ne »razum-
ska« (apriorna), jer u pojmu »tijelo« nije sadrzano da mora bez potpore
pasti. Empiristi priznaju apriorne istine kod idealnih sudova (u logici,
na pr. »nesto ne moZe ujedno biti i ne biti«; u matematici, na pr. 2 X 2
= 4; u geometriji, na pr. zbroj kutova i trokutu iznosi 2 R). Takvi su
sudovi nuzni, ali nikad ne profiruju pojmovno znanje (to empiristi kri-
vo misle). Na opaZanju osnovani (aposteriorni) sudovi nemaju nuZnosti,
u¢e empiristi, ali nam oni prodiruju znanje. U opseg nasega znanja spa-
daju samo ¢injenice, koje opaZajno pronalazimo; to je jedino »pozi-
tivno« u znanstvenoj spoznaji (tvrde pozitivisti). Protivno tome
ute racionalisti, da su ne samo idealne, nego takoder iskusivene istine
apriorne; jer u iskustvenim znanostima ima nuzZnih sudova, a takvi su
{to krivo misle racionalisti) jedino prediskustveni ili apriorni. Ali sve
kad bi oni to i bili, ne moraju ipak njihovi pojmovi biti apriorni, kako
je krivo mislio Kant (koji je ¢ak i opaZajne sadrZaje, na pr. kod pro-
storne proteinosti, smatrao apriornima). Da »svaka promjena nuzno
{mora da) ima svoj uzrok«, to bi mogla biti apriorna spoznaja, premda
su aposteriorni pojmovi o spromjeni« i »uzroku« (po Kantu je pojam
ili kategorija »uzrok« a priori). Da li su sudovi u iskustvenim znano-
slima apriorno, ili su aposteriorno nuZni, to je pitanje sasvim neza-
visno od pitanja o postanku pojmova. NuzZnost takvih sudova — tako
udi intelektualizam — osniva se na nekim idealnim sudovima (logitkim
nafelima) i na spoznaji zakonski nuZnih sveza (na pr. da je svaki or-
ganizam propadljiv).

¢) Svi se noeticki nazori slazu u tome, da spoznajni (su-
de¢i) subjekt nije istovetan s predmetom ili objektom (= s
onim, o ¢emu sudimo ili §to je kao »metnuto pred« subjekt).
Objektivizam se od drugih nazora razlikuje u tfome Sto uéi,
da su objekti jo§ i nezavisni od sudenja, tj. da su nesto (= bi-
tak) ne samo koliko o njima sudimo. Jedino je na toj pretpo-
stavci moguéa objektivisticka definicija istine, po kojoj je spo-
znajni subjekt ovisan od objekta, tako da je objekt mjeroda-
van za sudenje, koliko mu ono odgovara ili ukoliko se s objek-
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tom slaZe (podudara). Ali te pretpostavke ne priznaju idea-
listi: oni uée, da svi predmeti postoje samo koliko su ovisni
od mi$ljenja (idealnih sadrzina svijesti). Razlikuju se: sub-
jektivni i. drze, da svi predmeti egzistiraju po indivi-
dualnoj svijesti (Berkeley, Fichte; Schuppeova filozofija ima-
nencije; empiriokriticizam Avenariusa i Macha); objektiv-
ni i. ufe, da postoji objektivna svijest neovisno od pojedi-
nacénih svijesti (Hegel); Kantov fenomenalizam razli-
kuje »stvari po sebi« (Dinge an sich), ukoliko postoje neza-
visno od svijesti, ali nisu spoznatljive, i stvari kao svijesne po-
jave (fenomena).

Objektivisti dokazuju najprije (proti subjektivistima), da
su objekti nezavisni od sudenja — i onda, kad su u svijesti
(opazanju i pojmovima). Sada, proti idealistima, pita se: je li
stvarnost obzirom na svijest transcendentna, tj. »izvan« naSe
svijesti zbiljska ili realna? MoZzemo 1 znati, da ona tako eg-
zistira, i kako to moZemo znati? MoZemo 1i razlitne realne
stvarnosti spoznati, i kako? Jesu li spoznatljive samo one real-
nosti, koje se pojavljuju nasem opazanju, ili takoder nepo-
javne (neiskustvene, metafizicke) realnosti? Idealizam ne pri-
znaje spoznaju realnosti, doéim ju realizam kriticki pri-
znaje ili dokazuje. Froti pozitivistima, koji ufe da je
spoznatljiva samo opazajna (»pozitivna«) realnost, dokazuje r.
da imade opéenitih pojmova, koji vrijede za iskustvenu real-
nost (i da to nisu samo opcenite rije¢i, kako tvrde nomina-
listi, ni samo subjektivne koncepcije, kako tvrde kon-
ceptualisti). Nadalje, r. u¢i da opcenitim pojmovima i
nacelima (na pr. uzro¢nosti) moZemo spoznati ne samo iskustve-
nu realnost, nego takoder »prekoiskustvenu« (neiskustvenu,
metafizi¢ku). Tako realisticka noetika opravdava moguénost
metafizitke filozofije.

(Nastavit ¢e se)



