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Pravila o drzavnim potporama EZ-a primjenjuju se u segmentu
morskih luka jednako kao i u svim drugim segmentima gospodarstva.
Temeljem clanka 88. stavka 3. Ugovora o osnivanju Europske zajednice
drzave clanice duzne su prijaviti Komisiji sve potpore koje dodjeljuju
morskim lukama, u protivnom dodijeljene drZavne potpore smatrat ce
se nezakonitima. Medutim, dodjeljivanje drzavnih potpora lukama ima
i svoju politicku dimenziju prvenstveno zbog toga sto su morske luke
u Europskoj uniji pretezno u vlasnistvu drzave ili jedinica podrucne
(regionalne) samouprave odnosno jedinica lokalne samouprave, pa
se luke smatraju javnim sadrzajima te se na taj nacin opravdava
veliki obujam drzavnih potpora koji im se dodjeljuje i koji uvelike
premasuje iznose drzavnih potpora dodijeljenih u drugim segmentima
gospodarstva. Iako je u sedamdesetim i osamdesetim godinama na
razini Zajednice izradeno vise studija o dodjeli drzavnih potpora u
luckom sektoru nisu uslijedile posebne mjere Europske zajednice na
tom podrucju. Zelenom knjigom o morskim lukama i pomorskoj
infrastrukturi iz 1997. godine Komisija uvodi nacelo “korisnik
plaéa” analogno nacelu “zagadivac placa” u pravu zastite okolisa
kao temeljno nacelo financiranja lucke infrastrukture, prema kojem
korisnici luke trebaju snositi stvarne troskove lucke infrastrukture
kojom se koriste. To nacelo napusteno je u Komisijinom Priopcenju
iz 2001. godine (tzv. Luckom paketu) i uveden je kriterij selektivnosti
kao temeljni kriterij za odlucivanje predstavlja li odredena mjera u
luckom sektoru drZzavnu potporu ili ne. Znacajan dokument o politici
drzavnih potpora Europske zajednice u luckom sektoru je Prirucnik o
pravilima Europske zajednice o drzavnim potporama i financiranju
izgradnje lucke infrastrukture koji se analizira u ovom radu kao
i recentna Komisijina odluka o dopustenosti drzavnih potpora za
izgradnju nove luke donesena u predmetu Jade WeserPort na kojoj su
utemeljena nasa predvidanja o buducoj europskoj politici na podrucju
drzavnih potpora u segmentu morskih luka.

129



B. Bulum, Primjena pravila o drzavnim potporama Europske zajednice u segmentu morskih luka,
PPP god. 48 (2009), 163, str. 129-165
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infrastruktura (podgradnja, infrastruktura namijenjena potrebama
odredenog korisnika luke, lucka suprastruktura (nadgradnja),
pokretna lucka imovina, lucke usluge, nacelo korisnik placa, nacelo
selektivnosti, nacelo investitora u trzisSnom gospodarstvu, smjernice o
drzavnim potporama u lukama.

1.UVOD

Drzavne potpore oblik su drzavne intervencije kojoj je cilj poticanje neke
gospodarske aktivnosti, sektora ili poduzetnika ¢ime oni ostvaruju prednosti koje
inace ne bi mogli ostvariti sami na trzistu ili bi ih mogli ostvariti i bez drzavne
pomodi, ali pod znatno tezim uvjetima. Pomo¢ koju drzava pruza gospodarskim
subjektima moze narusiti ravnopravnu trzisnu utakmicu, smanjiti ekonomsku
ucinkovitost, pravilnu alokaciju resursa i u konacnici smanjiti opce blagostanje
potrosaca.! To ¢e se dogoditi u slucajevima kada su potpore usmjerene manje
ucinkovitim poduzetnicima, ¢iji su proizvodi losije kvalitete i praceni visokim
troskovima proizvodnje pri ¢emu dolazi do iskrivljavanja trzista i diskriminacije
izmedu primatelja potpora i onih koji na trzistu djeluju bez drzavne pomoci.

Medutim, drzavna intervencija u obliku potpora ponekad je neophodna,
primjerice na podrucjima gdje trziste zakazuje odnosno ne moze samo regulirati
sve potrebe drustva, pa se javljaju tzv. trzi$ni neuspjesi (market failures). Trzi$ni
neuspjesi najcesce se javljaju u obliku pozitivnih ili negativnih vanjskih ucinaka
(eksternalija), javnih dobara, asimetri¢nih informacija, koordinacijskih problema
i trziSne snage.” No, da bi se opravdala primjena drzavnih potpora nije dovoljno
utvrditi postojanje trziSnog neuspjeha ve¢ je potrebno dokazati kako odredeni

1 Vidi Marijana Liszt, Pravno uredenje drzavnih potpora u RH, Hrvatska pravna revija, 6/04,
str. 60-74.

2 Vanjski ucinci ili eksternalije javljaju se kada pojedini akteri ne snose u potpunosti posljedice koje
njihove djelatnosti imaju na druge aktere u drustvu. Kod pozitivnih eksternalija trzi$ni igraci ne
uspijevaju ostvariti sve koristi koje proizlaze iz njihovih djelatnosti (npr. istrazivanje i razvoj), a
kod negativnih eksternalija oni ne snose sve drustvene troskove koje mogu prouzro¢iti njihove
djelatnosti (npr. zagadenje). Javna dobra su dobra koje trziste u pravilu nije u moguénosti osigu-
rati (npr. obrana drzave ili javna televizija). Asimetri¢ne informacije mogu prouzrociti transak-
cijske troskove, agencijske troskove i sl. $to moze dovesti do neucinkovitosti trzista (npr. razlicita
mogucnost velikih poduzetnika s jedne strane te malih i srednjih poduzetnika s druge strane
za dobivanje kredita). U¢inkovito funkcioniranje trzista takoder ¢e biti onemoguceno u slucaju
postojanja problema u koordinaciji. Takvi problemi mogu se javiti npr. u podrudju postavljanja
standarda, podrudju transportne infrastrukture ili u podrucju inovacija. Trzi$na snaga takoder
moze biti uzrok neucinkovitosti trzista, primjerice u slu¢aju postojanja monopola. Poblize, State
Aid Action Plan, Less and better targeted State Aid: a Road Map for State Aid Reform 2005-2009,
COM (2005) 107 final.

130



B. Bulum, Primjena pravila o drzavnim potporama Europske zajednice u segmentu morskih luka,
PPP god. 48 (2009), 163, str. 129-165

trzi$ni neuspjeh ili trzi$ni nedostatak privatni sektor, odnosno trziste ne moze
izravno popraviti ili ne moze rijesiti bolje od javnog sektora.

Kako je Europska zajednica tvorevina koja se temelji prvenstveno na
gospodarskoj integraciji njezinih drzava clanica, a stvaranje zajednickog, tj.
unutarnjeg trzista Europske zajednice® na kojem slobodno kolaju roba, usluge,
kapital i radna snaga jedan je od njezinih temeljnih ciljeva, dodjeljivanje drzavnih
potpora poduzetnicima koji djeluju na tom trzistu osobito je opasno za ocuvanje
ravnopravne trzisne utakmice na njemu, ali i za njegovu ucinkovitost i opstojnost
zbog cega se u doktrini prava drzavnih potpora cesto navodi kako dodjeljivanje
drzavnih potpora nije spojivo s ciljem stvaranja unutarnjeg europskog trzista. Zbog
toga je drzavama clanicama Europske zajednice u nacelu zabranjeno dodjeljivanje
drzavnih potpora,a potpore se mogu dodijeliti samo nakon sto prijedlog ili program
potpore unaprijed odobri Europska komisija (sustav ex ante odobrenja).*

To je dovelo do stvaranja specificnog sustava kontrole drzavnih potpora u
Zajednici jedinstvenog u svijetu.

Za pojedine gospodarske sektore na razini Europske zajednice donesena
su posebna pravila o drzavnim potporama. Iako je u viSe navrata najavljivano
donosenje smjernica Europske komisije o drzavnim potporama u lukama,’ na
razini Zajednice do danas nisu donesena posebna pravila kojima bi se reguliralo
dodjeljivanje drzavnih potpora morskim lukama.

Cilj ovog rada je analiza osnovnih odrednica prava drzavnih potpora EZ-a i
njegovih recentnih izmjena, razmatranje primjene pravila o drzavnim potporama
EZ-a uluckom sektoru te iznosenje nasih predvidanja o buducoj europskoj politici
na podrudju drzavnih potpora u luckom sektoru.

3 Pojam unutarnjeg trziSta (internal market) uveden je u Ugovor o osnivanju Europske zajednice
(dalje: UEZ) Jedinstvenim europskim aktom kao “podrucje bez unutrasnjih granica, na kojem je
u skladu s odredbama tog Ugovora, osigurano kretanje roba, osoba, usluga i kapitala” (¢lanak 14.
stavak 2. UEZ-a), ali njime nije brisan pojam zajednickog trzista, koji se i dalje koristi u odlukama
i dokumentima Komisije iz prava trzi$nog natjecanja i koji je sinonim pojmu unutarnjeg trzista.

4 Moze se kazati kako su se drzave ¢lanice Europske zajednice stupivsi u integraciju tog tipa svoje-
voljno podvrgle kontroli u trosenju svog novca od strane nadnacionalnog tijela.

5 Posljednji rok bio je kraj 2008. godine, odreden u Priopcenju o europskoj luckoj politici iz listo-
pada 2007. godine. Vidi COM (2007) 616 final, p. 8.
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2. PRAVO DRZAVNIH POTPORA EUROPSKE ZAJEDNICE

Sustav zastite trziSnog natjecanja Europske zajednice u Sirem smislu obuhvaca
ne samo propise koji reguliraju odnose izmedu poduzetnika® ve¢ zahvaca i propise
0 javnoj nabavi, propise o dodjeli posebnih ili iskljuc¢ivih prava poduzetnicima te
propise o drzavnim potporama. Dakle, sustav zastite trzi$nog natjecanja u Sirem
smislu zahvaca i sve oblike drzavne intervencije na trzistu u korist pojedinih
poduzetnika.

Temeljne odredbe prava drzavnih potpora Europske zajednice sadrzane su u
¢lancima 87., 88.1 89. UEZ-a.

Clanak 87. stavak 1. UEZ-a’ temelj je prava drzavnih potpora u materijalnom
smislu. On odreduje koje su drzavne potpore nespojive sa zajednickim trzistem $to
implicira zabranu njihovog dodjeljivanja.

Kako UEZ-om nije dana definicija pojma drzavne potpore, europski su
sudovi i Europska komisija u svojoj praksi rjesavanja predmeta koji se odnose na
dodjeljivanje drzavnih potpora izgradili kriterije koji moraju biti ispunjeni da bi se
radilo o drzavnoj potpori u smislu ¢lanka 87. stavka 1. UEZ-a te da bi ta mjera bila
podlozna kontroli Europske komisije sukladno odredbi ¢lanka 88. UEZ-a. Tako ce
drzavna potpora postojati u slucaju :

- da se kod odredene mjere radi o ekonomskoj prednosti dodijeljenoj jednom
ili viSe poduzetnika. U praksi europskih sudova i Europske komisije ustalilo se
tumacenje da pojam drzavne potpore ne obuhvaca samo pozitivne mjere, kao $to
su drzavne subvencije, ve¢ i druge mjere koje na bilo koji nacin olaksavaju teret
koji bi inace, da nema takve mjere, morao podnijeti sam poduzetnik, korisnik
potpore (kao §to je potpuno ili djelomicno oslobodenje od placanja poreza ili
socijalnih davanja, pokrivanje operativnih troskova ili troskova osposobljavanja
za obavljanje djelatnosti, koristi koje se sastoje od besplatnog obavljanja odredenih
usluga, privilegirana javna nabava, stavljanje na raspolaganje infrastrukture i sl.);

- da je prednost dana od drzave ¢lanice ili kroz drzavna sredstva u bilo kojem
obliku. Dakle, ¢lanak 87. UEZ-a primijenit ¢e se kad potporu dodijeli drzavno
tijelo ili bilo koje javno ili privatno tijelo® koje je na to ovlastila drzava. Iz prakse
Komisije i europskih sudova proizlazi da pojam drzave iz ¢lanka 87. UEZ-a treba

6 Zabranu sporazuma izmedu poduzetnika kojima se ogranicava trzi$no natjecanje, zabranu zlou-
porabe vladajuceg polozaja i kontrolu koncentracija poduzetnika.

7 “Ako ovim ugovorom nije drugacije odredeno, svaka potpora koju odobri drzava clanica ili koja je
odobrena putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku, koja narusava ili prijeti narusavanjem
trzisnog natjecanja davanjem prednosti nekim poduzetnicima ili proizvodima, nespojiva je sa zajed-
nickim trzistem, ako utjece na trgovinu izmedu drZava clanica”.

8 To bi bilo, primjerice, u slucaju kada se nekoj privatnoj banci daju ovlastenja za upravljanje pro-
gramima potpora koji se dodjeljuju malim i srednjim poduzetnicima.
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tumaciti $iroko. Odnosno, on ne obuhvaca samo drzavu kao sredi$nju vlast, ve¢
i vlast u jedinicama podrucne (regionalne) samouprave odnosno jedinicama
lokalne samouprave, ovisno o teritorijalnoj i administrativnoj podjeli u pojedinim
drzavama ¢lanicama Zajednice;

- da postoji selektivnost tj. da prednost uziva samo odredeni poduzetnik ili
proizvod. Selektivnost je karakteristika po kojoj se drzavne potpore razlikuju od
op¢ih mjera gospodarske politike. To su mjere koje se primjenjuju bez razlike
na poduzetnike u svim gospodarskim sektorima. Potpora ¢e se takoder smatrati
selektivnom ako tijela koja odlucuju o dodjeljivanju potpore imaju diskrecijska
ovlastenja. Kriterij selektivnosti bit ¢e zadovoljen i u slucaju kada se odredena
potpora primjenjuje samo na dijelu teritorija drzave clanice (to je slucaj kod svih
regionalnih i sektorskih’ programa drzavnih potpora);

- da se davanjem takve prednosti narusava trzisno natjecanje ili da postoji
opasnost od njegovog narusavanja. Taj uvjet vezan je uz selektivnost mjere te uz
uvjet da odredena mjera ima ucinak na trgovinu izmedu drzava clanica Zajednice.
Ako se utvrdi da je sporna potpora ojacala polozaj poduzetnika kojem je dodijeljena,
a taj se poduzetnik natjece s drugim konkurentima koji sudjeluju u medudrzavnoj
trgovini, tada ce se zasigurno raditi o naruSavanju trzi$nog natjecanja u smislu
¢lanka 87. UEZ-a;

- da dana prednost utje¢e na medudrzavnu trgovinu unutar Europske zajednice.
Kod ovog uvjeta dovoljno je utvrditi da korisnik potpore sudjeluje u medudrzavnoj
trgovini unutar Zajednice. Ako se davanjem potpore utjece na trgovinu proizvodima
samo na nacionalnoj razini, pravila Zajednice nece se primjenjivati. Komisija je
takoder zauzela stajaliste kako mali iznosi potpora (de minimis potpore) ne mogu
imati utjecaj na trgovinu izmedu drzava clanica Zajednice, dakle ta podvrsta
horizontalnih potpora ne zadovoljava kriterije predvidene ¢lankom 87. stavkom

9 U pravu drzavnih potpora EZ-a, ali i u pravu drzavnih potpora Republike Hrvatske znacajna je
podjela drzavnih potpora na regionalne, sektorske i horizontalne potpore.
Regionalne drzavne potpore, potpore su koje se na temelju ¢lanka 87. stavka 3. to¢aka a) i ¢) UEZ-
a dodjeljuju odredenim regijama radi ujednacavanja gospodarskog razvoja svih regija Zajednice,
a koje ispunjavaju aktima Zajednice posebno odredene uvjete.
Sektorske drzavne potpore omogucuju da se pomogne u razvoju odredenih gospodarskih ak-
tivnosti, pojedinih gospodarskih grana. U Europskoj zajednici donesena su, primjerice posebna
pravila za potpore u: tekstilnoj industriji, industriji sintetickih materijala, motornih vozila, bro-
dogradnji i transportu.
Od horizontalnih drzavnih potpora podjednaku korist imaju poduzetnici iz svih sektora, pa je
kod njih manji negativan utjecaj na trzi$nu utakmicu. To su slijedece vrste drzavnih potpora:
potpore za istrazivanje i razvoj, potpore za male i srednje poduzetnike, potpore za zastitu okolisa,
potpore za spasavanje i restrukturiranje tvrtki u potesko¢ama, potpore za zaposljavanje i potpore
za usavrsavanje.
Vidi Marko Verovi¢, Pravno uredenje drzavnih potpora u RH nakon donos$enja novog Zakona o
drzavnim potporama 2005., Hrvatska pravna revija, 7-8 / 2006, str.119-125.
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1. UEZ-a pa ne postoji ni obveza izvje§¢ivanja Komisije o tim potporama.'” Naime,
stav je Komisije da potpora koja ne prelazi gornju granicu od 200.000 eura tijekom
tri fiskalne godine (de minimis potpora)'' ne utjece na trgovinske odnose medu
drzavama ¢lanicama Zajednice, te ne narusava trzisno natjecanje.

2.1. Drzavne potpore dopustene temeljem odredbi stavka 2.1 3.
¢lanka 87. UEZ-a

U odnosu na opce nacelo zabrane dodjeljivanja drzavnih potpora predvideno
¢lankom 87. stavkom 1. UEZ-a stavcima 2. i 3. istog ¢lanka predvidene su njegove
iznimke. Prema tim iznimkama potpore iz stavka 2. ¢lanka 87. UEZ-a, koje su
taksativno navedene," automatski su spojive sa zajednickim trziStem, to su tzv.
automatska izuzeca, dok se potpore iz stavka 3. istog clanka mogu proglasiti
spojivima sa zajednickim trziStem pa je rije¢ o tzv. diskrecijskim izuzec¢ima."
U slucaju potpore koja predstavlja iznimku predvidenu stavkom 2. ¢lanka 87.
UEZ-a Komisija nece imati pravo diskrecijske ocjene, buducdi da je izuzece vec¢
propisano tom odredbom UEZ-a, dok ¢e, kod potpora iz stavka 3. ¢clanka 87. UEZ-
a Komisija nakon provedenog postupka ocjenjivanja potpore odluciti moze li se
izuzece primijeniti. Naime, sama ¢injenica da odredena potpora ispunjava kriterije

10 Pravila o de minimis potporama temelje se na presumpciji kako, u velikoj veéini slu¢ajeva, mali
iznosi drzavnih potpora ne utjeCu na trgovinu i konkurenciju izmedu drzava ¢lanica Zajednice.
Ta se pravila ne primjenjuju na poduzetnike u sektorima ribarstva i akvakulture te u sektoru
proizvodnje ugljena i primarne proizvodnje poljoprivrednih proizvoda. Takoder, tvrtke u potes-
koc¢ama nisu obuhvacene Uredbom o de minimis potporama. U transportnom sektoru de minimis
potpore ne mogu se koristiti u svrhu nabavljanja teretnih transportnih vozila u cestovnom pro-
metu.

11 Vidi Commission Regulation 1998/2006 of 15 December 2006 on the application of Articles 87
and 88 of the Treaty to the de minimis aid, OJ 379, 28. 12. 2006., p.5.

12 To su slijedece kategorije drzavnih potpora: potpore socijalne prirode koje se dodjeljuju pojedi-
nim potrosacima pod uvjetom da nema diskriminacije u pogledu podrijetla tih proizvoda, pot-
pore za otklanjanje Steta nastalih uslijed prirodnih nepogoda ili izvanrednih dogadaja, potpore
namijenjene gospodarstvu onih podrudja Savezne Republike Njemacke koja su bila pogodena
podjelom te drzave.

13 Stavak 3. ¢lanka 87. UEZ-a predvida da se spojivima sa zajednickim trzitem mogu smatrati
slijedece vrste drzavnih potpora: potpore za promicanje gospodarskog razvoja na podrucjima
na kojima je zZivotni standard izuzetno nizak ili na kojima postoji velika nezaposlenost, potpore
za promicanje provedbe vaznog projekta od zajednickog europskog interesa ili za otklanjanje
ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave ¢lanice, potpore koje olaksavaju razvoj odre-
denih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrudja, a da pritom ne utjecu na
trgovinske uvjete i trzi$no natjecanje u Zajednici u mjeri u kojoj bi to bilo protivno zajednickom
interesu, potpore za promicanje kulture i o¢uvanje bastine ako te potpore ne utje¢u na trgovinske
uvjete i trzisno natjecanje u Zajednici u mjeri u kojoj bi to bilo protivno zajednickom interesu, te
druge vrste potpora koje Vijece odredi svojom odlukom donesenom kvalificiranom veéinom na
prijedlog Komisije.
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predvidene stavkom 3., tockama (a) do (d) ¢lanka 87. UEZ-a nece biti dovoljna, kao
u slucaju primjene stavka 2. ¢lanka 87. UEZ-a, jer kod primjene stavka 3. ¢lanka 87.
UEZ-a Komisija ima diskrecijsko pravo odlucivanja o izuze¢u. Nakon $to utvrdi
da su kriteriji navedeni u ¢lanku 87. stavku 3. UEZ-a ispunjeni Komisija ce ispitati
ostale okolnosti prijavljene potpore na osnovi kojih ¢e donijeti odluku o njezinom
odobravanju ili neodobravanju. Diskrecijsko pravo ukljucuje ispitivanje i ocjenu
ekonomskih podataka, ali i drugih okolnosti podloznih ¢estim promjenama sto
njihovo ocjenjivanje ¢ini osobito slozenim.'" Cilj navedenih iznimki je, s jedne
strane, solidariziranje Zajednice s odredenim gospodarskim potrebama koje
Komisija kod ocjenjivanja potpora treba pomiriti s ciljevima slobodnog trzisnog
natjecanja primjenjujuci nacelo proporcionalnosti.’” Diskrecijsko pravo Komisije
je ogranic¢eno. Kao prvo, njezine odluke podlozne su sudskoj kontroli Suda
Europskih zajednica (dalje: Sud EZ-a) i Prvostupanjskog suda Europskih zajednica
(dalje: Prvostupanjski sud EZ-a). Osim sudske kontrole, ogranicavaju¢i uc¢inak na
diskreciju Komisije imaju tzv. pravni akti mekog prava (soft law-a)'® koji ¢ine razne
obavijesti, priopc¢enja i smjernice koje je usvojila sama Komisija. Soft law sadrzajno
se u najvecoj mjeri odnosi na tumacenje iznimki na nacelnu zabranu dodjeljivanja
drzavnih potpora predvidenih stavkom 3. clanka 87. UEZ-a temeljem kojeg
Komisija ima diskrecijsko pravo odlucivanja o dopustenosti potpore. Komisija
objavljivanjem svojih diskrecijskih kriterija u formi mekog prava zeli osigurati

14 Komisija je u svojim izvije$¢ima o trziSnom natjecanju koja se objavljuju za svaku kalendarsku
godinu Cesto navodila koje je kriterije uzimala u obzir prilikom ocjenjivanja dopustenosti drzav-
nih potpora i najavljivala koje ¢e kriterije uzimati u obzir ubuduce, ¢ime je pridonijela pravnoj
sigurnosti u Zajednici.

15 Nacelo proporcionalnosti odreduje da mjere, pravni akti koje donosi Zajednica moraju odgo-
varati cilju koji se njima postize i da po svom intenzitetu, sadrzaju, opsegu i nacinu donosenja i
ostvarivanja ne smiju prelaziti okvire potrebne za ostvarivanje ciljeva Ugovora. Nacelo je uredeno
¢lankom 5. stavkom 3. UEZ-a (...). Osnovno pravilo koje proizlazi iz nacela proporcionalnosti
jest da mjere koje poduzima Zajednica moraju biti ograni¢ene samo na ono $to je nuzno za ostva-
rivanje zadaca Zajednice. To pravilo vrijedi za svaku djelatnost Zajednice neovisno o tome ostva-
ruje li ona pritom neku svoju isklju¢ivu ovlast ili ovlast kojom konkurira drzavama ¢lanicama,
neovisno o tome jesu li te mjere legislativnog ili egzekutivnog karaktera. Vidi Tatjana Josipovic,
Nacela europskog prava u presudama Suda Europske zajednice, Narodne novine, Zagreb, 2005.,
str. 25.

16 Donosenje tzv. pravnih akata mekog prava (soft-law-a) iskljuciva je nadleznost Europske komi-
sije. Oni su politicki dokumenti Komisije koji nisu pravno obvezujudi, §to znaci da se njima ne
dodjeljuju odredena prava i obveze onima kojima su namijenjeni, ali oni mogu biti znacajan
pokazatelj onoga Sto ¢e bududi pravni akti eventualno sadrzavati. To su, primjerice smjernice i
interpretativna priop¢enja. U smjernicama se iznose glavni aspekti nekog pitanja, ali i opée zami-
sli direktiva. Svrha interpretativnog priopcenja jest davanje uputa za tumacenje i primjenu pri-
marnog i sekundarnog prava EZ-a. Ono rezimira i objasnjava nacine na koji se pojedine odredbe
prava EZ-a trebaju tumaciti uzimajuéi u obzir sudsku praksu. Njegov cilj je nadopunjavanje i
podupiranje postojeceg zakonodavstva.

135



B. Bulum, Primjena pravila o drzavnim potporama Europske zajednice u segmentu morskih luka,
PPP god. 48 (2009), 163, str. 129-165

da njezino izvrsavanje ovlasti koje su joj dane UEZ-om bude transparentno kako
bi poduzetnici i drzave ¢lanice Unije bili unaprijed upoznati s njezinim pravnim
stajaliStima ¢ime se pridonosi pravnoj sigurnosti.

2.2. Drzavne potpore dopustene temeljem odredbi
¢lanaka 36.,73.186. UEZ-a

Iznimke u odnosu na opce nacelo zabrane dodjeljivanja drzavnih potpora
predvidene su i ¢lancima 36., 73.1 86. UEZ-a, a odnose se na potpore u segmentu
poljoprivrede, transporta i potpore za pruzanje usluga od opceg gospodarskog
interesa.

Clanak 36. UEZ-a odreduje da ¢e na proizvodnju i trgovinu poljoprivrednih
proizvoda pravila o trziSnom natjecanju biti primjenjiva samo u mjeri u kojoj o
tome odluci Vijece, u skladu sa zajednickom poljoprivrednom politikom Zajednice.
Istodobno Vije¢e ¢e moci odobriti i dodjelu posebnih potpora namijenjenih
poduzetnicima koji su zbog strukturnih ili prirodnih uvjeta u nepovoljnijem
polozaju ili potpora u okviru programa gospodarskog razvoja.

Slijedeca iznimka od opceg nacela zabrane dodjeljivanja drzavnih potpora
predvidena je clankom 73. UEZ-a i primjenjuje se u Zeljeznickom, cestovnom i
prijevozu unutarnjim vodama,'” ako su potpore potrebne za koordinaciju prijevoza
ili ako predstavljaju naknadu za ispunjavanje odredenih obveza koje proizlaze
iz koncepta javne sluzbe. Sukladno tomu, do primjene ovog ¢lanka moze doci i
kod dodjeljivanja drzavnih potpora za izgradnju odredene lucke infrastrukture,
prvenstveno prilikom izgradnje kopnenih prometnica koje se nalaze unutar luckog
podrudja.

U svojoj praksi, Europska komisija donijela je niz odluka u kojima je ispitivala
podudarnost sa zajednickim trzistem drzavnih potpora koje su dodijeljene za
izgradnjukopnene prijevozneinfrastrukturekojasekoristizapotrebeintermodalnog
prijevoza.'® Neki od njih odnose se i na drzavne potpore u lukama.

U tom smislu, znacajni su zakljucci koje je Komisija donijela u predmetu Centre
de service ferroviare Rotterdam-Maasvlakte.” Komisija je u tom predmetu nakon
provedenog postupka prethodnog ispitivanja potpora odlucila da nece ulagati

17 Clanak 73. nalazi se u okviru glave V. UEZ-a kojom se regulira prijevoz. Clankom 80. UEZ-a
propisano je da se odredbe glave V. UEZ-a odnose na Zeljeznicki i cestovni prijevoz te na prije-
voz unutarnjim vodama dok Vijece kvalificiranom ve¢inom odlucuje o donosenju odgovarajucih
propisa za pomorski i zra¢ni prijevoz.

18 Intermodalni prijevoz je sustav prijevoza u kojem se koriste najmanje dvije grane prometa
na jednom prijevoznom putu radi dovr$enja door-to-door prijevoznog lanca. Vidi COM (97)
243 final.

19 Predmet Centre de service ferroviare Rotterdam-Maasvlakte N 577/1999,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n1999_0570.html
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prigovor® na dodjeljivanje potpora za izgradnju i prosirenje dvaju Zeljeznickih
terminala u luci Rotterdam. Korisnici potpore u tom predmetu bili su RSC
Rotterdam i European Container Terminal (ECT). Komisija je u svojoj odluci
vodila racuna o slijedec¢im obiljezjima potpora na kojima je temeljila svoju odluku
o dopustenosti potpora:

- terminali izgradeni na temelju odobrene potpore bit ¢e otvoreni za sve
korisnike luke;

- potpore nisu dodijeljene za prekrcajnu opremu;

- maksimalan intenzitet potpore je ispod 20% ukupnih troskova izgradnje.
Bez drzavne potpore poduzetnici poslova prijevoznih terminala morali
bi od svojih klijenata naplacivati vie cijene za prekrcavanje robe, kako bi
naknadili troskove investicija za izgradnju terminala. Vise cijene dovele bi
do toga da bi zeljeznicki prijevoz iz luke Rotterdam i prema njoj bio u losijoj
trzisnoj poziciji od cestovnog prijevoza na istom prijevoznom pravcu;

- drzavnim potporama u ovom slucaju postignuto je u prebacivanje prijevoza
robe s cesta na zeljeznice kako bi se smanjila zagusenost cesta, §to je jedan od
ciljeva europske transportne politike.

U svim predmetima u kojima je dolazilo do primjene clanka 73. UEZ-a
Komisija je usko tumacila pojam koordinacije prijevoza te je odobravala drzavne
potpore samo u onim slucajevima u kojima potpora ne utjece na trgovinske uvjete
u Zajednici u mjeri kojoj bi to bilo protivno zajednickom interesu njezinih drzava
¢lanica. Stajaliste je Komisije kako ona mora biti obavijeStena o svim potporama
koje se namjeravaju dodijeliti radi postizanja koordinacije prijevoza ukljucujuci
i transportne projekte u lukama kojima je cilj unaprjedenje intermodalnog
prijevoza.

Vrlo vazna iznimka od nacela zabrane dodjeljivanja drzavnih potpora je ona
predvidena clankom 86. stavkom 2. UEZ-a,a odnosi se na dodjeljivanje potpora radi
obavljanja tzv. usluga od opceg gospodarskog interesa (services of general economic
interest), tj. javnih usluga. Usluge od opceg gospodarskog interesa gospodarske
su djelatnosti (usluge) koje javna tijela smatraju uslugama od osobite vaznosti za
gradane, koje ne bi mogle biti pruzene (ili bi se pruzale prema za gradane bitno
nepovoljnijim uvjetima), u slucaju izostanka drzavne intervencije na trzistu tih
usluga.

Clanak 86. stavak 2. UEZ-a propisuje kako poduzetnici kojima je povjereno
obavljanje usluga od opceg gospodarskog interesa podlijezu pravilima o
konkurenciji (pa prema tome i pravilima o dodjeljivanju drzavnih potpora) u mjeri
u kojoj primjena tih pravila ne sprjecava, de iure ili de facto, obavljanje posebnih

20 Vidi infra, tocka 2.3.
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zadaca koje su im povjerene, pod uvjetom da razvoj trgovine ne smije biti pogoden
u mjeri u kojoj bi to bilo protivno interesima Zajednice.

Drzavne potpore za usluge od opceg gospodarskog interesa uredene su
Komisijinom Odlukom broj 2005/842/EC o primjeni ¢lanka 86. stavka 2. UEZ-
a na drzavne potpore u obliku naknade za obavljanje javne usluge dodijeljene
poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opceg gospodarskog
interesa,” Okvirnim pravilima Europske zajednice o drzavnim potporama u
obliku kompenzacije za pruzanje javne usluge® i Direktivom o transparentnosti
financijskih odnosa izmedu drzava c¢lanica i javnih poduzetnika kao i
financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzetnika* (dalje: Direktiva o
transparentnosti).

Odluka Komisije broj 2005/842/EC odreduje uvjete pod kojima se o naknadi
za obavljanje javne usluge ne mora unaprijed izvijestiti Komisiju i dobiti njezino
odobrenje. To su slijedeci uvjeti: 1. jasno definirana obveza obavljanja javne usluge,
2.izostanak prekomjerne naknade, 2. naknada manja od iznosa od 30 milijuna eura
godisnje, 3. godi$nji promet manji od 100 milijuna eura po poduzetniku. Ne postoje
ogranicenja iznosa naknade za bolnice, socijalno zbrinjavanje, zracni i pomorski
prijevoz prema otocima,* kao i zracne luke te morske luke koje ostvaruju putnicki
promet ispod Odlukom propisanih pragova.”

Taj pravni instrument slijedi pravna stajaliSta koje je Sud EZ-a zauzeo u
predmetu Altmark,*® a Cija je svrha omogucavanje tvrtkama primanja drzavnih

21 Commission Decision 2005/842/EC on application of Article 86 (2) EC Treaty to State aid in the
form of public service compensation granted to certain undertakings entrusted with the opera-
tion of services of general economic interest, OJ L 312, 29. 11. 2005., p. 67-73.

22 Community Framework 2005/C 297/04 for State Aid in the form of public service compensation,
0J 297,29.11.2005., p.4-7.

23 Direktiva o transparentnosti donesena je jo§ 1980. godine od kada je pretrpjela znacajne izmjene
u nekoliko navrata, zbog ¢ega je 2006. godine Komisija izradila procisc¢eni tekst Direktive o finan-
cijskoj transparentnosti.

Commission Directive 2006/111/EC on the transparency of financial relations between Member
States and public undertakings as well as on financial transparency within certain undertakings
(Codified version) OJ L 318, 17. 11. 2006., p. 17.

24 Prosjecni godi$nji promet prema otocima za vrijeme dvije financijske godine koje su prethodile
povjeravanju obavljanja javne usluge ne bi smio prelaziti 300.000 putnika.

25 Prosje¢ni godi$nji promet za vrijeme dvije financijske godine koje su prethodile povjeravanju
obavljanja javne usluge ne bi smio prelaziti 1.000.000 putnika za zra¢ne luke i 300.000 putnika za
morske luke.

26 U predmetu Altmark Sud EZ-a zauzeo je stajaliste kako naknada koja se iz javnih sredstava daje
kao kompenzacija poduzetniku za pruzanje javne usluge nije drzavna potpora ako su ispunjeni
uvjeti koje je Sud definirao u tom predmetu: a) usluga koju obavlja poduzetnik primatelj potpo-
re treba se smatrati javnom uslugom, a njegove obveze trebaju biti jasno definirane, b) kriteriji
pomocu kojih je naknada izra¢unata moraju biti unaprijed odredeni na objektivan i transpa-
rentan nacin kako bi se sprijecilo davanje ekonomske prednosti kojom bi se primatelj stavljao u
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potpora radi pokrivanja troskova obavljanja javnih usluga (uvecanih za razuman
profit) koje su im povjerene od strane javnih tijela, uz istodobno osiguravanje da
ne dode do prekomjerne kompenzacije troskova javne usluge (over-compensation)
$to bi se dogodilo u slucaju kada bi naknada koje se daje iz javnih sredstava kao
kompenzacija poduzetniku za pruzanje javne usluge premasila ukupne troskove
pruzanja usluge, uvec¢ane za razuman profit.

Okvirnim pravilima Europske zajednice o drzavnim potporama u obliku
kompenzacije za pruzanje javne usluge odredeni su uvjeti pod kojima ce se
naknada dana iz javnih sredstava kao kompenzacija poduzetniku za pruzanje
javne usluge, koja nije obuhvacena Odlukom Komisije broj 2005/842/EC, smatrati
kompatibilnom s pravilima o drzavnim potporama EZ-a te ce biti dopustena.
Takva vrsta naknade mora biti prijavljena Komisiji zbog postojanja veceg rizika
naru$avanja konkurencije nego kod naknade obuhvac¢ene Odlukom Komisije broj
2005/842/EC.

Direktiva o transparentnosti zahtijeva da tvrtke koje istodobno pruzaju javne
usluge i usluge komercijalnog karaktera vode odvojeno knjigovodstvo za te
djelatnosti, kako bi se izbjeglo dodjeljivanje tzv. unakrsnih drzavnih potpora (cross-
subsidization) u korist njihovih komercijalnih djelatnosti, sto moze narusiti trzino
natjecanje na trzistima tih usluga.”’

2.3. Sustav nadzora drzavnih potpora

Komisijin nadzor nad drzavnim potporama temelji se na sustavu ex ante
odobrenja. Prema tom sustavu, drzave clanice moraju izvijestiti Komisiju o svojim
planovima za dodjeljivanje ili mijenjanje drzavnih potpora i nisu ovlastene zapoceti

povlasten polozaj u odnosu prema svojim konkurentima, ¢) naknada ne smije premasivati iznos
potreban da bi se pokrili svi troskovi obavljanja javne usluge uvecani za razuman profit, d) ako
poduzetnik koji obavlja javnu uslugu nije odabran na temelju postupka javne nabave, visina
naknade odreduje se prema troskovima koje bi imao prosje¢an poduzetnik koji je sposoban
obavljati takvu uslugu. Predmet, C-280/00, Altmark Trans and Regierungsprdsidium Magdeburg,
(2003) ECR I-7747, §$ 88-94.

27 U Direktivi o transparentnosti navodi se kako UEZ zahtijeva od Komisije da osigura preduvjete
kako drzave ¢lanice ne bi mogle odobravati privatnim ili javnim poduzetnicima potpore koje
nisu spojive sa zajednickim trzistem. Medutim, sloZenost financijskih odnosa koji postoje medu
javnim tijelima drzava clanica Zajednice i javnim poduzetnicima onemogucava ostvarenje te
Komisijine obveze. Jednaka primjena pravila o drzavnim potporama na privatne i javne podu-
zetnike bit ¢e moguca samo ako financijski odnosi izmedu javnih tijela drzava clanica i javnih
poduzetnika budu transparentni $to se nastoji osigurati primjenom Direktive o transparentnosti.
Direktiva o transparentnosti primjenjuje se i na financijske odnose poduzetnika kojima drzave
clanice daju posebna ili iskljuciva prava, te poduzetnike kojima je povjereno obavljanje javnih
usluga i koji dobivaju naknadu za izvrsavanje tih usluga u bilo kojem obliku, a koji istodobno
pruzaju i druge vrste usluga.
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s primjenom potpore prije nego $to ona bude odobrena od strane Komisije (tzv.
standstill klauzula).?

Dakle, potpore se mogu dodijeliti samo posto prijedlog ili program potpore®
unaprijed odobri Europska komisija, ocjenjujuci svaki predmet zasebno i vodeci
racuna o kriterijima koji su nastali primjenom clanaka 87., 88. i 89., UEZ-a te
relevantnim uredbama, direktivama, uputama, smjernicama, priopcenjima i
postojecom sudskom praksom. Ako je potpora dodijeljena bez prethodnog
odobrenja Komisije ona se automatski smatra nezakonitom i morat ¢e biti vracena
ako Komisija zaklju¢i da je ona nespojiva sa zajedni¢kim trzistem. Stovise, i
nacionalni sudovi mogu odlucivati o tome jesu li postovane odredbe o obvezi
prijave (notifikacije) potpore, a ako nisu, mogu narediti povrat potpore.*

Kako c¢lanak 88. UEZ-a ne sadrzi detaljna pravila za primjenu odredaba o
drzavnim potporama, zbog nepostojanja procesne uredbe do 1999. godine,
postupovna pravila primjenjiva na prijavljivanje drzavnih potpora bila su plod
prakse europskih sudova i Europske komisije. U okviru projekta modernizacije
kontrole drzavnih potpora, provedenog sredinom devedesetih godina dolazi
do kodifikacije postupovnih pravila donosenjem Uredbe Vije¢a broj 659/1999
(dalje: Procesna uredba)’ koja sadrzava pravila za primjenu clanka 88. UEZ-a.
Komisijinom Procesnom uredbom detaljno je reguliran postupak prijavljivanja
drzavnih potpora. Prijavljivanje drzavnih potpora obveza je drzave clanice.
Kako bi se ubrzala obrada prijava Komisija je izradila obrasce za prijavu vecine

28 Osim ako je rije¢ o de minimis potporama ili o potporama obuhvacenim uredbama o skupnim
izuzeéima (block exemptions).

29 Program potpore je svaki akt na temelju kojeg se bez potrebe usvajanja provedbenih mjera podu-
zetnicima dodjeljuju pojedinacne potpore koje su njime utvrdene na opcenit i apstraktan nacin,
kao i svaki akt na temelju kojeg se moze dodijjeliti potpora koja nije vezana za specifican projekt
jednome ili vise poduzetnika na neodredeno vremensko razdoblje ili/i neodredeni iznos. Za ra-
zliku od toga pojedinacna potpora je ona potpora koja nije dodijeljena na temelju programa
potpora i ona mjera koja je dodijeljena na temelju programa potpora, a koja se mora prijaviti
Komisiji.

30 Dok Komisija ima ekskluzivno pravo odlucivanja koje su potpore spojive sa zajednickim trzi-
$tem, nacionalni sudovi duzni su pruziti pravnu zastitu pojedincima u slucaju povrede odredbe
¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a kojom je predvidena obveza drzave ¢lanice da Komisiju pravodobno
izvjestava o svim planovima za odobravanje ili izmjenu potpora kako bi joj se omogucilo da se o
njima ocituje. Oni su nadlezni proglasiti odredenu novu potporu koja je stupila na snagu protiv-
no odredbi ¢lanka 88. stavka 3.UEZ-a nezakonitom, ¢ak i ako istu potporu Komisija naknadno
ocijeni spojivom sa zajednickim trzistem. Nacionalni sud takoder je duzan osigurati zastitu prava
pojedinaca koja proizlaze iz odredbe clanka 88. stavka 3. UEZ-a, te pruziti pravnu zastitu po-
jedincima u slucaju propusta prijavljivanja nove potpore. Ta pravna zastita ukljucuje donosenje
deklaratornih presuda, naredivanje povrata nezakonito dodijeljenih potpora, odredivanje privre-
menih mjera i odlucivanje o naknadi $tete od drzave ¢lanice koja je potporu dodijelila.

31 Council Regulation (EC) 659/1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of
the Treaty, OJ L 83/1, 23. 3. 1999., p.83.
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standardnih vrsta drzavnih potpora. Ako je prijava nepotpuna Komisija moze od
drzave clanice zatraziti dodatne informacije. Drzavama clanicama obi¢no se daje
20 dana za dostavljanje dodatnih informacija. Komisija ima na raspolaganju dva
mjeseca za ispitivanje predloZene potpore. Rok od dva mjeseca tece od dana kada
je Komisija zaprimila sve potrebne informacije. Postupak prethodnog ispitivanja
potpore (preliminary assesment)™ zavrSava se usvajanjem jedne od triju odluka:
odluke da prijavljena mjera ne ¢ini potporu (notified measure does not constitute
aid), odluke o neulaganju prigovora (decision not to raise objection) ili odluke o
pokretanju formalnog istraznog postupka (formal investigation procedure).” Ako
Komisija odluci ne ulagati prigovor potpora se moze provesti kao i u slucaju
donosenja odluke o nepostojanju drzavne potpore.

U slucaju da ima dvojbe o kompatibilnosti potpore sa zajednickim trzistem,
Komisija pokrece formalni istrazni postupak na nacin da objavljuje opis potpore u
Sluzbenom listu Europske unije i na svojoj web-stranici te poziva drzave clanice i
zainteresirane stranke da u zadanom roku podnesu svoje primjedbe i komentare.
Nakon provodenja temeljite istrage koja podrazumijeva i saslusavanje svih
zainteresiranih stanaka Komisija donosi jednu od cetiri moguce konacne odluke.
Komisija moze utvrditi da mjera, prethodno modificirana od strane drzave clanice,
ne ¢ini drzavnu potporu. Nadalje, Komisija moze donijeti tzv. pozitivnu odluku
kojom odreduje da je mjera, posto ju je drzava clanica prethodno modificirala,
spojiva sa zajednickim trzistem.** Komisija takoder ima mogucnost donosenja
tzv. uvjetne odluke kojom, zapravo, pozitivnoj odluci dodaje odredene uvjete koje
drzava clanica mora ispuniti da bi mjera bila spojiva sa zajednickim trzistem te
uspostavlja obveze za drzavu ¢lanicu koje omogucuju Komisiji daljnje nadgledanje
(monitoring) donesene odluke.” Na kraju, Komisija moze donijeti i negativnu
odluku kojom utvrduje nespojivost mjere sa zajednickim trzistem te odreduje
da se mjera ne smije staviti na snagu. Na odluke Komisije moze se uloziti zalba
europskim sudovima temeljem ¢lanaka 230.1232. UEZ-a. Prema ¢lanku 230. UEZ-
a sudovi Zajednice imaju pravo nadzora nad zakonitos¢u odluka koje donose
tijela Zajednice. U ovom slucaju radilo bi se o sudskoj kontroli odluka Komisije
u postupcima ocjene i odobravanja drzavnih potpora. Temeljem odredbe ¢lanka
232. UEZ-a tuzitelji mogu traziti da se utvrdi protupravnost propusta institucije
Zajednice da donese neki akt. Takve su tuzbe dopustene jedino u slucaju kada je

32 Komisija ¢ak 85% ukupnog broja prijavljenih drzavnih potpora odobri ve¢ tijekom postupka
prethodnog ispitivanja potpora.

33 Vidi ¢lanak 4. Procesne uredbe.
34 U toj odluci Komisija ¢e naznaciti koja je iznimka predvidena UEZ-om primjenjiva na tu mjeru.

35 Neispunjenje navedenih uvjeta uzrokuje u procesnom smislu nezakonitost ili zlouporabu potpo-
re od strane korisnika ili, u materijalnom smislu, nespojivost potpore sa zajednickim trzistem.
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Komisija bila pozvana donijeti odredeni akt, a ona to u roku od dva mjeseca od
takvog poziva nije ucinila, primjerice kad Komisija u podruc¢ju drzavnih potpora
ne donese odluku temeljem odredbe ¢lanka 88. stavka 2., odnosno odbije otvoriti
formalni istrazni postupak. Komisija se pred sudovima Zajednice moze naci i u
ulozi tuzitelja u slucaju da drzava clanica ne postupi u skladu s tzv. negativnom
odlukom Komisije u za to odredenom roku. Komisija tada moze, postupajuci
temeljem odredbe clanka 88. stavka 2., predmet usmjeriti izravno Sudu EZ-a.

3. REFORMA PRAVA DRZAVNIH POTPORA EUROPSKE ZAJEDNICE

Zajednicka politika Europske zajednice na podrucju drzavnih potpora sastavni
je dio politike trziSnog natjecanja Europske zajednice predvidene clankom
3. UEZ-a jo$ od dana njegovog potpisivanja u Rimu 1957. godine.* Ta politika
pociva na ideji kako je trzisSno gospodarstvo najbolja garancija za podizanje
zivotnog standarda gradana Europske unije, $to je jedan od glavnih ciljeva UEZ-
a. Neometano funkcioniranje trzista temeljni je preduvjet blagostanja potrosaca,
odnosno osiguravanja potrosacima Zeljenih proizvoda i usluga nabolje kvalitete
prema najpovoljnijim cijenama. Kontrola drzavnih potpora proizlazi iz potrebe
osiguravanja ravnopravne trziSne utakmice za sve poduzetnike koji djeluju na
unutarnjem europskom trzistu neovisno o drzavi u kojoj imaju poslovni nastan.”
U drzavama clanicama Europske unije prisutan je trend snizavanja udjela drzavnih
potpora ubruto drustvenom proizvodu (dalje: BDP). Tako je on osamdesetih godina
u prosjeku iznosio 2% BDP-a, devedesetih godina 1% BDP-a, dok je u danasnje
vrijeme prosjecan udio drzavnih potpora u BDP-u drzavama clanicama Unije
izmedu 0.5 i 0.6 %.?® Ipak, Unija se kontinuirano suocava sa brojnim izazovima
(kao $to su njezina proSirenja, nastupanje globalne gospodarske krize i sli¢no)
koji zahtijevaju odgovarajuce izmjene i modernizaciju prava i politike drzavnih
potpora.

Posljednja reforma prava drzavnih potpora zapoceta je na inicijativu
Europskog vijeca koje je u ozujku 2000. godine u Lisabonu zatrazilo od Komisije,
Vijec¢a ministara i drzava ¢lanica da pojacaju napore kako bi doslo do smanjenja

36 Ugovor o osnivanju Europske zajednice (Rimski ugovor) potpisale su u Rimu Francuska,
Njemacka, Italija, Belgija, Nizozemska i Luksemburg dana 25. ozujka 1957. godine.

37 Sloboda poslovnog nastana podrazumijeva, s jedne strane slobodu trgovackog drustva da osnuje
drustvo kéer, podruznicu ili zastupnistvo u drugoj drzavi clanici, te, s druge strane, slobodu za-
pocinjanja poslovne djelatnosti samozaposlene osobe u drugoj drzavi ¢lanici, i to pod istim uvje-
tima koji vrijede za trgovacka drustva, odnosno samozaposlene osobe koje su drzavljani drzave
¢lanice u kojoj se Zeli ostvariti poslovni nastan. Vidi, clanke 43.- 48. UEZ-a.

38 Opéirnije Report from the Commission: State Aid Scoreboard (Autumn 2008), COM (2008) 751
final.
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sveukupnog obujma dodijeljenih drzavnih potpora u Zajednici te da se drzavne
potpore preusmjere na nacin da drzave clanice obustave podupiranja pojedinih
tvrtki ili sektora usmjeravajuci potpore prema horizontalnim ciljevima Zajednice
kao $to su zaposljavanje, regionalni razvoj, zastita okolisa, obucavanje i istrazivanje.*
I na zasjedanjima Europskog vijeca u narednim godinama ponovno su istaknuti
zahtjevi za manjim i bolje usmjerenim drzavnim potporama. To je razlog sto je
Europska komisija istaknula nacelo manjih i bolje usmjerenih drzavnih potpora
kao jedno od temeljnih nacela reforme drzavnih potpora zapocete 2005. godine.
U Komisijinom Akcijskom planu o drzavnim potporama® sadrzan je njezin plan
rada za razdoblje od 2005. do 2009. godine kojemu je cilj reforma politike drzavnih
potpora Zajednice kako bi potpore postale u¢inkovito sredstvo za rastizaposljavanje
u Zajednici sto se planira posti¢i izmjenom vecine postojec¢ih materijalnopravnih
i procesnopravnih pravila o drzavnim potporama EZ-a. Reforma se zasniva na
Cetirima temeljnim nacelima: 1. nacelu manjih i bolje usmjerenih drzavnih potpora,
2.nacelu rafiniranog ekonomskog pristupa, 3. nacelu uc¢inkovitijih procedura, bolje
provedbe, vece predvidivosti i transparentnosti i 4. nacelu podijeljene odgovornosti
izmedu Komisije i drzava ¢lanica.*’ Komisija je u okviru reforme drzavnih potpora
u razdoblju od 2005. godine do danas izmijenila velik broj svojih smjernica, pravila
i priop¢enja dok neke izmjene tek predstoje.

Najveca novina koju donosi ovaj val reforme drzavnih potpora zasigurno je
Opca uredba o skupnom izuzecu (general block exemption regulation) ** koja je
stupila na snagu u kolovozu 2008. godine. Komisija je i ranije donosila uredbe
o skupnim izuze¢ima (block exemption regulations) kojima je odredene vrste
drzavnih potpora proglasavala spojivima sa zajednickim trzistem te ih je izuzimala
od obveze prethodne notifikacije u smislu ¢lanka 88. stavka 3. UEZ-a. Tako su
uredbe o skupnim izuze¢ima donesene za potpore namijenjene za investicije malih
i srednjih poduzetnika,” potpore za istrazivanje i razvoj u korist malih i srednjih

39 To je tzv. Lisabonska strategija za rast i zaposljavanje. Poblize, http://europa.eu.int/growthandjobs/
key/index_en.htm

40 Akcijski planovi donose se u okviru Komisijinih op¢ih uprava (Directorates General). Njima se
daju detaljna objasnjenja o akcijama, politickim i pravnim, koje valja provesti.

41 Istaknuto je da Komisija ne moze poboljsati pravila o drzavnim potporama i njihovu primjenu
bez bezrezervne potpore drzava ¢lanica koje e se pridrzavati obveze prijavljivanja drzavnih pot-
pora i pravilne primjene ostalih pravila EZ-a o drzavnim potporama.

42 Commission Regulation (EC) No 800/2008 of August 2008 declaring certain categories of aid
compatible with the common market in application of Articles 87 and 88 of the Treaty (General
block exemption), OJ L 214, 9.8.2008., p.3.

43 Commission Regulation No 70/2001, OJ L10, 13.1.2001., p.33.
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poduzetnika,** potpore za zaposljavanje,” potpore za obucavanje,* potpore za
regionalni razvoj.”” Svrha Opce uredbe o skupnom izuzecu je pojednostavljenje
postojecih uredbi o skupnim izuze¢ima i njihovo objedinjavanje u jedinstveni
pravni akt. Opéom uredbom o skupnom izuzeéu obuhvaceno je i pet vrsta potpora
koje do sada nisu bile pokrivene uredbama o skupnim izuze¢ima. To su: potpore
za zastitu okolisa, potpore u obliku rizicnog kapitala, potpore za istrazivanje i
razvoj u korist velikih poduzetnika, potpore za inovacije, potpore namijenjene
novoosnovanim malim tvrtkama i potpore za nove tvrtke koje su osnovali
poduzetnici zenskog spola. Pored ciljeva Opce uredbe o skupnom izuzecu koji se
odnose na pojednostavljenje postojecih uredbi o skupnim izuze¢ima te smanjivanje
administrativnih opterec¢enja (za korisnike potpora, drzave ¢lanice i samu Komisiju)
ukidanjem obveze prethodne notifikacije Komisiji potpora obuhvac¢enih Opéom
uredbom o skupnom izuzecu, njezin je cilj i poticanje drzava clanica da svoja
sredstva upotrijebe za one vrste potpora koje ¢e doprinijeti rastu i zaposljavanju, u
smislu Lisabonske strategije za rast i zaposljavanje. Taj je cilj posebno naglasen kod
potpora za male i srednje poduzetnike* te potpora za nove tvrtke koje su osnovali
poduzetnici Zenskog spola® jer je na tim podrucjima utvrdeno postojanje trzisnih
neuspjeha koji koce gospodarski rast Europske unije.

Takoder, kako bi pridonijela u¢inkovitosti postupaka i ubrzala donosenje odluka
Komisija je znacajno izmijenila strukturu sustava kontrole drzavnih potpora. Tako
novi sustav kontrole drzavnih potpora ¢ine tri vrste postupaka: postupci skupnih
izuzeca, postupci standardne ocjene potpora i postupci detaljne ocjene potpora.
Takva struktura sustava kontrole drzavnih potpora omogucuje Komisiji da svoju
pozornost usmjeri na one slucajeve koji u najvecoj mjeri narusavaju trzisnu

44 Commission Regulation No 364/2004, OJ L 63, 28.2.2004., p. 22.
45 Commission Regulation No 2204/2002., O] L 394, 24. 12. 2002, p. 126.
46 Commission Regulation No 68/2001., O] L 10, 13. 1. 2001., p.20.
47 Commission Regulation No 1628/2006., O] 302, 1.11. 2006, p.29.

48 Mali i srednji poduzetnici jedna su od glavnih pokretackih sila u gospodarstvu i glavni su izvo-
ri zapo$ljavanja. Oni se suoc¢avaju sa specificnim problemima od kojih je najucestaliji problem
pristupa kapitalu zbog cega su za male i srednje poduzetnike predvidene posebne vrste drzavnih
potpora kako bi prevladali te trzisne neuspjehe.

49 U usporedbi s muskarcima kod Zena je zamijecen nizi postotak od prosjecnog postotka zapo-
$ljavanja pokretanjem tzv. vlastitog posla (misli se na zaposljavanje Zena tako da osnuju vlastitu
tvrtku) zbog toga su Op¢om uredbom o skupnom izuzecu, po prvi put, predvidene posebne
odredbe kojima se drzavama clanicama Europske unije dopusta pomaganje zenama u pokretanju
poslova. U tom smislu drzave ¢lanice mogu pomagati Zenama u razvijenim i nerazvijenim regi-
jama prilikom osnivanja malih poduzeca kojima Zene upravljaju i u njihovom su vlasnistvu. Na
taj nacin pomoci ¢e se Zenama poduzetnicama u prevladavanju trzi$nih neuspjeha, ukljucujudi i
onaj najcesdi, a to je pristup kapitalu. Vidi http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/reform/
reform.html
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utakmicu te da smanji administrativna opterecenja za tvrtke i drzave ¢lanice u onim
slu¢ajevima koji imaju neznatan utjecaj na trzi$nu utakmicu izmedu drzava ¢lanica
Europske unije. Rezultat toga je izuzimanje velikog broja mjera od Komisijinog
prethodnog ispitivanja bilo na temelju odredbi Uredbe o de minimis potporama
ili primjenom Opce uredbe o skupnim izuze¢ima, dok je za ostale mjere odredeno
kako ¢e ih Komisija ispitivati proporcionalno njihovom mogucem ucinku na
trzisno natjecanje. Tako ¢e one mjere koje, po ocjeni Komisije, mogu imati znatno
nepovoljan ucinak na trzi$no natjecanje u Zajednici podvr¢i detaljnoj ekonomskoj
analizi, dok ¢e se na one mjere koje nemaju takav ucinak primijeniti postupak
standardne analize u smislu ¢lanka 88. UEZ-a.

4. DRZAVNE POTPORE U SEGMENTU MORSKIH LUKA

Pravila o drzavnim potporama EZ-a primjenjuju se u segmentu morskih
luka jednako kao i u svim drugim segmentima gospodarstva. Temeljem clanka
88. stavka 3. UEZ-a drzave clanice duzne su prijaviti Komisiji sve potpore koje
dodjeljuju morskim lukama, u protivhom dodijeljene drzavne potpore smatrat
¢e se nezakonitima. Medutim, dodjeljivanje drzavnih potpora morskim lukama
ima i svoju politicku dimenziju prvenstveno zbog toga sto su luke u Europskoj
uniji pretezno u vlasni$tvu drzave ili jedinica podrucne (regionalne) samouprave
odnosno jedinica lokalne samouprave,” pa se one smatraju javnim sadrzajima te se
na taj nacin opravdava veliki obujam drzavnih potpora koji im se dodjeljuje i koji
uvelike premasuje iznose drzavnih potpora dodijeljenih u drugim segmentima
gospodarstva.

Problemom drzavnih potpora u lukama Komisija se bavila jos sedamdesetih
i osamdesetih godina kada je osnovana radna skupine za luke (Port Working
Group) sacinjena od predstavnika luckih uprava koja je izradila cak dva izvijesca
o financiranju lucke infrastrukture, suprastrukture i luckih djelatnosti u drzavama
¢lanicama Zajednice s ciljem utvrdivanja dovode li razlike u financiranju luka u
pojedinim drzava ¢lanicama do ozbiljnijeg narusavanja trzisne utakmice izmedu
luka u Zajednici. Izvjes¢a su pokazala kako postoje znatne razlicitosti u financiranju
luka ¢ak i unutar iste drzave clanice EZ-a. U svom je izvjes¢u iz 1977. godine
radna skupina za luke navela kako potpore koje drzave clanice dodjeljuju lukama
ne dovode do znatnog narusavanja trzisne utakmice izmedu luka u Zajednici te
da ne postoj potreba za donoSenjem mjera na razini Zajednice.”" Ipak, Komisija

50 Ovisno o teritorijalnoj i administrativnoj podjeli u pojedinim drzavama c¢lanicama EZ-a.

51 Port Working Group, Report of an enquiry into the current situation in the major Community sea-
ports (and separate Annex), Brissels/Luxembourg, Commission of the European Communities,
September 1977. Dopunjena i izmijenjene verzija tog izvije$¢a objavljena je u studenom 1986.
godine.
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je u svom Priopéenju Vijecu od 14. ozujka 1985. godine™ upozorila kako je
zbog velike vaznosti koju luke imaju za odvijanje pomorskog, ali i drugih grana
prometa (prvenstveno prometa unutarnjim vodama, ali i kopnenog prometa) koje
se susrecu u morskim lukama potrebno ispitati utjecaj politike drzavnih potpora
drzava ¢lanica EZ-a na trzi$no natjecanje izmedu luka u Zajednici. Komisija u tom
trenutku jo$ nije smatrala nuznim donosenje smjernica o drzavnim potporama u
morskim lukama, ali je ukazala na to kako ¢e s vremena na vrijeme biti potrebno
provoditi studije kako bi se utvrdilo postojece stanje kada je rije¢ o dodjeljivanju
drzavnih potpora u lukama drzava clanica Zajednice. Takva studija izradena je
1989. godine, ali su izostale konkretne mjere kojima bi se na razini Zajednice
reguliralo dodjeljivanje drzavnih potpora u lukama njezinih drzava clanica.
Provodenje liberalizacije trzista prijevoznih usluga na razini Europske zajednice u
svim granama prometa (cestovnom, zeljeznickom, zracnom, prometu unutarnjim
vodama i pomorskom) osamdesetih i devedesetih godina utjecalo je na donosenje
Zelene knjige o morskim lukama i pomorskoj infrastrukturi 1997. godine®® kojom
se nastojalo potaknuti liberalizaciju trzista luckih usluga na razini Zajednice. Jedno
od pitanja koja se analiziraju u Zelenoj knjizi je i pitanje drzavnih potpora u luckom
sektoru. U Zelenoj knjizi Komisija je zastupala stajaliSte kako bi korisnici luke
trebali snositi stvarne troskove (real cost) pruzenih im luckih usluga te troskove
luckih uredaja ili postrojenja kojima se koriste,”* odnosno da bi morske luke trebale
same, pored operativnih troskova snositi i sve troskove kapitalnih investicija u
lucku infrastrukturu (s izuzetkom investicija u infrastrukturu za morski pristup
luci i njezinu obranu)® s$to je moguce ostvariti primjenom mehanizma trzisnog
odredivanja cijene luckih usluga. Kao opravdanje za takvo stajaliSte Komisija
navodi ¢injenicu da sve vise luka u Zajednici posluje prema trzisnim nacelima pa
cak i one luke koje su u vlasnistvu drzave ili ih ona financira te kako je angazman
privatnog sektora u lukama sve veci (bilo podugovaranjem obavljanja odredenih
djelatnosti s javnim sektorom ili putem projekata javno-privatnog partnerstva).
Takoder, Komisija smatra kako stvaranjem unutarnjeg europskog trzista na
podrudju pruzanja luckih usluga trzisno natjecanje izmedu luka u razlic¢itim
drzavama clanicama Zajednice postaje sve snaznije pa bi daljnje dodjeljivanje

52 Progress Towards a Common Transport Policy, Maritime transport, Commission communicati-
on and proposals to the Council, COM (85) 90 final.

53 Green Paper on Seaports and Maritime Infrastructure, COM (97) 678 final.

54 U Zelenoj se knjizi u svezi s financiranjem luckih usluga i lucke infrastrukture istice nacelo user
pays analogno nacelu polluter pays u pravu zastite okolisa.

55 Komisija je u Zelenoj knjizi dala naslutiti kako ¢e prilikom nadzora drzavnih potpora u morskim
lukama biti tolerantna prema potporama koji se dodjeljuju radi pokrivanja troskova lucke navi-
gacije (ukljucujudi troskove odrzavanja dubina u luci) te troskovima koji su povezani uz osigura-
vanje preduvijeta za sigurnost luckog podrudja.
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drzavnih potpora morskim lukama moglo dovesti do poremecaja na tom trzistu. U
Zelenoj knjizi najavljeno je donosenje posebnih smjernica o drzavnim potporama
u lukama.

Komisija se pitanjem drzavnih potpora bavila i u Priopéenju Europskom
parlamentu i Vijecu iz 2001. godine pod naslovom “Poboljsanje kvalitete luckih
usluga: kljuc za europski transport” ** u kojem je ipak odstupila od krutih stajalista
iznesenih u Zelenoj knjizi pa se uvodi kriterij selektivnosti kao temeljno nacelo
kod odredivanja radi li se o drzavnoj potpori namijenjenoj izgradnji lucke
infrastrukture. U tom smislu razlikuje tzv. javna, opca ili osnovna infrastruktura
(general, basic infrastructure) koja je dostupna svim potencijalnim korisnicima luke
prema jednakim, nediskriminatornim kriterijima i ¢iju izgradnju drzave clanice
Zajednice mogu podupirati bez da to prijavljuju Komisiji i infrastruktura kojom
se sluzi iskljuc¢ivo odredeni korisnik luke ili vise njih® (user-specific infrastructure)
kod koje to nije dopusteno.

No najznacajniji dokument o primjeni pravila o drzavnim potporama EZ-a u
lu¢kom sektoru zasigurno je Priru¢nik o pravilima EZ-a o drzavnim potporama
i financiranju izgradnje lucke infrastrukture® (dalje: Priru¢nik o drzavnim
potporama u morskim lukama) Europske komisije iz 2003. godine. Njegov primarni
cilj bio je informiranje Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije o pitanjima
dodjeljivanja drzavnih potpora za izgradnju lucke infrastrukture u Uniji, kako bi ta
tijela mogla ravnopravno sudjelovati u raspravi za donosenje Direktive o pristupu
trzistu luckih djelatnosti.® Smatramo kako taj dokument nadilazi svoj primarni cilj
te da predstavlja vazan izvor informacija o uredenju drzavnih potpora u luckom
sektoru u Europskoj zajednici koje su samo fragmentarno sadrzane u drugim
dokumentima Europske komisije.*

56 Reinforcing Quality Service in Sea Ports: A Key for European Transport (Ports Package), COM
(2001) 35, p. 12.

57 Ali ne svi korisnici luke jer u tom slucaju ne bi bio ispunjen kriterij selektivnosti.

58 Vademecum on Community rules on state aid and financing of the construction of seaport infra-
structures, European Seaports Law, The Regime of Ports and Port Services under European Law and
the Ports Package, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2003., p. 495-528.

59 Vidi Bozena Bulum, Pravo trzi$nog natjecanja Europske zajednice i morske luke, Zbornik pravnog
fakulteta u Zagrebu, br. 1-2, 2008, str. 617-661.

60 Kako je rijec o tzv. staff working dokumentu on nije pravno obvezujudi za drzave ¢lanice Unije, no
kako ga je izdalo tijelo koje vrsi kontrolu nad drzavnim potporama koje te drzave dodjeljuju on
zasigurno ima velike neizravne uc¢inke na ponasanje drzava ¢lanica kada je rije¢ o dodjeljivanju
drzavnih potpora u lu¢kom sektoru.
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5. PRIRUCNIK O DRZAVNIM POTPORAMA U MORSKIM LUKAMA

U Priru¢niku se navodi kako drzave clanice imaju razlicitu politiku kada je rije¢
o dodjeljivanju drzavnih potpora kojima se financira lucka infrastruktura. Problem
razlicite prakse drzava clanica u svezi s dodjeljivanjem drzavnih potpora u luckom
sektoru dodatno otezavaju slijedece okolnosti:

1. Razli¢itost modela vlasnistva® i upravljanja lukama na razini Zajednice
¢ija je posljedica razlicit stupanj sudjelovanja javnog sektora u financiranju lucke
infrastrukture u pojedinim njezinim drzavama clanicama.

2. Postojeca razina transparentnosti financiranja luckog sektora ne omogucuje
pristup podacima o ukupnom prilivu sredstava javnog sektora u luke. U vecini
drzava ¢lanica Europske Zajednice nemoguce je utvrditi nacin koristenja sredstava
javnog sektora dodijeljenih luckim poduzetnicima koji izvrSavanju administrativne
i nadzorne funkcije uluci te gospodare luckom infrastrukturom i istodobno pruzaju
lucke usluge komercijalne prirode.

3.Trzi$no natjecanje izmeduluka u Zajednici koje postaje sve snaznije stvaranjem
unutarnjeg europskog trzista na podrudju pruzanja luckih usluga pod utjecajem je
luckih politika njezinih drzava ¢lanica. Naime, luke u Europskoj zajednici s obzirom
na nacin njihovog poslovanja u pravilu gravitiraju prema modelu poslovanja
isklju¢ivo na komercijalnoj osnovi (neovisno jesu li u vlasnistvu javnog ili privatnog
sektora) ili poslovanju koje se odvija ne uzimajuci u obzir komercijalna nacela.
Financiranje lucke infrastrukture ovisi o nacinu poslovanja luke. Tako se kod onih
luka koje posluju prema komercijalnim nacelima ona financira iz prihoda luke, dok
je kod luka koje posluju neovisno o komercijalnim nacelima za financiranje lucke
infrastrukture neophodno pribavljanje sredstava bilo na trzistu kapitala (najcesce
uzimanjem bankovnih kredita) ili od strane javnog sektora.

Jedna od karakteristika europskih luka je i ta $to one opskrbljuju razlicita
trzista. Mnoge europske luke orijentirane su isklju¢ivo prema regionalnom trzistu
ili je u njima moguce rukovanje samo odredenim vrstama tereta za ograniceni
broj korisnika koji su u bliskom doticaju s lukom. Sudjelovanje tih luka u trzidnom
natjecanju s drugim europskim lukama u velikoj je mjeri ogranic¢eno. S druge
strane postoje luke koje imaju Sire zalede (hinterland). Tako sjeverozapad Europe
opskrbljuju luke smjestene na obalama Njemacke, Francuske, Belgije i Nizozemske
koje su medusobni takmaci. Takoder, postoje zaleda koja servisiraju luke smjestene
u raznim dijelovima Europe. Primjerice, za snabdijevanje Austrije, Ceske, Madarske
i Svicarske natjecu se luke u Belgiji, Danskoj, Njemackoj, Italiji, Francuskoj, Poljskoj
i Sloveniji. Konacno, postoje i tzv. razvozne luke (hub ports, mega ports or centre

61 Treba podsjetiti na odredbu ¢lanka 295. UEZ-a koja propisuje kako taj ugovor ne dovodi u pita-
nje pravila kojima se u drzavama clanicama ureduje sustav vlasnistva. Dakle, Komisijin cilj nije
uvodenje jedinstvenog modela vlasni$tva i upravljanja lukama u Europskoj zajednici.
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ports) ili luke bez izravnog zaleda.®> One mogu biti smjestene na Mediteranu,
sjeveru Velike Britanije ili drugdje gdje postoje izravna veze izmedu tih luka i
drugih dijelova europskog kontinenta. Iako udaljene tisu¢cama milja te su luke
medusobni takmaci.

Takoder, specificnost je luckog sektora sto do primjene pravila o drzavnim
potporama u tom sektoru moze doci na dvjema razli¢itim razinama. Prva razina je
dodjeljivanje sredstava od strane drzave neposredno ili putem jedinica podrucne
(regionalne) samouprave odnosno jedinica lokalne samouprave upravljackom
tijelu u luci, dok drugu razinu predstavlja ekonomska prednost koju upravljacko
tijelo luke daje tre¢cima (obic¢no pruzateljima i/ili korisnicima luckih usluga).

U Priru¢niku o drzavnim potporama u morskim lukama navodi se da kada
je rije¢ o drzavnim potporama u morskim lukama treba razlikovati investicije
javnog sektora u lucku infrastrukturu (podgradnju), suprastrukturu (nadgradnju),
pokretnu lucku imovinu i javno financiranje obavljanja luckih djelatnosti, a
svako od tih podruc¢ja posebno se razmatra te se iznose stavovi Komisije o
dopustenosti drzavnih potpora utemeljeni na njezinim odlukama u pojedinacnim
predmetima.®

5.1. Drzavne potpore namijenjene za izgradnju lucke infrastrukture,
suprastrukture i pokretne lucke imovine

U luckoj industriji u tradicionalno se razlikuje infrastruktura za pristup luci i
njezinu obranu i lucka infrastruktura.

Infrastrukturu za pristup luci i njezinu obranu ¢ini sve ono $to omogucuje
morski i kopneni pristup luci. To su u prvom redu objekti koje omogucuju
obranu luke od visokih voda i morski pristup luci: nasipi, lukobrani, prijevodnice
i ostale mjere koje se poduzimaju radi zastite od visokih voda, plovidbeni kanali
(ukljucujuci jaruzanje i lomljenje leda), plovidbene oznake, plutace, svjetionici,
plutajuce pontonske rampe na podrucjima s velikim amplitudama plime i oseke.
Svi ti objekti omogucuju siguran pristup luci s morske strane. U ovu kategoriju
spadaju i kopnene veze luke s ostalim transportnim mrezama, kao §to su veze s
nacionalnim transportnim mrezama ili trans - europskom transportnom mrezom.
Konacno, infrastruktura za pristup luci i njezinu obranu obuhvaca i infrastrukturu

62 Opsirnije vidi Patric M. Alderton, Port management and operations, LLP, London Hong Kong,
2005, p.9.

63 Vrlo je mali broj odluka Europske komisije i europskih sudova na podrucju drzavnih potpora
u luckom sektoru $to je Komisija cesto navodila kao razlog zbog kojeg jo$ nije moguce doni-
jeti smjernice o drzavnim potporama u lukama jer bi se one temeljile samo na teoriji, a ne na
njezinom iskustvu koje bi proizlazilo iz prakti¢nih predmeta kao u drugim segmentima gospo-
darstva.
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potrebnu za prikljuc¢enje luckog podrucja na komunalnu mrezu (primjerice,
infrastrukturu za sustav opskrbe luke strujom i vodom).

Lucku infrastrukturu ¢ine gradevine unutar luckog podrucja koje omogucuju
pruzanje usluga brodovima i teretu. To su: vezovi, kanali, gatovi, kopnena
transportna postrojenja unutar luckog podrucja (npr. lucka cestovna i zeljeznicka
mreza) te lucki informacijski sustavi.

Prema drugoj kategorizaciji lucke infrastrukture razlikuju se tzv. javna, opca
ili osnovna infrastruktura (general, basic infrastructure) koja je dostupna svim
potencijalnim korisnicima luke prema jednakim, nediskriminatornim kriterijima i
infrastruktura kojom se koristi iskljuc¢ivo odredeni korisnik luke ili vise njih (user-
specific infrastructure). Kategorizacija je izvrSena prema kriteriju selektivnosti® koji
je vrlo vazan kod dodjeljivanja drzavnih potpora u luckom sektoru jer se iskljucivo
temeljem tog kriterije utvrduje predstavlja li odredena mjera drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 87. UEZ-a ili ne.

Lucku suprastrukturu cine zgrade (skladista, radionice, poslovne zgrade),
nepomicna i polu-pomi¢na oprema potrebna za pruzanje luckih usluga (npr.
dizalice) te informacijski i automatizacijski sustavi namijenjeni za obavljanje
djelatnosti na terminalima.

Naime, dok investicije javnog sektora u lucku suprastrukturu, pokretnu lucku
imovinu i obavljanje luckih djelatnosti u najvec¢em broju slucajeva c¢ine drzavne
potpore zbog njihove selektivnosti, investicije javnog sektora u lucku infrastrukturu
nece se smatrati drzavnim potporama ako se radi o op¢oj (javnoj) infrastrukturi
koja je dostupna svim korisnicima luke pod jednakim uvjetima i ¢ija izgradnja ide
u korist ¢itave drustvene zajednice.®® To su primjerice, investicije javnog sektora u
izgradnju i odrzavanje nasipa, lukobrana, prijevodnica i ostalih mjera za zastitu od
visokih voda, plovidbenih kanala, oznaka, plutaca, svjetionika, pontonskih rampi
te vezova, kopnenih transportnih postrojenja unutar luke i ostale infrastrukture

64 O selektivnosti kako jednom od uvjeta za postojanje drzavne potpore vidi supra, tocka 2.

65 Vidi odluku Komisije o drzavnim potporama za izgradnju lucke infrastrukture u lukama u Kra-
ljevini Belgiji kojom je Europska komisija odobrila financijsku pomo¢ Flamanske regije lukama
te regije za izgradnju lucke infrastrukture i odrzavanje dubina u lukama u razdoblju od 2001. go-
dine do 2004. godine. Komisija je u svojoj odluci navela da javna sredstva koja su dana za izgrad-
nju i odrzavanje morskog prilaza luci nisu drzavne potpore u smislu UEZ-a jer one nece dovesti
do narusavanja trziSnog natjecanja medu drzavama ¢lanicama Europske zajednice, ve¢ ¢e sluziti
interesima Zajednice kao cjeline. Na pitanje o dopustenosti financiranja ostale lucke infrastruktu-
re od strane javnog sektora, osobito one na terminalima, Komisija je navela kako ono moze pred-
stavljati gospodarsku prednost za luke Flamanske regije u odnosu na njihove konkurente no kako
je razvoj morskih luka, koje se smatraju centrima regionalnog gospodarskog i socijalnog razvoja,
u skladu s europskom transportnom i teritorijalnom politikom. Slijedom navedenog, Komisija je
odluc¢ila da financiranje lucke infrastrukture u belgijskim lukama ne narusava trzi$no natjecanje
u mjeri u kojoj bi to bilo protivno interesima Zajednice. Vidi, N 520/2003, Financial support for
infrastructure works in Flemish ports, http:// ec.europa. eu/comm/competition/state_aid/register/ii/
by_range_c2006_0060.html
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koja je de iure i de facto dostupna svim korisnicima luke (u pravilu je to prethodno
spomenuta infrastruktura za pristup luci i njezinu obranu i lucka infrastruktura).
Medutim, kod javnog financiranja osnovne lucke infrastrukture u pojedinim
slucajevima moze se utvrditi da upravljacko tijelo u luci poduzima aktivnosti koje
prelaze njegova administrativna i nadzorna ovlastenja te da uz pomo¢ sredstava
javnog sektora osigurava za sebe ekonomsku prednost, koju prema redovitom
tijeku stvari ne bi ostvarilo® ili da konkretna investicija javnog sektora osigurava
prednost za odredenog luckog poduzetnika ili viSe njih u odnosu na konkurenciju.
U tom slucaju moze se raditi o drzavnim potporama te je potrebno provesti
ispitivanje u smislu ¢lanaka 87. i 88. UEZ-a.

Za razliku od toga investicije javnog sektora u infrastrukturu kojom se koristi
isklju¢ivo odredeni korisnik luke ili viSe njih (user-specific infrastructure) kao $to
je izgradnja gata, polaganje cijevi i kabela radi priklju¢enja odredenog mjesta na
terminalu na komunalnu mrezu, obavljanje poslova koji ¢ine odredeno mjesto na
terminalu pogodnim za konstrukciju (poravnavanje tla, rusenje zgrada ili drugih
objekata), u pravilu ¢e se smatrati drzavnim potporama® jer se tim mjerama
financira izvodenje radova imajuci u vidu potrebe odredenog korisnika luke ili
operatera (odnosno vise njih) favoriziraju¢i odredenog poduzetnika ili vise njih.
Dakle, Komisija ¢e presumirati postojanje drzavnih potpora u svim mjerama ¢ija je
svrha financiranje infrastrukture kojom se koristi isklju¢ivo odredeni korisnik luke
ili operater odnosno vise njih.

Medutim, takva presumpcija ne isklju¢uje mogucnost da drzave clanice
financiraju ovu vrstu infrastrukture uz primjenu nacela “investitora u trzisnom
gospodarstvu” (market economy investor principle).® Primjena tog nacela moze se
ilustrirati slijede¢cim primjerom: kada odredeni poduzetnik ostvari iz drzavnih
fondova odredenu financijsku korist, hoce li se raditi o drzavnoj potpori ovisi o
odgovoru na slijedece pitanje: bi li neki privatni poduzetnik bio spreman u tom
trenutku osigurati jednaki kapital pod jednakim uvjetima, imajuc¢i u vidu sve
raspolozive informacije, rentabilnost ulaganja te predvidivi razvoj poduzetnika-
korisnika potpore? Ako privatni poduzetnik pod istim uvjetima ne bi bio spreman
uloziti u poduzetnika-korisnika potpore, rije¢ je se o drzavnoj potpori. Takoder
treba napomenuti kako drzavnu potporu prema tom nacelu predstavlja razlika

66 Vidi odluku u predmetu Aerports de Paris. U tom predmetu Sud je tijelo koje nadzire zra¢ni
promet u Parizu, Aerports de Paris, smatrao poduzetnikom bez obzira $to je to bilo tijelo s javnim
ovlastima. Zadace tog tijela bile su olaksati dolazak i odlazak aviona, kontrola zra¢nog prostora,
ukrcaj 1 iskrcaj putnika, tereta i poste. Za te usluge naplacivalo je odredene novcane iznose te je
rije¢ o djelatnostima komercijalnog karaktera. Vidi C-82/01, Aeroports de Paris v Commission,
(2002) ECR 1-9297.

67 Tesko je zamisliti situaciju u kojoj to ne bi bio slucaj.

68 Nacelo investitora u trziSnom gospodarstvu Europska komisija i Vije¢e Europske unije primije-
nile su i u sektorima brodogradnje i proizvodnje celika.
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izmedu uvjeta pod kojima su sredstva dana poduzetniku od strane drzave i uvjeta
koji bi privatnom investitoru koji posluje prema trzisnim uvjetima bili prihvatljivi
za dodjeljivanje sredstava istom poduzetniku.

Stajalite je Komisije da nacelo investitora u trziSnom gospodarstvu u luckom
sektoru treba primijeniti u onim slucajevima kad upravljacko tijelo luke vrsi
gospodarske djelatnosti komercijalne prirode. Primjena navedenog nacela
omogucit ¢e da se u svakom pojedinom slucaju utvrdi:

a) jesu li, u smislu nacela investitora u trziSnom gospodarstvu, upravljackom
tijelu u luci dana sredstva koja se mogu smatrati drzavnom potporom i

b) odgovara li ponasanje upravljackog tijela u luci ponasanju privatnog
investitora u trziSnom gospodarstvu, kada je rije¢ o potporama koje
upravljacko tijelo u luci dodjeljuje tre¢ima.*

Minimalni zahtjevi koji moraju biti ispunjeni da bi se moglo smatrati da je
upravljacko tijelo u luci primijenilo nacelo investitora u trziSnom gospodarstvu su:

1. Postojanje strategije razvoja luke prema kojoj je donesena odluka o davanju
na koristenje infrastrukture odredenom korisniku luke;

2. PoStovanje odgovarajuceg postupka odabira koji osigurava prihvacanje
ekonomski najisplativije ponude od strane upravljackog tijela luke;

3. Postavljen cilj ostvarenja odgovarajuceg povrata investicija u razumnom
vremenu.

U Priruc¢niku o drzavnim potporama u morskim lukama takoder je navedeno
kako su drzave c¢lanice duzne sve mjere kod kojih po njihovom misljenju dolazi do
primjene nacela investitora u trziSnom gospodarstvu prijaviti Europskoj komisiji
koja donosi odluku o dopustenosti svake pojedine mjere.

Postoje misljenja kako se investicije javnog sektora u infrastrukturu kojom se
sluzi iskljuc¢ivo odredeni korisnik (ili viSe njih) ne bi trebale smatrati drzavnim
potporama ako postoji potpuni povrat investicije od strane korisnika infrastrukture.
Medutim, Komisija se nije slozila s tim tvrdnjama jer smatra kako pojam “potpunog
povrata sredstava” nije jasno definiran pa moze dovesti do razlic¢itih tumacenja.
Stovise, poduzetniku kojemu su dodijeljena sredstva za izgradnju infrastrukture
dana je prednost u odnosu na druge poduzetnike s kojima sudjeluje u trzi$noj
utakmici na vise nacina. Naime, njegova platna bilanca poboljsat ¢e se i priliv
sredstava bit ¢e veci u usporedbi s drugim luckim poduzetnicima koji moraju
izgradnju lucke infrastrukture financirati vlastitim sredstvima ili se zbog toga
zaduzivati na trzistu kapitala. Povrat sredstava od strane korisnika infrastrukture
ne uklanja ove prednosti koje same po sebi narusavaju trzisno natjecanje.

69 Misli se na pruzatelje ili/i korisnike usluga u luci.
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Investicije javnog sektora u dvije vrste infrastrukturnih objekata u morskim
lukama ne mogu se unaprijed svrstati ni u jednu od navedenih kategorija pa se
smatraju investicijama sui generis. To su drzavne potpore za izgradnju dokova i
zidanih obala. Razlog tome je $to dokovi i zidane obale sluze za pristup luci i zastitu
luke od visokih voda s time da se, u odredenim slucajevima, njima mogu sluziti
samo odredeni korisnici luke.”” Zbog toga ¢e kod investicija javnog sektora u te
vrste objekata, s ciljem utvrdivanja radili se o javnoj infrastrukturi ili infrastrukturi
koja sluzi potrebama odredenog korisnika, Komisija ocjenjivati okolnosti svakog
pojedinog slucaja. Za donosenje odluke radi li se o opcoj infrastrukturi ili o
infrastrukturi koja sluzi potrebama odredenog korisnika relevantni e biti u prvom
redu stvarni odnosno moguci korisnici tih objekata te veli¢ina objekata.

5.2. Drzavne potpore za obavljanje luckih djelatnosti (usluga)

U Priru¢niku o drzavnim potporama u lukama navodi se kako s obzirom na
postojanje razlic¢itih modela vlasniStava i upravljanja lukama u Europskoj uniji
pojedinom lukom moze upravljati drzava putem tijela sredi$nje drzavne uprave ili
jedinica podrucne (regionalne) samouprave odnosno jedinica lokalne samouprave
te drzava posredstvom javnih poduzeca ili privatni poduzetnici. Medutim, neovisno
o karakteru tijela koje upravlja lukom upravljacka tijela u lukama Unije najcesce
istodobno obavljaju dvije skupine djelatnosti.

U prvu skupinu spadaju djelatnosti potrebne za izvrsavanje funkcija koje one
imaju kao javna tijela (lucke uprave). To su: administrativne i nadzorne djelatnosti
vezane uz upravljanje luckom infrastrukturom, koordinacija i kontrola djelatnosti
luckih operatera u odredenoj luci te ustrojavanje lucke inspekcije i carine. Na te se
djelatnosti ne primjenjuju pravila o trzisnom natjecanju EZ-a.

Drugu skupinu ¢ine djelatnosti gospodarske prirode koje se sastoje u nudenju
robe ili usluga na trzistu (primjerice, davanje u zakup zemljista, pruzanje usluga na
kontejnerskom terminalu i sl.). U tom smislu upravljacko tijelo u luci moze samo
pruzati usluge komercijalne prirode izravno korisnicima luke ili moze vrsiti nadzor
nad pruzanjem tih usluga bez da ih samo pruza na nacin da osigurava preduvjete
za njihovo obavljanje (osigurava pristup luckoj infrastrukturi i suprastrukturi) te
propisuje proceduru i uvjete pod kojima ce lucki poduzetnici pruzati te usluge,
za $to u pravilu dobiva nov¢anu naknadu. Te djelatnosti nadilaze funkcije koje
upravljacko tijelo u luci ima kao javno tijelo i komercijalne su prirode. Na njih

70 Tako Ce, primjerice, od izgradnje novog veza na kontejnerskom terminalu i prokopavanja pristu-
pnog plovnog kanala u praksi koristi imati samo onaj operater koji ima koncesiju za koristenje
tog terminala. Iako u teoriji bilo kojem brodu moze biti dopusteno koristenje kanala, u praksi to
¢e mo¢i samo oni brodari koji to dogovore s koncesionarom (njegovi klijenti). Sli¢na je situacija
i kod zidanih obala.
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se primjenjuju pravila o trziSnom natjecanju UEZ-a, neovisno o cinjenici §to
upravljacko tijelo luke ujedno vrsi i funkcije javnog tijela (lucke uprave).

Sud EZ-a je u odluci u predmetu Diego Cali ¢ Figli protiv Servizi Ecologici Porto
di Genova,”" u svezi s primjenom pravila trzi$nog natjecanja UEZ-a na lucki sektor,
naveo kako se moraju razlikovati dva slucaja. Prvi slucaj je kada drzava nastupa kao
suverena vlast, primjerice kod donosenje zakona i drugih propisa, dok u drugom
slucaju ona vrsi gospodarske djelatnosti industrijske ili komercijalne prirode
nudeci robu i usluge na trzistu putem svojih tijela ili koriste¢i javna poduzeca ili
na nacin da privatnim poduzetnicima povjerava obavljanje javne usluge dajuci im
posebna ili iskljuciva prava. U tom predmetu Sud je utvrdio kako je provodenje
nadzora radi sprjecavanja onecis¢enja okolisa u luci Genova djelatnost od javnog
interesa odnosno da je ona jedna od vaznih zadaca drzave u svezi sa zastitom
morskog okolida. Zbog toga Sud smatra kako se ta djelatnost ne moze smatrati
gospodarskom djelatnoscu, neovisno o tome $to je njezino izvrsavanje povjereno
privatno-pravnom subjektu, zbog cega se na nju ne primjenjuju pravila o trziSnom
natjecanju UEZ-a.

U nekim slucajevima upravljackom tijelu u luci moze biti povjereno izvrsavanje
usluga od opceg gospodarskog interesa’” radi zadovoljenja potreba svih
korisnika luke ili/i zajednice kao cjeline. Te se djelatnosti smatraju gospodarskim
djelatnostima, iako ukljucuju i obvezu izvr$avanja javne usluge. Stovise, drzave
¢lanice imaju pravo proglasiti odredene djelatnosti javnim uslugama te ih pruzati
same (pomocu svojih tijela) ili mogu povjeriti pruzanje tih usluga privatnom

71 U ovom predmetu sporna su bila placanja koja je tvrtka Cali & Figli trebala izvrsiti tvrtki Servizi
Ecologici Porto di Genova (dalje: SEPG) kao naknadu za obavljanje usluga preventivnog nadzora
radi sprjecavanja oneciS¢enja morskog okolida prilikom ukrcaja i iskrcaja kemijskih proizvoda u
luci Genova. U svezi s primjenom pravila o trzisnom natjecanju UEZ-a na lucki sektor Sud EZ-a
navodi kako se moraju razlikovati dva slucaja. Prvi slucaj je kada drzava nastupa kao suverena
vlast, primjerice kao kod donosenje zakona i drugih propisa, dok u drugom slucaju ona vrsi gos-
podarske aktivnosti industrijske ili komercijalne prirode nudeci robu i usluge na trzistu putem
javnih tijela ili putem javnih poduzeca ili na nacin da privatnim poduzetnicima povjerava obav-
ljanje javne usluge dajuci im posebna ili iskljuc¢iva prava. Sud EZ-a u svojoj je odluci naveo kako
je provodenje nadzora radi sprjecavanja onecis¢enja u luci Genova djelatnost od javnog interesa
odnosno da je ona jedna od vaznih zadaca drzave u svezi s zastitom morskog okolisa. Zbog toga
Sud smatra kako se ta djelatnost ne moze smatrati gospodarskom djelatno$c¢u, bez obzira na to sto
je njezino izvrsavanje povjereno privatno-pravnom subjektu, zbog ¢ega se na nju ne primjenjuju
pravila o trziSnom natjecanju. Sukladno tome, na tarife koje naplacuje SEGP za obavljanje djelat-
nosti preventivnog nadzora nece se primijeniti ¢lanak 82. UEZ-a kako bi se utvrdilo jesu li iste
tarife rezultat zlouporabe vladajuceg polozaja SEPG-a. Dakle, rije¢ je o djelatnosti kojom drzava
izvr$ava svoja suverena prava u svezi s zastitom morskog okolisa i koja se zbog toga ne smatra
gospodarskom djelatno$¢u zbog cega ne podlijeze ni primjeni pravila o trziSnom natjecanju EZ-
a. Sud je takoder naveo da, za razliku od djelatnosti od opceg gospodarskog interesa, djelatnosti
koje nisu gospodarske prirode ne moraju ispunjavati uvjete propisane ¢lankom 86. stavkom 2.
UEZ-a, kako se na njih ne bi primjenjivala pravila o konkurenciji. Predmet C-343/95, Diego Cali
& Figli protiv Servizi Ecologici Porto di Genova, (1997) ECR 1-1574.

72 Vise o uslugama od opceg gospodarskog interesa vidi supra, tocka 2.2.
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sektoru. U oba slucaja na lucke usluge od opceg gospodarskog interesa primijeniti
¢e se pravila o trziSnom natjecanju EZ-a, ukoliko njihova primjena ne sprjecava
obavljanje tih usluga sukladno odredbi ¢lanka 86. stavka 2. UEZ-a.

5.3. Financiranje izgradnje lucke infrastrukture, suprastrukture,
pokretne lucke imovine i pruzanja luckih usluga
putem javno-privatnog partnerstva

Pojam javno-privatnog partnerstva (dalje: JPP), (public-private partnership, dalje:
PPP) odnosi se na razlicite oblike suradnje izmedu tijela javne vlasti i privatnog
sektora,bilonarazinisredis$njeililokalnezajednicekojimajeciljosiguratifinanciranje,
izgradnju, obnovu, upravljanje ili odrzavanje infrastrukturnih objekata ili osigurati
financiranje i pruzanje usluga od javnog interesa. Svrha JPP-a je ukljucivanje
privatnog financiranja razvoja infrastrukture, umjesto tradicionalnog financiranja
javnog sektora.”” Znatan pomak u razvoju JPP-a te Sirenju prakse prijenosa
financiranja i upravljanja djelatnostima od javnog interesa na razinu privatnog
sektora zapoceo je devedesetih godina dvadesetog stoljeca zahvaljuju¢i nizu
okolnosti. Te okolnosti ukljuc¢uju ve¢u spremnost drzave da u svoje projekte ukljuci
privatne poduzetnike i iskoristi njihova znanja i iskustvo (know-how), ali i izrazen
nedostatak proracunskih sredstava za financiranje rastucih javnih potreba.” Velika
prednost modela JPP-a za javni sektor ogleda se u raspodjeli rizika. Dok u klasi¢noj
javnoj nabavi vecinu rizika preuzima javni sektor, u JPP-u rizici se raspodjeljuju,
ovisno o prilikama na trzistu, ali u pravilu vecinu rizika preuzima privatni partner.
Kako JPP nije uredeno sekundarnim zakonodavstvom EZ-a” Europska Komisija
je u travnju 2004. godine donijela Zelenu knjigu o javno-privatnom partnerstvu i
pravu Europske zajednice o javnim ugovorima i koncesijama (dalje: Zelena knjiga
o JPP-u)” koja analizira fenomen JPP-a s obzirom na pravo EZ-a iz podrudja javne
nabave i koncesija. Zelena knjiga obraduje problematiku JPP-a stvorenih samo na
ugovornoj osnovi (contractual PPPs) te onih koji ukljucuju zajednicko sudjelovanje
javnog i privatnog partnera u pravnoj osobi u mjesovitom vlasnistvu (institutional

73 Vidi Damir Aviani, Pravna zadtita u postupku dodjele javnih ugovora-harmonizacija hrvatskog
prava s acquis communautaire, Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu, br. 1, Split, 2008, pp.
179.

74 Opsirnije Bozena Gulija, Javno-privatno partnerstvo, Euroscope, god. 13. br.73, lipanj 2004. god.,
str.1-8.

75 U Republici Hrvatskoj Zakon o javno-privatnom partnerstvu stupio je na snagu dana 15. stude-
nog 2008. godine. Vidi Narodne novine broj 129/2008.

76 Vidi, Green Paper on Public-Private Partnership and Community Law on Public Contracts and
Concessions, COM(2004) 327 final, http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/ppp_
en.htm
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PPPs). Pojam “Cisto ugovorno JPP” oznacava partnerstvo utemeljeno iskljucivo na
ugovornim vezama izmedu razlic¢itih partnera, a obuhvaca sirok spektar projekata
u kojima zadaci privatnog partnera mogu obuhvacati dizajniranje, financiranje,
izvedbu, odrzavanje javnog dobra ili pruzanje usluge. Najpoznatiji ugovorni oblici
JPP-a su tzv. BOT (Built, Operate, Transfer) i PFI (Private Finance Initiative). Kod
BOT modela, privatni partner pruza uslugu javnosti umjesto, iako pod kontrolom
javnog partnera. Privatni se partner financira od pristojbi nametnutih korisnicima
usluga uz mogucnost subvencije javnog tijela. Rije¢ je o koncesijskom modelu
koji je mogu¢ samo kod tzv. komercijalnih projekata (primjerice, izgradnje
cesta, zeljeznica i hotela). Kod PFI modela privatni partner gradi i/ili upravlja
infrastrukturom za javnog partnera te naplacuje isporucene usluge (gradevinu ili
javnu uslugu) od javnog sektora u obliku najamnine, a ne od krajnjeg korisnika.
Takav je model primjenjiv kod tzv. nekomercijalnih projekata (primjerice, skola,
bolnica, sudova). Institucionalizirana JPP podrazumijevaju stvaranje nove pravne
osobe sa svrhom da se javnosti pruzi neko dobro ili usluga. Osim stvaranjem nove
tvrtke, institucionalizirana javno-privatna partnerstva mogu se provesti i tako da
privatni partner stekne kontrolu nad ve¢ postoje¢im javnim poduzecem.”

Sporazumi o JPP-u za financiranje i izgradnju nove luke ili njezinih dijelova,
ukljucujudi i osnovnu lucku infrastrukturu mogli bi biti od velike vaznosti za
razvoj luka u Europskoj uniji. Komisija podrzava JPP za razvoj transportnih
infrastrukturnih projekata. U slu¢aju morskih luka, uklju¢ivanje privatnog sektora
moglo bi pridonijeti razvitku moderne pomorske infrastrukture i postizanju
odrzivog europskog transportnog sustava. Tako su oba prijedloga Direktive o
pristupu trzistu luckih djelatnosti propisivala da u slucaju kada odluka o izgradnji
nove luke ili njezinih dijelova ovisi o spremnosti buduceg pruzatelja lucke usluge
da sklopi ugovor kojim se neopozivo obvezuje na vece investicije u novu luku
ili nove dijelove luke, drzave ¢lanice mogu propisati kako ¢e se odobrenje za
obavljanje luckih usluga, u tom slucaju, dati bez daljnjih zahtjeva™ prema budu¢em
pruzatelju usluge. Dakle, ovlastenje za pruzanje konkretne lucke usluge izravno
¢e se dodijeliti onom luckom poduzetniku koji se obveze izgraditi novu luku ili
njezin dio bez provodenja objektivnog postupka odabira luckog operatera. Svrha
te odredbe bila je poticanje investicija privatnog sektora u luke Europske unije $to
smatramo pozitivnim.

Medutim, u Priru¢niku o drzavnim potporama u lukama Komisija je istaknula
kako su drzave clanice duzne izvijestiti Komisiju o svakoj svojoj odluci o izgradnji
nove luke ili njezinih dijelova prema pravilima o drzavnim potporama. Ako takva
odluka nije postovana, i u slucaju postojanja sporazuma o JPP-u, presumirat ¢e

77 Ti modeli najcesce se koriste na lokalnim razinama drzavne vlasti, kao npr. kod opskrbe vodom
ili zbrinjavanja otpada.

78 Misli se na provodenje objektivnog postupka odabira za izbor lu¢kog operatera.
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se postojanje drzavnih potpora. Iz toga proizlazi kako ¢e Europska komisija i u
slucaju postojanja sporazuma o JPP-u prilikom izgradnje lucke infrastrukture,
suprastrukture, pokretne lucke imovine i pruzanja luckih usluga vrsiti nadzor
nad sredstvima koja javni sektor dodjeljuje morskim lukama kako bi se sprijecilo
naru$avanje trziSnog natjecanja izmedu morskih luka u Zajednici do kojeg bi
moglo do¢i i dodjeljivanjem javnih sredstava morskim lukama putem razli¢itih
modela JPP-a.

5.4. Modeli financiranja i naplac¢ivanja koristenja opce lucke
infrastrukture u drzavama clanicama Europske unije

Europska komisija se u Priru¢niku o drzavnim potporama u lukama osvrnula i
na postojece modele financiranja opce lucke infrastrukture u drzavama ¢lanicama
Europske unije. Navedeno je kako postoje razli¢iti modeli financiranja opce lucke
infrastrukture u drzavama ¢lanicama Unije. Naime, dok neke luke u Uniji dobivaju
cjelokupna sredstva potrebna za financiranje opce lucke infrastrukture (njezino
planiranje, izgradnju i odrzavanje) od strane javnog sektora, druge luke koje se
natjecu s tim lukama, uopce ne dobivaju sredstva javnog sektora za iste namjene ili
ih ne dobivaju u istom obujmu. Takoder, u Uniji postoje i one morske luke koje su
u vlasnistvu i koje iskljuc¢ivo financira, gradi i odrzava privatni sektor.” S obzirom
na model financiranja opce lucke infrastrukture u Priopéenju se razlikuju dvije
skupina luka. U prvu skupinu spadaju one luke u kojima se slijedi tradicionalan
pristup financiranju opce lucke infrastrukture sredstvima javnog sektora. Taj je
model financiranja opce lucke infrastrukture zastupljen uglavnom u lukama u
Italiji, Francuskoj, Belgiji, Njemackoj i Nizozemskoj. U drugu skupinu spadaju luke
u kojima se lucka infrastruktura financira iz njihovih vlastitih prihoda (luckih
pristojbi, luckih naknada te prihoda ostvarenih davanjem u zakup i prodajom
nekretnina na luckom podrudjuisl.) te uzimanjem kredita na trzistu kapitala. To su
uglavnom luke u Danskoj, Finskoj, Irskoj, Spanjolskoj, Svedskoj i Velikoj Britaniji.
Medutim, iako u navedenim drzavama prevladavaju spomenuti modeli financiranja
opce lucke infrastrukture, razlike postoje ¢ak i u okviru pojedine drzave.®

Kao odgovor na takvo stanje, u Bijeloj knjizi o europskoj prometnoj politici
iz 2001. godine® ponovno je iznesena ideja iz Zelene knjige o morskim lukama i

79 Takve luke najvise su zastupljene u Velikoj Britaniji, u kojoj je privatizacija luka provedena osam-
desetih godina dvadesetog stoljeca te je danas vecina luka u vlasnistvu privatnih holdinga, iako
luke u vlasnistvu privatnog sektora postoje i u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije.

80 Primjerice, luke u njemackoj saveznoj pokrajini Mecklenburg-Vorpommern financiraju se isklju-
¢ivo vlastitim prihodima.

81 European transport policy for 2010: time to decide. COM (2001) 370. Vidi, http:// ec.europa. eu/
transport/maritime/policy/indeks_en.htm
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pomorskoj infrastrukturi®> o potrebi uvodenja jedinstvenog sustava financiranja
i naplacivanja koristenja opce lucke infrastrukture u europskim lukama kojemu
je cilj da se u buduc¢nosti uspostavi sustav financiranja opce lucke infrastrukture,
suprastrukture, pokretne lucke imovine i obavljanja luckih djelatnosti prema nacelu
user pays,odnosno da se drzavne potpore luckom sektoru svedu ne §to manju mjerus
ciljem njihovog postupnog ukidanja. Od uvodenja zajednickog sustava naplacivanja
koristenja opce lucke infrastrukture u lukama Unije naknadno se odustalo jer su
se zainteresirane stranke slozile da bi ono dovelo do prevelikog mijesanja Unije
u upravljanje lukama u njezinim drzavama clanicama S$to bi moglo imati niz
nepovoljnih ucinaka, osobito ako se uzme u obzir ¢injenica da se danas vecina
luckih tarifa odreduje pregovaranjem izmedu luckih uprava, poduzetnika poslova
prijevoznih terminala, koji su cesto velike multinacionalne kompanije (tzv. global
terminal operators) i brodarskih linija. Zbog svoje velike trzisne snage poduzetnici
poslova prijevoznih terminala i brodarske linije imaju vec¢u pregovaracku mo¢ od
luckih uprava pa ne bi bilo u interesu luckog sektora da lucke uprave u potpunosti
izgube svoja pregovaracka ovlastenja uvodenjem jedinstvenih luckih tarifa na razini
Unije. U Priruc¢niku je zauzeto stajaliste kako bi se trzi$no natjecanje izmedu luka u
Europskoj uniji moglo bolje zastititi ujednacenom primjenom pravila o drzavnim
potporama EZ-a u lukama Unije te veCom transparentnosti financijskih odnosa
izmedu drzave i upravljackih tijela u lukama nego uvodenjem jedinstvenog modela
financiranja opce lucke infrastrukture na razini Europske unije. Ujednacenom
primjenom pravila o drzavnim potporama EZ-a u luckom sektoru te vecom
transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzave i upravljackih tijela u lukama
utvrdio bi se tocan iznos sredstava koja javni sektor dodjeljuje morskim lukama u
pojedinim drzavama ¢lanicama Unije.

Zanimljivo ja spomenuti kako i Priopcenje o europskoj luckoj politici iz
2007. godine,*” na posredan nacin predvida uspostavljanje zajednickog sustava
naplacivanja koristenja opce lucke infrastrukture u lukama Unije uvodenjem
jedinstvenog sustava obracunavanja luckih pristojbi u lukama njezinih drzava
clanica. Lucke pristojbe® naplacuju se za koriStenje opce lucke infrastrukture.
One se razlikuju od naknada koje se placaju za pruzene lucke usluge (peljara,
tegljaca, poduzetnika poslova prijevoznih terminala itd). Danas lucke pristojbe i
s njima povezane naknade vecina luka javno objavljuje, najcesce putem interneta.

82 Vidi supra, tocka 4.a
83 Vidi supra, biljeska 5.

84 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama Republike Hrvatske (Narodne novine broj
158/2003 i 141/2006, dalje: ZPDML) u ¢lanku 62. propisuje da se u lukama otvorenim za javni
promet placaju lucke tarife koje se sastoje od luckih pristojbi i luckih naknada. Lucke pristojbe
¢ine pristojba za upotrebu obale, brodska lezarina i pristojba za vez, dok lu¢ke naknade placaju
korisnici luke za dobivene usluge u lukama otvorenim za javni promet.
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Komisija smatra da su te naknade vrlo cesto nejasne korisnicima luke kojima je
tesko unaprijed odrediti njihov toc¢an iznos. U Priopcenju je istaknut zahtjev za
vecom jasnocom razli¢itih komponenti koje ¢ine lucke pristojbe te obveza njihovog
odredivanja u skladu sa stvarnim troskovima. Komisija je u Priopcenju najavila
kako ¢e ona pomoci u Sirenju najbolje prakse medu drzavama clanicama Unije
kada je rijec o sustavu obracunavanja i transparentnosti luckih pristojbi, sto zapravo
podrazumijeva uvodenje jedinstvenog modela naplac¢ivanja koristenja opce lucke
infrastrukture na razini Europske unije. Medutim, tome se izricito protivio lucki
lobi okupljen u okviru European Sea Ports Organisation (dalje: ESPO-a) isticuci da
nije jasno zbog Cega je Komisija u Priopcenju posebno izdvojila lucke pristojbe
zbog toga §to one ¢ine najmanji dio ukupnih troskova pristajanja brodova u lukama
pa imaju ogranicen utjecaj na izbor luke u kojoj ¢e brod pristati te sukladno tome
imaju i ogranicen utjecaj na trzisno natjecanje izmedu luka u Uniji. Jednako tako
u svezi s luckim pristojbama ne postoje bilo kakvi sporovi medu zainteresiranim
strankama koji se vode pred Komisijom, a ni sudska praksa ne ukazuje na postojanja
bilo kakvih problema u svezi s tom vrstom naknada. Dakle, pitanja financiranja
opce lucke infrastrukture i naplacivanja njezinog koristenja u lukama Europske
unije jo$§ su uvijek sporna medu zainteresiranim strankama, a u ovom trenutku
tesko je predvidjeti u kojem ¢e pravcu i¢i buduc¢e mjere Unije osobito kada je rije¢
o naplacivanju koristenja opce lucke infrastrukture.

5.5. Transparentnost financijskih odnosa izmedu javnog sektora
drzava ¢lanica Europske Unije i upravljackih tijela u lukama

i pitanje donoSenja Smjernica Europske komisije o drzavnim
potporama u morskim lukama

U Priru¢niku o drzavnim potporama u lukama Komisija je podsjetila na
obvezu koju drzave clanice imaju prema Direktivi o transparentnosti,* a koja se
odnosi i na morske luke. Prema Direktivi o transparentnosti upravljacko tijelo luke
duzno je prikazati sve oblike izravne ili neizravne financijske pomoci od strane
javnog sektora. U Priru¢niku je nadalje navedeno kako u lukama u kojima se lucka
infrastruktura financira sredstvima javnog sektora i gdje upravljacko tijelo luke
istodobno obavlja i lucke djelatnosti gospodarske prirode postoji veliki rizik krsenja
pravila o drzavnim potporama EZ-a. Zbog toga je zatrazeno da upravljacka tijela u
tim lukama vode odvojeno knjigovodstvo za djelatnosti kojima izvrsavaju funkcije
javnog tijela (lucke uprave) i za gospodarske djelatnosti koje istodobno obavljaju.
To je potrebno zbog slozenosti financijskih odnosa koji postoje izmedu javnih
tijela i upravljackih tijela u lukama, sto bi moglo prijeciti Komisiju u obavljanju
njezine duznosti jednake primjene pravila o drzavnim potporama na privatne i

85 Vidi supra, tocka 2.2.
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javne poduzetnike. U protivhom, moglo bi do¢i do dodjeljivanja tzv. unakrsnih
drzavnih potpora (cross-subsidization) odnosno koristenja sredstava javnog sektora
za obavljanje gospodarskih djelatnosti od strane upravljackih tijela u lukama
Unije, ¢ime bi se narusilo trzisno natjecanje na trzistu tih usluga. Direktivom o
transparentnosti predvidena je obveza vodenja odvojenog knjigovodstva za javne
usluge i usluge gospodarske prirode u slucaju da upravljacko tijelo luke pruza obje
vrste usluga, ali samo za luke ciji godis$nji prihod premasuje iznos od cetrdeset
milijuna eura. Kako veliki broj luka, od kojih su neke vrlo vazne za drzave ¢lanice
Europske unije u kojima se nalaze, kao i za cjelokupni europski promet, ne prelaze taj
prag, Komisija je najavila odgovarajuce izmjene Direktive o transparentnosti kako
bi se ona mogla primijeniti na sve luke otvorene za javni promet u Uniji, neovisno o
njihovom godi$njem prihodu. To ¢e omogucditi potpuni uvid u financijska sredstva
koja javni sektor dodjeljuje lukama u drzavama clanicama Europske unije.

Kada je rije¢ o donoSenju Smjernica o drzavnim potporama u lukama treba
napomenuti kako je Europska komisija jos u Zelenoj knjizi o morskim lukama
i pomorskoj infrastrukturi iz 1997. godine najavila donosSenje tih smjernica.
U Priopc¢enju Europskom parlamentu i Vije¢u iz 2001. godine pod naslovom
“Poboljsanje kvalitete luckih usluga: kljuc za europski transport” Komisija je zatrazila
odgodu za donos$enje smjernica o drzavnim potporama u lukama, a kao razlog
navela je mali broj odluka Europske komisije i europskih sudova na podrucju
drzavnih potpora u luckom sektoru zbog cega jos nije moguce donijeti smjernice
o drzavnim potporama u lukama jer bi se one temeljile iskljucivo na teoriji, a ne i
na Komisijinom iskustvu koje bi proizlazilo iz prakti¢nih predmeta o kojima je ona
odlucivala kao $to je to slucaj u drugim gospodarskim sektorima.

Medutim, ve¢ u Eksplanatornom memorandumu Prijedloga II Direktive o
pristupu trzistu luckih djelatnosti iz 2004. godine Komisija je najavila da ¢e, kako
bi osigurala ravnopravno trzi$no natjecanje izmedu luka u Uniji, najkasnije u
roku od godinu dana od dana stupanja na snagu te Direktive* donijeti smjernice
o drzavnim potporama u lukama kojima ¢e se utvrditi koje su drzavne potpore
dodijeljene morskim lukama u skladu s odredbama UEZ-a o zajednickom trzistu,
a kojim se drzavnim potporama narusava ravnopravno trzisno natjecanje izmedu
luka u Uniji. Takoder, u Priopéenju o europskoj luckoj politici iz 2007. godine
Komisija najavljuje kako ¢e u skladu sa zahtjevima zainteresiranih stranka u
2008. godini donijeti smjernice o drzavnim potporama u lukama kojima je cilj
pojasnjenje pravila UEZ- a o drzavnim potporama (osobito njegovih ¢lanaka 73.,
86.,1 87.) u svezi s njihovom primjenom na morske luke te davanje uputa u kojim
¢e se slucajevima sredstva koja javni sektor namjerava dodijeliti lukama smatrati

86 No Direktiva o pristupu trzistu luckih djelatnosti nije stupila na snagu jer je njezin drugi prijed-
log (Prijedlog II) povucen. Poblize BoZena Bulum, Pravo trzi$nog natjecanja Europske zajednice
i morske luke, o.c. u biljesci 58, str. 619.
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drzavnim potporama te ¢e drzave clanice Unije biti duzne tu namjeru prijaviti
Europskoj komisiji radi dobivanja njezinog odobrenja.

Medutim, Smjernice o drzavnim potporama u morskim lukama nisu donesene
ni do trenutka dovrsetka pisanja ovog rada.” Smatramo da je tome razlog postojanje
brojnih spornih pitanja izmedu zainteresiranih stranaka kada je rije¢ o financiranju
morskih luka u Europskoj uniji od strane drzava clanica Unije u kojima su one
smjestene, osobito u svezi s utjecajem koje to financiranje ima na trzi$nu utakmicu
izmedu luka u Uniji. Rjedenje nekih od spornih pitanja Komisija je ponudila u
svojoj odluci u predmetu Jade WeserPort.

6. ODLUKA EUROPSKE KOMISIJE U PREDMETU JADEWESERPORT %

U predmetu Jade WeserPort Komisija je donijela odluku o neulaganju prigovora
povodom prijave plana Savezne Republike Njemacke o podupiranju izgradnje luke
u Wilhemshavenu. Savezne pokrajine Donja Saska i samostalni grad-drzava Bremen
donijeli su odluku o zajednickom financiranju putem javnih poduzeca JIB i JWPR
opcelucke infrastrukture (morskog prilaza luciiveza luke s kopnenim transportnim
mrezama) i infrastrukture potrebne za izgradnju novog kontejnerskog terminala
u Wilhemshavenu na morskom dijelu usca rijeke Jade. Komisija u odluci navodi
kako je javno financiranje izgradnje osnovne lucke infrastrukture i infrastrukture
potrebne za izgradnju novog kontejnerskog terminala spojivo sa zajednickim
trziStem temeljem odredbe clanka 87. stavka 3. (c) UEZ-a. Dakle, Komisija je
konkretnu mjeru tretirala kao drzavnu potporu te ju je proglasila spojivom sa
zajednickim trzistem temeljem odredbe ¢lanka 87. stavka 3. (c) UEZ-a prema kojoj
su dopustene one drzavne potpore koje olaksavaju razvoj odredenih gospodarskih
djelatnostiili odredenih gospodarskih podrucja,a da pritom ne utjecu na trgovinske
uvjete i trzi$no natjecanje u Zajednici u mjeri u kojoj bi to bilo protivno zajednickom
interesu.” Komisija je ocijenila kako je drzavna intervencija u konkretnom slucaju
u potpunosti uskladena s ciljem razvoja europskih luka u okviru zajednicke
europske prometne politike te ju je ocijenila spojivom sa zajednickim trzistem.
Takoder, Komisija je ocijenila kako ne postoje elementi drzavne potpore u ugovoru
o koncesiji sklopljenom na rok od 40 godina kojim je dano pravo izgradnje, pruzanja
usluga i odrzavanja terminala poduzetniku poslova prijevoznog terminala jer je on

87 Rad je predan u 1. ozujka 2009. godine.

88 Kako je odluka donesena dana 10. prosinca 2008. godine do trenutka dovrsetka ovog rada ona jo$
nije bila u cijelosti objavljena na stranicama Europske komisije jer se ¢ekalo da se iz odluke uklo-
ne povijerljivi podaci o financijskom poslovanju luke. Predmet broj N 110/2008 Jade WeserPort,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2008_0090.html

89 Vidi supra, tocka 2.1.
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odabran temeljem transparentnog i nediskriminatornog medunarodnog javnog
natjecaja na kojem su mogli konkurirati svi poduzetnici s poslovnim nastanom
u Europskoj uniji. Sto se ti¢e dodjele drzavnih potpora na razini korisnika luke
Komisija smatra kako prijavljene mjere u ovom predmetu ne predstavljaju drzavnu
potporu pojedinim korisnicima luke sve dok je pristup luckoj infrastrukturi
mogu¢ za sve korisnike luke pod jednakim i nediskriminatornim uvjetima pa
je donijela odluku o neulaganju prigovora na prijavljene mjere. Pitanje na koje
Europska komisija u ovoj odluci nije dala izricit odgovor jest jesu li drzave duzne
prijaviti Komisiji namjeru financiranja opce lucke infrastrukture. Iako je Komisija
u ovom predmetu javno financiranje opc¢e lucke infrastrukture tretirala a priori kao
drzavnu potporu koju je potom proglasila dopustenom temeljem odredbe ¢lanka
87.stavka 3. (c) UEZ-a, medu zainteresiranim strankama izrazena su stajalista kako
financiranje opce lucke infrastrukture ne bi trebalo smatrati drzavnom potporom
te drzave clanice, u tom smislu ne bi bile duzne prijavljivati Komisiji svoje planove
financiranja opce lucke infrastrukture radi dobivanja njezinog odobrenja, za razliku
od infrastrukture za potrebe terminala ¢ije su namjeru financiranja drzave ¢lanice
uvijek duzne prijaviti Komisiji. Novost koju donosi odluka u ovom predmetu
je dovodenje u vezu postojanja drzavne potpore za izgradnju infrastrukture na
terminalu s provodenjem transparentnog i nediskriminatornog medunarodnog
javnog natjecaja za odabir poduzetnika poslova prijevoznog terminala na razini
Europske unije.

7.ZAKLJUCAK

Europska zajednica tvorevina je koja se temelji prvenstveno na gospodarskoj
integraciji njezinih drzava clanica, a stvaranje unutarnjeg europskog trzista na
kojem slobodno kolaju roba, usluge, kapital i radna snaga jedan je od njezinih
temeljnih ciljeva stoga je dodjeljivanje drzavnih potpora poduzetnicima koji
djeluju na tom trzistu osobito opasno za o¢uvanje ravnopravne trzisne utakmice
na njemu, ali i za njegovu ucinkovitost i opstojnost. Slijedom navedenog, drzavama
¢lanicama EZ-a u nacelu je zabranjeno dodjeljivanje drzavnih potpora, a potpore
se mogu dodijeliti samo nakon sto prijedlog ili program potpore unaprijed odobri
Europska komisija (tzv. sustav ex ante odobrenja).

Kada je rije¢ o primjeni pravila o drzavnim potporama EZ-a u luckom sektoru
treba voditi racuna o specificnim obiljezjima tog sektora. Iako su u drzavama
clanicama Europske Unije zastupljeni razliciti sustavi vlasnistva i upravljanja
lukama, ipak vecina luka u Europskoj uniji (izuzevsi luke u Velikoj Britaniji)
jo$ su uvijek u vlasnistvu drzave ili jedinica podrucne (regionalne) samouprave
odnosno jedinica lokalne samouprave, pa se luke smatraju javnim sadrzajima te se
na taj nacin opravdava veliki obujam drzavnih potpora koji im se dodjeljuje i koji

162



B. Bulum, Primjena pravila o drzavnim potporama Europske zajednice u segmentu morskih luka,
PPP god. 48 (2009), 163, str. 129-165

uvelike premasuje iznose drzavnih potpora dodijeljenih u drugim gospodarskim
sektorima.

Provodenje liberalizacije trzista prijevoznih usluga na razini Europske zajednice
u svim granama prometa osamdesetih i devedesetih godina potaknulo je donosenje
Zelene knjige o morskim lukama i pomorskoj infrastrukturi 1997. godine kojom
se nastojala pokrenuti provedba liberalizacije trzista luckih usluga na razini
Zajednice. U Zelenoj knjizi razmatra se i pitanje dodjeljivanja drzavnih potpora u
luckom sektoru te je izneseno stajaliste o potrebi uvodenja jedinstvenog modela
financiranja i napla¢ivanja koriStenja opce lucke infrastrukture u europskim
lukama kojemu je cilj da se u buducnosti uspostavi sustav financiranja opce lucke
infrastrukture, lucke suprastrukture, pokretne lucke imovine i obavljanja luckih
djelatnosti prema nacelu user pays, odnosno da se drzavne potpore luckom sektoru
svedu na $to manju mjeru s ciljem njihovog postupnog ukidanja. Zelenom knjigom
iz 1997. godine najavljeno je donosenje posebnih smjernica o drzavnim potporama
u morskim lukama. Medutim, njihovo donosenje konstantno se prolongiralo, a
posljednji rok koji je bio odreden Priopéenjem o europskoj luckoj politici je kraj
2008. godine. Smjernice o drzavnim potporama u morskim lukama nisu donesene
ni do trenutka dovrsetka pisanja ovog rada. Smatramo da je tome razlog postojanje
brojnih spornih pitanja izmedu zainteresiranih stranaka kada je rije¢ o financiranju
morskih luka u Europskoj uniji od strane drzava clanica Unije u kojima su one
smjestene, osobito u svezi s utjecajem koje drzavne potpore dodijeljene morskim
lukama imaju na trzi$nu utakmicu izmedu luka u Uniji. Rjesenje nekih od spornih
pitanja Komisija je ponudila u svojoj odluci u predmetu JadeWeserPort. ITako na
temelju ove Komisijine odluke nije moguce donijeti opcenite zakljucke o sadrzaju
buduc¢ih smjernica o drzavnim potporama u luckom sektoru ona je zasigurno
pokazatelj kako je Komisija odstupila od stajalista prema kojem se sva sredstva
javnog sektora dodijeljena lukama trebaju smatrati drzavnim potporama u smislu
¢lanka 87. stavka 1. UEZ-a.

Ako budu donesene, Smjernice Europske komisije o drzavnim potporama u
lukama ($to ¢e se prema nekim najavama u skorije vrijeme dogoditi) one ¢ce se
primjenjivati i na financiranje morskih luka od strane javnog sektora u Republici
Hrvatskoj ve¢ u razdoblju prije njezinog stupanja u punopravno clanstvo Europske
unije, drugim rijecima bez odgode.

Obveza Republike Hrvatske da svoje zakonodavstvo uskladi s pravnom
steCevinom Europske zajednice proizlazi iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.”

Clanak 70. SSP-a utvrduje i nekoliko prioritetnih podruéja u kojima se
uskladenje mora izvrsiti bez odgode, medu kojima je i pravo drzavnih potpora.

90 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i nji-
hovih drzava ¢lanica (dalje: SSP), Narodne novine-Medunarodni ugovori broj 14/01.
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Na tom podrucju postoji obveza potpunog uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s
odredbama ¢lanka 87. UEZ-a kojim su regulirane drzavne potpore. Pored preuzetih
obveza primjene pravila o drzavnim potporama UEZ-a, SSP-om je preuzeta i
obveza primjene “instrumenata za tumacenje koje su usvojile institucije Zajednice”
$to ukljucuje sekundarno zakonodavstvo Zajednice, sudsku praksu Suda EZ-a i
Prvostupanjskog suda EZ-a te soft law na podrucju drzavnih potpora, pa sukladno
tome i smjernice.

Smatramo kako ¢e to otvoriti brojna pitanja u svezi s postoje¢cim modelom
financiranja morskih luka u Republici Hrvatskoj zbog specificnog pravnog statusa
morskih luka u Republici Hrvatskoj” koje se smatraju pomorskim dobrom,”
(pa ne mogu biti objekt prava vlasnistva i drugih stvarnih prava) kojim upravlja,
vodi brigu o zastiti i odgovara Republika Hrvatska neposredno ili putem jedinica
podrucne (regionalne) samouprave, odnosno jedinica lokalne samouprave,” a
uporaba i koristenje tog dobra temelje se na sustavu koncesija. Takav pravni status
morskih luka ima za posljedicu da se morske luke u Republici u najvecoj mjeri
financiraju iz drzavnog proracuna.

91 Opsirnije Dragan Bolanca, Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj,
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, 2003.

92 Vidi ¢lanak 3. stavak 3. ZPDML.
93 Clanak 10. stavak 1. ZPDML.
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Summary:

APPLICATION OF COMMUNITY RULES ON STATE AIDS
IN THE PORTS SECTOR

The state aid rules in the EC Treaty apply to seaports as they do to all other sectors
of the economy. Under Article 88 (3) of the EC Treaty Member states are obliged to
notify state aids in the ports sector. Aids which have not been notified are automatically
unlawful. But state aid policy in the ports sector has also its political dimension. The
reason for that lies in the fact that the majority of ports in the EU are state-owned
and ports are seen as a public service. Because of that state intervention in ports is
present in a greater amount than elsewhere in the economy. Although there had been
some studies of state aids in the port sector carried out on Community level in 1970s
and 1980s, no specific measures had ensued. In the Green Paper on Seaports and
Maritime Infrastructure the Commission proposed ‘a user pays” principle in the field
of state aids in the ports sector analogous to “polluter pays” principle in environmental
law. According to user pays principle users have to bear the real costs of the seaport
infrastructures which they are using. This principle is abandoned in Commission
Communication from 2001 (Ports Package) and selectivity criterion is set out as the
only benchmark for deciding whether a concrete investment measure in the ports sector
constitutes an aid or not. An important document on state aid policy in seaports sector
is Vademecum on community rules on state aid and the financing of the construction
of a seaport infrastructures which is being analysed in this paper as well as the recent
Commission decision about state aid for construction of a new port in Jade WeserPort
case which is foundation for our predictions about a future common European state
aid policy in seaports sector.

Keywords: stateaidsinseaport sector, general infrastructure, user-specificinfrastructure,
superstructure, mobile assets, port services, “user pays“ principle, selectivity principle,
market economy investor principle, guidelines on state aids in ports.
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