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MEDUNARODNE NADLEZNOSTI

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Rjesenje broj: Revt 51/03-2 od 27. veljace 2007.

Vijece: Stanko Jesenkovi¢, kao predsjednik vijeca, mr. sc. Jasna Brezanski,
Davorka Lukanovi¢-Ivanisevi¢, Ivka Zloki¢ i Nenad Perin, kao ¢lanovi vije¢a

Pod nastankom stete podrazumijeva se ozljeda tijela odnosno ostecenje
zdravlja. Stetni dogadaj u kojem je tuZitelj pretrpio ozljede tijela
odnosno ostecenje zdravlja zbog kojih istice trazbinu s naslova naknade
stete, dogodio se u inozemstvu. Prema tumacenju suda steta je nastala
u inozemstvu, a ne u Republici Hrvatskoj jer je mjesto nastanka
Stete mjesto u kojem je doslo do ozljede, a ne i mjesto u kojem su se
ocitovale daljnje imovinskopravne posljedice ozljedivanja. U smislu
odredaba ¢l. 53. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima ne postoji nadleznost suda u
Republici Hrvatskoj.

Tuzitelj M. K. iz R., koji je bio ukrcan na m/b ARTIC na poslovima drugog
casnika palube, podnio je tuzbu radi naknade Stete protiv tuzenika W. B., B,
Nizozemska. Tuzbom je tuzitelj zatrazio naknadu materijalne i nematerijalne Stete
u iznosu od USD 334.026,22 spp. Tvrdi da je dana 3. rujna 1993. godine tesko
tjelesno ozlijeden prilikom provjere sigurnosti opreme u ¢amcu za spasavanje za
vrijeme dok se brod nalazio u Grckoj u luci Pirej.

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Rijeci broj P-1949/98 od 27.
veljace 2001. nalozeno je tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 259.242,90 USD s
kamatama po stopi koju banke u mjestu ispunjenja placaju na devizne stedne uloge
po videnju, pocev od 27. veljace 2001. godine do isplate u roku od 15 dana. Tuzitelj
je odbijen s dijelom tuzbenog zahtjeva da mu tuzenik plati kamate na iznos od
259.242,96 USD za razdoblje od 3. rujna 1993. godine do 26. veljace 2001. godine.
Utvrdeno je da ne postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju u visini od 22.250,00
USD. Slijedom izloZzenog naloZeno je tuzeniku da tuzitelju naknadi parnic¢ni trosak
u iznosu od 77.275,00 kn. Protiv prvostupanjske presude zalbu je ulozio tuzenik.

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2596/01 od
5. studenog 2002. odbijena je zalba tuzenika i potvrdena je presuda i rjesenje
Trgovackog suda u Rijeci broj P-1949/98 od 27. veljace 2001. godine.
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Protiv dosudujuceg dijela drugostupanjske presude tuzenik je izjavio reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava, isticuci, izmedu ostalog, i prigovor apsolutne nenadleznosti
suda u Republici Hrvatskoj, pozivom na odredbu ¢l. 53. Zakona o rjesavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Narodne novine”,
broj 93/91).

Protivna strana nije odgovorila na reviziju. Drzavni odvjetnik nije se izjasnio o
dostavljenoj reviziji.

Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatio je reviziju tuzenika kao osnovanu.
Utvrdio je da je ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka (¢l. 354. st.
1. u svezi s ¢l. 16. ZPP), pa je temeljem odredbe ¢l. 394. st. 2. ZPP ukinuo presudu
Trgovackog suda u Rijeci broj P-1949/98 od 27. veljace 2001. godine i presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2596/01 od 5. studenog 2002.
glede pobijanog dosudujuceg dijela i u tom dijelu tuzbu je odbacio.

Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijenio je da je osnovan prigovor tuzenika
o nepostojanju nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj u ovom predmetu. Prema
odredbi ¢l. 53. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (“Narodne novine” br. 53/91 dalje: ZRSZ) u sporovima o
izvanugovornoj odgovornosti za $tetu nadleznost suda Republike Hrvatske postoji
ako ta nadleznost postoji prema odredbama ¢l. 46. i ¢l. 50. do 52. toga Zakona ili
ako je Steta nastala na teritoriju Republike Hrvatske.

Prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod nastankom Stete u
ovom slucaju podrazumijeva se ozljeda tijela odnosno oste¢enje zdravlja. Buduci
da se Stetni dogadaj u kojem je tuzitelj pretrpio ozljede tijela odnosno ostecenje
zdravlja zbog kojih istice trazbinu s naslova naknade Stete dogodio u inozemstvu,
tamo je nastala i Steta, a ne u Republici Hrvatskoj. Stoga u smislu odredaba ¢l.
53. ZRSZ ne postoji niti nadleznost suda u Republici Hrvatskoj u ovom slucaju.
Slijedom toga, sukladno odredbi ¢l. 16. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 - dalje: ZPP), zbog
nepostojanja nadleznosti hrvatskog suda ukinute su obje nizestupanjske presude u
pobijanom dosudujuc¢em dijelu i u tom dijelu tuzba je odbacena.

BILJESKA:

Zakonom o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika, NN br. 146/2008,
uvedena je nova odredba - clanak 988.a - kojom je propisano: “za sudenje u
sporovima za naknadu Stete nastale zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade
broda ili zbog narusavanja zdravlja koju ¢lan posade pretrpi na radu ili u vezi
s radom na brodu, medunarodno je nadlezan hrvatski sud ako tuzitelj ima
prebivaliste na podruc¢ju Republike Hrvatske” Dakle, dodaje se novi ¢lanak 988.a
kojim se utvrduje nadleznost sudova Republike Hrvatske prema prebivalistu ¢lana
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posade broda (tuzitelja) za sudenje u sporovima za naknadu Stete nastale zbog
tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade broda ili zbog narusenja zdravlja koju ¢lan
posade pretrpi na radu ili u vezi s radom na brodu.

Potreba donosenja spomenute dopune Pomorskog zakonika proizasla je i iz
prikazane odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske o pitanju nadleznosti za
rjeSavanje sporova za naknadu Stete uzrokovane smrcu ili tjelesnom ozljedom
pomoraca.

U sudskoj praksi koja je prethodila prikazanoj odluci hrvatski su se sudovi u
nacelu proglasavali medunarodno nadleznima odlucujudi u sporovima o naknadi
Stete uzrokovane smrcu ili tjelesnim ozljedama hrvatskih pomoraca, pozivajuci
se na odredbu clanka 53. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (u nastavku ZRSZ) prema kojoj u sporovima
izvanugovorne odgovornosti za Stetu postoji medunarodna nadleznost hrvatskih
sudova kada Steta nastupa u Republici Hrvatskoj. Pojam “Stete” sudovi su tumacili
ekstenzivno na nac¢in da su mjestom nastanka Stete smatrali mjesto gdje se
manifestira materijalna i nematerijalna steta, a buduci da pomorac zivi u Republici
Hrvatskoj smatralo se da “Steta” za oStecenog nastupa u Republici Hrvatskoj gdje
pomorac zivi. Isto obrazlozenje vrijedilo je i u sluc¢ajevima kada su postupak
pokretale obitelji stradalog pomorca. Takvo odredenje pojma mjesta nastanka
Stete omogucavalo je hrvatskim pomorcima i njihovim obiteljima da postupak
obestecenja protiv stranog brodara, osiguratelja ili agenta pokrecu u Republici
Hrvatskoj iako je stetni dogadaj koji je uzrokovao $tetu nastupio u inozemstvu,
u pravilu na brodu strane zastave koji se u trenutku nezgode nalazio u stranim
teritorijalnim vodama ili na otvorenom moru.!

Primjerice, navodimo jedno takvo stajaliste suda: “U slucaju izvanugovorne
odgovornosti za Stetu zbog tjelesne ozljede pomorca nastale na radu na stranom
brodu za koju odgovara strani poslodavac mjerodavno je pravo mjesta gdje je
Stetna radnja izvrdena ili gdje je posljedica nastupila, ovisno o tome koje je od ta
dva prava povoljnije za ostecenika. Nezgoda u kojoj je stradao hrvatski pomorac
dogodila se na stranom brodu u teritorijalnom moru strane drzave. Znaci, Stetna
radnja je izvrSena (nastala) u inozemstvu. Stetna posljedica za tuzitelja nastupila
je na podrucju Republike Hrvatske jer je tuzitelj osoba s prebivalistem u Republici
Hrvatskoj, osim toga svaka daljnja Steta za tuzitelja nastaje u Republici Hrvatskoj.
Sud je ocijenio da se primjenjuje pravo Republike Hrvatske, kao mjerodavno
pravo mjesta gdje je Stetna posljedica nastupila i kao pravo koje je povoljnije za
oStecenika.>

1 Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Ustavna osnova, razlozi zbog kojih se donosi Pomorski
zakonik, osnovna pitanja koja se ureduju Zakonikom, posljedice koje ce proisteci njegovim donose-
njem, potrebna sredstva za provodenje zakona i razlozi za donosenje zakona po hitnom postupku,
Zagreb, 2008., str. 11.

2 Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br.: XIV Pz-2596/01-2 od 5. studenog 2002.

205



Odluke domacih sudova: Mjesto nastanka $tete kao kriterij posebne medunarodne nadleznosti,
PPP god. 48 (2009), 163, str. 203-208

Radikalnizaokretu primjeniodnosno tumacenjuodredbe¢l.53.ZRSZ predstavlja
prikazana odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kojom sud, tumace¢i pojam
mjesta nastanka Stete kao kriterija posebne medunarodne nadleznosti, odreduje
da se nastankom Stete “...podrazumijeva ozljeda tijela odnosno ostecenje zdravlja
pa stoga, bududi da se Stetni dogadaj u kojem je tuzitelj pretrpio ozljede tijela
zbog kojih istice trazbinu s naslova naknade Stete, dogodio u inozemstvu, tamo je
nastala i $teta, a ne u Republici Hrvatskoj.” Dakle, prema stajalistu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske mjesto nastanka stete je mjesto u kojem je doslo do ozljede
ili smrti, a ne i mjesto u kojem su se ocitovale daljnje imovinskopravne posljedice
nanesene ozljede ili smrti. Posljedica takvog tumacenja je nemoguénost hrvatskih
pomoraca odnosno njihovih obitelji da postupak obestecenja protiv stranih
kompanija pokrenu kao do sada u Republici Hrvatskoj. Kako u takvim situacijama
nije moguce ustanoviti opcu medunarodnu nadleznost hrvatskog suda, zbog
¢injenice da se prebivaliste odnosno sjediste Stetnika, to jest, brodara, osiguratelja
ili, pak agenta, nalazi u inozemstvu, hrvatski ¢e pomorci, odnosno njihove obitelji,
biti primorani postupak obestecenja pokrenuti pred sudom drzave u kojoj se
nalazi sjediste tuzenika (brodovlasnika, brodara, osiguratelja, agenta), ili, pak, u
drzavi u kojoj je nastupila Steta. Takav pravni polozaj visestruko je nepovoljan
za hrvatske pomorce. Prvo, pokretanje postupka pred stranim sudom za svakog
tuzitelja, pa i pomorca, nije jednostavno. Prepreke na koje nailazi tuzitelj kada
se obraca stranom sudu mogu ga obeshrabriti u mjeri da u konacnici odustane
od pokretanja postupka. Prepreke su brojne, pocevsi od stranog jezika na kojem
se vodi postupak, potrebe prevodenja svih dokumenata, angaziranja stranog
odvjetnika, §to sve poskupljuje sam postupak. Zbog velike pravne nesigurnosti u
pogledu prava koje e strani sud primijeniti, odnosno zbog nepoznavanja stranog
prava, tuzitelj ne moze unaprijed znati moze li ili ne uspjeti sa svojim zahtjevom,
zbog Cega Ce tesko donijeti odluku o pokretanju postupka obestecenja pred sudom
strane drzave. Nadalje, u sporovima o naknadi $tete uslijed smrti ili tjelesne
ozljede pomorca tuzenici su brodovlasnici, brodari ili agenti koji u ime brodara,
odnosno brodovlasnika s pomorcem sklapaju ugovor o radu. To su trgovacka
drustva sa sjedistem u dalekim i specificnim drzavama kao $to su St. Vincent i
Grenadini, Kajmanski otoci, Panama, Liberija itd. Dostupnost sudova tih drzava za
nase je pomorce bez sumnje upitna. Problem postaje jos$ slozeniji kada je tuzena
brodarska kompanija fiktivna kompanija, §to postupak obeste¢enja pomoraca
dodatno otezava. Cak i pod uvjetom da strani brodovlasnik nije fiktivna veé
stvarna kompanija, hrvatski je pomorac u ekonomski slabijem polozaju u odnosu
na stranog brodovlasnika, $to pogotovo vrijedi u kontekstu parnic¢enja pred sudom
drzave u kojoj brodovlasnik ima svoje sjediste. Takav nepovoljan polozaj pomorca

Opéirniji prikaz presude objavljen je u ¢asopisu Poredbeno pomorsko pravo - Comparative Mari-
time Law, god. 43, (2004), br. 158, str. 282-286.
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sam po sebi moze za pomorce rezultirati negativnim ishodom spora. I najvaznije,
strani sud odlucujuci o zahtjevu hrvatskog pomorca zasigurno nece voditi racuna
o propisima hrvatskog prava, koje je hrvatski zakonodavac usvojio iskljucivo sa
svrhom materijalnopravne zastite hrvatskih pomoraca. To isto vrijedi i za zastitni
rezim pomoraca utvrden kolektivnim ugovorom.?

Iz prikaza problema i pravne nesigurnosti kojoj su izloZeni hrvatski pomoreci i
njihove obitelji u slucaju pokretanja postupka naknade Stete zbog smrti ili tjelesne
ozljede kada je Steta nastala na brodu strane drzavne pripadnosti, opravdano
je izna¢i novo odgovarajuce procesnopravno rjesenje koje ¢e sporove o smrti i
tjelesnim ozljedama hrvatskih pomoraca ponovno vratiti pred hrvatske sudove.
Razloga ima mnogo, no najvazniji su slijedeci:

1. Veliki broj odredbi o statusu pomoraca prisilnog je karaktera, a neke
od njih ulaze u kategoriju pravila neposredne primjene. Nacelo iskljucive
teritorijalne primjene tih materijalnih propisa opravdava postojanje
medunarodne nadleznosti hrvatskih sudova.

2. Time $to je hrvatskim pomorcima oduzeta mogucnost da ustanove
medunarodnu nadleznost hrvatskog suda na okolnosti da je za njih Stetna
posljedica, pa makar i posljedi¢no nastupila na podrucju Republike Hrvatske,
hrvatski su pomorci neopravdano stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu
na sve ostale osobe koje Stetu nisu pretrpjele u kontekstu pomorskih odnosa.
Naime, mjesto nastupanja stete uvodi se kao poseban kriterij medunarodne
nadleznosti pored mjesta nastupanja Stetnog dogadaja upravo sa svrhom da
se oStecenom olaksa obestecenje.

3. Kako se nezgode koje uzrokuju smrt ili tjelesne ozljede pomoraca najcesce
dogadaju na brodu, smatrat ce se da je Steta nastupila u drzavi zastave broda.
Budud¢i da je drzava zastave najc¢esce ujedno i drzava u kojoj brodovlasnik
ima sjediste, pomorac ne bi imao mogucnost opcije izmedu pravosuda
drzave u kojoj je sjediste tuzenog i drzave u kojoj se $teta dogodila.
Opravdanje za uvodenje prebivaliSta oStecenog kao posebnog kriterija
medunarodne nadleznosti kada je rije¢ o sporovima za naknadu Stete zbog
smrti ili tjelesne ozljede pomoraca svakako treba traziti u izrazito nepovoljnom
polozaju hrvatskih pomoraca, pogotovo onih koji plove na brodovima otvorenih
upisnika, budu¢i da pravni rezim zastite pomoraca u drzavama otvorenih upisnika
ne garantira minimalni standard zastite pomoraca koji je prihvacen u hrvatskom
pomorskom pravu. Povrh toga, §to je ve¢ naglaseno, pomorac je u odnosu prema
brodovlasniku, odnosno brodaru koji se pojavljuje kao $tetnik u nepovoljnijem
ekonomskom polozaju, $to se intenzivira u slu¢aju nezgoda na radu. Stoga,
potrebitost da hrvatski sud odlucuje kao medunarodno nadlezan u sporovima

3 Op.cit. ubilj. 1., str. 12.
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za naknadu Stete uzrokovane smrcu ili tjelesnim ozljedama pomoraca uvijek kad
pomorac ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj, ne treba shvatiti kao neopravdano
prosirenje medunarodne nadleznosti hrvatskog pravosuda, ve¢ prvenstveno kao
osiguranje primjene minimuma zastitnih standarda koja u podru¢ju odgovornosti
brodovlasnika prema pomorcu prihvaca hrvatsko pomorsko pravo. Uvodenje
prebivalista tuzitelja kao posebnog kriterija medunarodne nadleznosti za sporove
o naknadi Stete zbog smrti i tjelesne ozljede pomoraca je opravdano, s jedne
strane zbog posebnog statusa pomoraca u hrvatskom pravnom sustavu, a s druge,
tako fleksibilno gledanja na medunarodnu nadleznost ipak nalazi svoju osnovu
u Cinjenici da se Stetne posljedice nastupanja Stete u inozemstvu za pomorca i
njegovu obitelj prvenstveno manifestiraju u Hrvatskoj.*

DonoSenjem opisanih izmjena i dopuna, sadrzanih u Zakonu o izmjenama
i dopunama Pomorskog zakonika iz 2008., uvodi se novi pomoc¢ni kriterij
medunarodne nadleznosti hrvatskih sudova za sporove o naknadi $tete zbog smrti,
tjelesne ozljede ili narusavanja zdravlja pomoraca kada tuzitelj ima prebivaliste
u Republici Hrvatskoj, ¢ime se poboljsava pravni polozaj hrvatskih pomoraca i
njihovih obitelji u za njih najdelikatnijim Zivotnim situacijama.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstveni suradnik
Jadranski zavod HAZU

Summary:

PLACE OF LOSS AS A CRITERION FOR
SPECIAL INTERNATIONAL JURISDICTION

The loss event in which the claimant sustained injuries occurred abroad. According
to the court’s interpretation, the loss occurred abroad, and not in the Republic of Croatia,
because the place of loss occurrence is the place in which injuries have been sustained,
and not the place where further consequences of injuring have manifested themselves.
Therefore, no court in the Republic of Croatia has jurisdiction in this matter.

4 Ibid., str. 14.
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