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... Preciziranje sadriaja prava progona mnogo je vise
u interesu obalne drzave... Za nju je vazno da zna, sto
sve smije, odnosno ne smije uciniti u obranu svojih
interesa. ..

V. Ibler, 1953.

Prije pet desetljeca akademik Ibler napisao je ¢lanak Pravo pro-
gona danas.’ Na pitanja koja je tada, u tom vremenu, autor postavljao
medunarodno pravo je uglavnom odgovorilo. Nije izostala ni izravna
normativna vrijednost: 1958 pravo progona izricito je priznato u
Konvenciji o otvorenome moru? iz /982, u Konvenciji UN-a o pravu

! Tema rada je dijelom izloZena na znanstvenom skupu Pomorsko pravo i pravo mora - interesi Hrvatske, u
organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i Jadranskoga zavoda , odrzanom 24. listopada 2003.
godine u Zagrebu, u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti.

o

V.Ibler, Pravo progona danas, Zbomik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god.1Il, 1953., str.16.-26.

Republika Hrvatska je sukcesijom postala strankom Konvencije (uz Konvenciju o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu 1 Konvenciju o epikontinentskom pojasu) 3. kolovoza 1992. “ Narodne novine - Medunarodni
ugovori”, br. 12/94. Odredba o progonu stranog broda sadrzana je u ¢1. 23. Valja reci da je nespretno formulirano
(ili prevedeno), kada se progon prekida. Moglo bi se zakljuciti da se progon ne moZe nastaviti na otvorenom
moru, ako je bio prekinut u teritorijalnom moru. U teoriji i praksi nesporno je da se progon moZe nastaviti
izvan teritorijalnog mora bez obzira na eventualni prekid u teritorijalnom moru, a nedvojbeno je da se progon
prekinut izvan teritorijalnog mora ne moze nastaviti. Clankom 23. ne spominje se ni epikontinentski pojas,
odnosno progon stranog broda koji je zatec¢en u neovlaStenom istraZivanju i iskoristavanju prirodnih bogatstava
epikontinentskog pojasa obalne drzave.
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mora®. Vaznost preciziranja svih elemenata prava progona Ibler
naglasava zbog istih razloga zbog kojih i mi to ¢inimo, danas, 2003.
godine u nasem istrazivanju, a to je ¢injenica intenziviranih presizanja
Jednih ribara u podru¢je drugih , ali i medunarodni ugled drzave. Za
Republiku Hrvatsku kao pomorsku drzavu i njezin medunarodni ugled,
od posebne je vaznosti da se nacinu na koji ona ostvaruje pravo
progonaiposljedicama progona, (zaustavljanju, pregledu, uzapcenju
broda te izricanju i izvrsenju kazni), ne moze opravdano prigovoriti.
U sredistu pozornosti ovoga teksta je analiza odredbi o progonu bro-
dova i postupak ovlastenih tijela u kompleksu pravnih vrela Repub-
like Hrvatske de lege lata i de lege ferenda, vrijedan analiticki pristup
ostvarivanju prava progona od strane Ministarstva unutarnjih
poslova (posebice imajuci u vidu posljedice progona) u razdoblju od
1992. do 2002. godine’, te sudska praksa.

Kljucne rijeci: progon stranih brodova, suverenost obalne drzave,
ribolov, ribarski brod, granica teritorijalnoga mora, Ministarstvo
unutarnjih poslova.

* Konvencija je stupila na snagu 16, studenog 1994. Republika Hrvatska je 5. travnja 1995. glavnom tajniku
UN-a. kao depozitaru Konvencije, priopcila svoju odluku da eli biti sljednikom ratifikacije Konvencije od
strane SFRJ (5. svibnja 1986.). Hrvatska se smatra strankom Konvencije od 8. listopada 1991. “Narodne
novine - Medunarodni ugovori”, br. 11/95. Pravo progona regulirano jeucl IT1. 1 sadrzaj je uglavnom
preuzet iz ¢l. 23. Konvencije o otvorenom moru (1958). Pravo progona proSireno je na ahipelasko more.
gospodarski pojas, epikontinentski pojas i na zastitu arheologkih i povijesnih predmeta u vanjskome morskom
pojasu (¢1.303.1.2.). Stavak 1. €l. [11. valja tumaditi u tom pravcu da se progon moZze nastaviti i izvan terito-
rijalnog mora pod uvjetom da se ne prekine nakon izlaska iz teritorijalnog mora.

.

* Podaci objedinjuju tri faze istraZivanja. Prvu, obuhvaca razdoblje od 1992. do 1996. godine (predmet istra-
Zivanja magistarskoga rada D.Jurasa). drugu, period do 1998. godine (rad istih autora) i trecu, zavrinu fazu
(koja je predmet istrazivanja ovoga teksta), objedinjeno desetogodisnje razdoblje od 1992. do 2002. godine.
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UvOoD

Pravo progona® (engl. right of hot pursuit ili right of pursuit, franc. droit de
poursuite; njem. das Recht der Nacheile; rus. pravo presledovania, Spanj. derecho de
persecucion; tal. diritto di inseguimento) je specifi¢an, stari institut medunarodnog
prava mora’ na temelju kojega ovlasteni brodovi i zrakoplovi obalne drzave (ratni,
policijski, carinski) smiju progoniti strani trgovacki brod i izvan granica nacionalne
jurisdikcije obalne drZave, na otvorenom moru, u gospodarskom pojasu, vanjskom
pojasu i iznad epikontinentskoga pojasa strane drzave, ako se osnovano sumnja da je
u nekom od morskih prostora pod suverenoscu (unutrasnje morske vode, teritorijalno
ili arhipelasko more) ili jurisdikcijom obalne drzave (nad epikontinentskim pojasom,
u vanjskome pojasu ili u gospodarskom pojasu) povrijedio propise koje ona u njemu
provodi, a povrede kaznjava. Osnovno je pravilo da brod, dok je u otvorenom moru,
redovno potpada samo pod vlast vlastite drzave i njezinog poretka.® Pravo progona
Je izuzetak od pravila o iskljucivoj sudbenosti drzave zastave nad njezinim brodovima,
odnosno izuzetak od nacela slobode (plovidbe) otvorenog mora.® Progon broda mora
zapoceti dok se strani brod ili njegov ¢amac nalazi u podrudju mora koje je pod
suverenoscu ili u granicama jurisdikcije drzave koja progoni. Mora biti neprekinut.
Ako se progon prekine izvan drzavnog podrucja drzave progoniteljice, ne smije se
nastaviti.'” Progon prestaje zaustavljanjem progonjenog broda, ako progonitelj izgubi

Vidi poblize: N.M.Poulantzas, The Right of Hot Pursuit in International Law, A.-W Sijthoff, Leyden, 1969.,
451 p.; S. Maidment, Historical Aspects of the Doctrine of Hot Pursuit, British Yearbook of International
Law, 1972.-1973.,46., pp.365.-381.;D. Rudolf. Medunarodno pravo mora, Zagreb, 1985, str. 226-230;
B.Mijuskovic, Pravo progona stranih brodova, Split,1989., 246 str.; V.D.Degan, Medunarodno pravo mora
wmirn i uoruzanim sukobima, Zagreb, 1989 str. 121-122; J.Andrassy, B.Bakoti¢, B.Vukas, Medunarodno
pravo 1, Zagreb, 1995., str. 204-205: B.Pavisi¢, Predaja broda uzapcenoga nakon progona, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci. 1996..str.217. - 222.

7 Onepriznavanju prava progona vidi: G. Gidel, Le droit international public de la mer, Tome 111, Paris,1934.,
str.344.-346.

x

Vidi pobliZe: V.Ibler, Sloboda mora, Zagreb, 1965., str.58.

Kada bi se sloboda otvorenog mora shvatila u apsolutnom smislu kao nemoguénost drzave da stranom
brodu na otvorenom moru nametne svoju viast, bilo bi to na Stetu suverenosti i suverenih prava svih obalnih
drzava. Njihova zaStita ne predstavlja prijetnju slobodi plovidbe na otvorenom moru, jer se progon broda
provodi samo pod odredenim, definiranim uvjetima i okolnostima koje propisuje medunarodno pravo.

U slu¢aju progona sovjetskog ribarskog broda Zolotoy u kolovozu 1989. godine, radilo se o prekidu progona.
Progon je zapoceo zrakoplov americke obalne straZe, ali je zbog pomanjkanja goriva bio pozvan helikopter
koji je nastavio progon sa zaka$njenjem od 13 minuta. To je dovelo formalnopravno do prekida progona.
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progonjeni brod ili progonjeni brod uplovi u svoje ili u teritorijalno more trece drzave.
Od prava progona izuzeti su ratni brodovi'' i javni brodovi.'2

PROGON BRODA U PROPISIMA REPUBLIKE HRVATSKE

Obalna drZava svojim internim propisima, u skladu s medunarodnim pravom, ure-
duje ostvarivanje prava progona i postupke ovlastenih tijela. Najvaznije odredbe o
progonu stranih brodova u Republici Hrvatskoj sadrzane su u vise zakonskih tekstova:
Pomorskom zakoniku®, Zakonu o policiji'*, Pravilniku o nacinu policijskog postupa-
nja®.

Pomorski zakonik pravo progona je regulirao u Glavi VI Pravo progona, u ¢l
47. Kako je Zakon uskladen s Konvencijom UN-a o pravu mora iz 1982., odnosno s
promjenama koje je ona unijela u medunarodno pravo, pogre$no izrazen smisao uvjeta
neprekinutosti progona iz Konvencije, nalazimo i u ¢l. 47.st.3. Zakona. Naime, u
Konvenciji,u €L.111. st.1., uvjet neprekinutosti progona izrazen je formulacijom: Taj
progon mora zapoceti ... i moZe se nastaviti izvan teritorijalnoga mora ili vanjskog
pojasa samo pod uvjetom da nije bio prekinut ( podertali V.B.P. i D.J.).' Pogre$no bi
bilo zakljuciti da se progon ne smije nastaviti ako je bio prekinut u teritorijalnom
moru, iako upravo to i proizlazi iz teksta. Dvojbu na kojem mjestu se progon ne smije
prekinuti, da bi ga bilo moguce nastaviti posebice unose veznik i i rije¢ samo. One
upucuju na pogresno odredeno podrucje u kojem progon mora biti neprekinut. Iz

"' Pomorski zakonik Republike Hrvatske, ¢lanak 5. st. 1. t. 4. sadrZi definiciju stranog ratnog broda:
“Strani ratni brod je plovni objekt koji ima stranu driavau pripadnost, pripada ratnoj mornarici, nosi
vanjske znakove raspoznavanja ratnog plovnog objekta i njegove drzavne pripadnosti, nalazi se pod koman-
dom vojne osobe i ima vojnu posadu.”

12 Clanak 5. st. 1. t. 17. Pomorskog zakonika:
“Strani javni brod jest plovni objekt u viasnistvu ili koristenju strane driave, koji nije ratni brod, a sluzi
iskljucivo za neprivredne svrhe doticne driave.”

'3 “Narodne novine * br.17/94., 74/94. 1 43/96. Do stupanja na snagu Pomorskog zakonika Republike Hrvatske
(22. ozujka 1994.) za materiju medunarodnog prava mora vaZio je preuzeti Zakon o obalnom moru i epikon-
tinentalnom pojasu SFR Jugoslavije (“Narodne novine” 53/91.)

14 “Narodne novine”. br.129/00.

' “Narodne novine” br. 81/03. Stupio je na snagu 17.05.2003. godine, kada se prestao primjenjivati Privremeni
sluzbovnik Ministarstva unutarnjih poslova koji je stupio na snagu 25. sije¢nja 1996. godine i nije bio
objavljen u Narodnim novinama. Njegovim stupanjem na snagu prestao je vrijediti Pravilnik o nacinu
postupanja sluzbe javne sigurnosti (“Narodne novine” br. 25/83.)

16 Nedostatak formulacije je préuzet iz ¢1.23.st.1. Konvencije o otvorenom moru iz 1958, odnosno iz &l. 11.
Haskog nacrta pravnog rezima teritorijalnoga mora iz 1930. Iscrpno o kritickoj analizi ¢1.11. Haskog
nacrta: Vidi poblize: B.Mijuskovic, o.c., str.56-61.
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formulacije nedvojbeno proizlazi da progon mora biti neprekinut u teritorijalnom
moru, $to ne odgovara sustini instituta prava progona. Drzava ima punu suverenost u
teritorijalnom moru, pa se neprekinutost progona ne moZze odnositi na to podrucje,
veC samo na prostor izvan teritorijalnog mora. Pomorski zakonik i dalje ostavlja
dvojbu, ali u nesto blazoj formulaciji (Cl. 47. st.3.) izostavljajuci veznik i i rije¢
samo: Progon stranoga broda moZe se nastaviti...ako nije bio prekinur'’ (podcrtali
V.B.P. 1 D.J.). Drzimo da bi formulaciju ¢1.47. st.3. valjalo zamijeniti slijedeé¢im
tekstom: Progon stranoga broda moZe se nastaviti na otvorenome moru, u
gospodarskom pojasu, vanjskom pojasu ili nad epikontinentskim pojasom strane
driave, sve dok se ne prekine ili strani brod ne uplovi u teritorijalno more svoje ili
neke trece drzave. Jasno izrazen uvjet neprekinutosti progona sadrzavao je prijedlog
profesora Francois na IV zasjedanju Komisije za medunarodno pravo Ujedinjenih
naroda: Progon stranog broda zbog prekriaja zakona i naredaba obalne drave,
zapocet, dok je strani brod unutar njenih unutarnjih voda ili njenog teritorijalnog
mora, moZe se nastaviti izvan teritorijalnog mora tako dugo (podcrtali V.B.P.iD.].),
dok progon ne bude prekinut."® U ovoj je formulaciji najpreciznije izrazen stav da se
progon ne smije prekidati izvan teritorijalnog mora, dakle moZe se nastaviti izvan
teritorijalnog mora fako dugo dok ne bude prekinut. Ovakav je stav nesporan u teoriji
1 praksi medunarodnog prava mora.

Pojasnjenje se mora dati 1 uz formulaciju iz st.4." ... ili drugi brodovi, odnosno
zrakoplovi za to ovlasteni. Ovim se stavkom otvara mogucnost proSirenja obavljanja
progona broda, osim policijskim plovilima i zrakoplovima, te ratnim brodovima i
vojnim zrakoplovima, i drugim propisno oznacenim i ovlastenim brodovima i
zrakoplovima u drzavnoj sluzbi. To bi moglo biti posebice znacajno za tijela koja
primjerice nadziru sigurnost plovidbe, zastitu morskoga okolisa, propise o0 morskom
ribarstvu, zatim za posebne sluzbe i inspekcije, carinsku, sanitarnu i sl. Posebnim bi
propisima valjalo urediti obavljanje progona broda ovlastenim brodovima i zrako-
plovima u drZavnoj sluzbi, osigurati specijalisticku obuke njihove posade te nabavku
novih plovila. S druge strane realnost je ipak nesto drugacija. Primjerice, Ministarstvo
obrane Republike Hrvatske nije bilo donijeloni podzakonski akt kojim bi se regulirao
progon brodova od strane ratnih brodova i vojnih zrakoplova, a nakon demilitarizacije
nadzora drZavne granice (1995.godine) i nisu obavljali progone stranih brodova.

17 Odredba je preuzeta iz ¢1.30. st.3. Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu SFR Jugoslavije:
“Gonjenje stranoga broda moZe se nastaviti i na otvorenome moru ako nije bilo prekinuto” .

18O tome vidi poblize: V. Ibler, Pravo progona danas, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 111, 1953.,
str.18. N

“Progon mogu obavljati policijski, ratni brodovi ili vojni zrakoplovi ili drugi brodovi odnosno zrakoplovi
za to ovlasteni.”
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U st.5.,% koji ureduje postupak s uzapéenim brodom, nije regulirano kome se
predaje brod uzapcen zbog krsenja propisa u epikontinentskom pojasu, kao i predaja
broda koji je uzapcen, anije bio progonjen. Kako je Zakonom o kaznenom postupki®',
Cl. 233., te Zakonom o prekrsajima® (od ¢1.154. do ¢1.156. i od ¢1.184. do ¢l.186)
regulirano postupanje s privremeno oduzetim stvarima, obveza predaje uzapcenog
broda luckoj kapetaniji ukazuje se suvisSnom. Nepotrebno je usporavati postupak
predajom broda najprije luckoj kapetaniji, a onda ga ona predaje sudu. U praksi,
djelatnici Ministarstva unutarnjih poslova koji i obavljaju progon, odredbu o predaji
uzapcenog plovila luckoj kapetaniji zapravo ne provode. Slijedom navedenog st. 5.
bi valjalo formulirati tako da se uzapceni brod predaje tijelu nadleznom za provodenje
kaznenog ili prekr§ajnog postupka.

Pomorski zakonik u ¢1. 47. ne ureduje obvezu notifikacije o uzapéenju broda strane
drzavne pripadnosti. Valjalo bi poboljsati zakonski tekst i toj obvezi dati normativnu
vrijednost kao $to je to bilo predvideno, na primjer, i u ¢l. 11. Haskog nacrta pravnog
rezima teritorijalnog mora iz 1930. godine.” Praksa je Ministarstva da se to ipak
redovito obavlja, radi dobrih medususjedskih odnosa. Zakonik ne sadr#i ni odredbe
kojima bi se preciznije regulirao progon zrakoplovom i obavljanje kombiniranog pro-
gona brodova.

Republika Hrvatska nije proglasila vanjski pojas**. Medutim, biv§im Carinskim
zakonom®, koji je vrijedio do 31.12.1999. godine, bio je proglasen carinski pogranicni
pojas Sirok dvije milje.” U njemu se ostvarivao nadzor radi sprecavanja i kaznjavanja

0 “Ako se gonjeni brod za vrijeme progona uhiti, gonitelj ce ga predati kapetaniji koja je nadlezna za luku u
kojoj se brod nalazio.Ako je brod samo prolazio hrvatskim unutrasnjim vodama ili teritorijalnim morem,
predat ¢e ga najblizoj kapetaniji. Ako kapetanija kojoj je brod predan nije nadlezna za provodenje postupka
protiv broda, ona ce obavijestiti tijelo koje je nadlezno za provodenje postupka i postupiti po njegovim
uputama’ .

2t “Narodne novine™ br. 62/03. (pro¢iséeni tekst)
22 “Narodne novine “ br. 88/02., 122/02.

3 %0 slucaju uzapcéenja na otvorenom moru treba bez odlaganja obavijestiti driavu Ciju zastavu vije
uzapceni brod.”

2t Prema ¢1.33.st.1. Konvencije UN-a o pravi mora (1982):

“Pojas mora uz svoje teritorijalno more, nazvan vanjski pojas, obalna drzava moZe nad=irati da bi:

a) sprijecila krSenje svojih carinskih, fiskalnih, zdravstvenih zakona i propisa ili zakona i propisa o
useljavanju  na svome podrucju ili u svome teritorijalnome moru;

b) kaznila krsenje tih zakona i propisa na njezinome podrucju ili u njezinome teritorijalnome moru’ .

25 “Narodne novine” br. 533A/91., 33/92.. 106/93.,92/94. i 62/99.

o
O

26 Prema ¢L.3. st. 3.: “Carinski*je pogranicni pojas na moru dio carinskog podrucja Hrvatske koji Sirinom
obuhvaca 3 kn kopna od obale, podrucje od obale do vanjske granice teritorijaing mora, te podrudje Siroko
dvije nauticke milje racunajuci od vanjske granice teritorijalnog mora u smjeru otvorenog mora."”
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krsenja carinskih propisa koji se po medunarodnom pravu nadziru u vanjskom pojasu.
Postavljalo se pitanje valjanosti, odnosno pravne utemeljenosti ostvarivanja progona
iz tog pojasa. Kako Pomorski zakonik nije regulirao progon iz tog pojasa, a zbog
nemogucnosti prakticne provedbe nadzora u tom pojasu (brod koji bjezi samo radi
izbjegavanja kontrole ne moZe se progoniti) navedeni pojas je trebalo ukinuti. Od 1.
sijecnja 2000. godine primjenjuje se novi Carinski zakon® koji ne poznaje carinski
pogranicni pojas.*®

U Zakonu o policiji® pravo progona regulirano je u €l. 67. Uporaba vatrenog
oruZja u progonu plovnog objekta

7 “Narodne novine” br.78/99.,94/99., 117/99., 73/00., 92/01.

% Prema €1.3. odreduje se carinsko podrucje: “Carinsko podrucje Republike Hrvaiske obuhvaca teritorij
Republike Hrvatske, a ograniceno je carinskom crtom koja je istovjema s graniénom crtom Republike
Hrvatske.

# Stupanjem na snagu Zakona o policiji, 1. sije¢nja 2001. godine, prestao je vaziti Zakon o unutarnjim poslovima
(“Narodne novine” br. 55/89., 18/90., 47/90.,19/91.- proéisceni tekst, 73/91., 19/92., 33/92., 76/94.,
161/98.,29/00. i 53/00.). Pravo progona bilo je regulirano &1. 39.:

“ U obavljanju poslova policije na moru i na unutarnjim plovnim putovima oviastene sluzbene osobe na
policijskim plovilima i zrakoplovima imaju pravo provjeriti zastavu i zaustaviti sumnjivo plovilo, izvr$iti
pregled njegovih isprava, pretraziti plovilo, te ga goniti , uzaptiti i sprovesti nadleznom tijelu, ako se plovilo
u obalnom moru driave Hrvatske, nad njenim epikontinentalnim pojasom ili na unutarnjim plovnim putovima
ne pridrzava propisa driave Hrvatske.

U slucaju iz stavka 1.ovoga ¢lanka gonjenje stranog plovila moZe podeti ako se plovilo ne zaustavi nakon
upucenog vidljivog ili zvuénog poziva na zaustavljanje s udaljenosti koja mu omogucuje da poziv primi.
Nakon pocetka gonjenja. posadu stranog plovila moze se upozoriti i zastrasiti pucanjem u zrak. Ako se
strano plovilo ne zaustavi niti nakon upozoravajuéih hitaca, vatreno oruzje se moze upotrijebiti i protiv
samog stranog plovila. Pri upotrebi vatrenog oruzja prema stranom plovilu ovlastene sluZbene osobe su
duZne u najvecoj mogucoj mjeri §titi Zivote njegove posade.

Ukoliko nije bili prekidano, gonjenje se moZe nastaviti i na otvorenom moru i u isklju¢ivom ekonomskom
pOJasu bilo koje drzave, sve dok strano plovilo ne uplovi u teritorijalno more svoje ili neke trece drzave.”
Clanak 38. st.1. omogucavao je ovlastenim sluzbenim osobama da se posluze prometnim sredstvom (tudim)
u slucajevima kad hvataju pocinitelje kaznenog djela:

“Ovlastene sluzbene osobe imaju pravo posluziti se prometnim sredstvima drugih tijela, pravnih osoba ili
gradana u slucajevima kada hvataju pocinitelja kaznenog djela ili kada rtve kaznenog djela, elementarne
nepogode ili nesretnog slucaja treba prevesti najblizoj zdravstvenoj ustanovi ili iz drugih razloga sigurnosti.”
Na temelju ove odredbe policijski su djelatnici mogli ad hoc uporabiti, primjerice , brzi privatni gliser radi
hvatanja krijumcarskog glisera, ali ga je tada trebalo jasno oznaéiti. Zakon o policiji izrijekom ne predvida
ovakvu moguénost.

U ¢l 42. Zakona o unutarnjim poslovima taksativno su bili navedeni slucajevi kada se moZe uporabiti
vatreno oruzje.

Cl. 67.:“Policijski sluzbenik u obav ljanju policijskih poslova na moru i unutarnjim plovnim putovima
ovlasten je uporabiti vatreno oruZje ako se progonjeni plovni objekt ne -austavi nakon upucenog vidljivog
ili ¢ujnog poziva na zaustavijanje s udaljenosti koja mu nesumnjivo omogucuje primanje poziva..

U tijeku progona posada progonjenoga plovnog objekta smije se upozoriti i zastrasiti ispaljivanjem hica u
zrak, iznad plovnog objekia.
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Terminologiju - plovni objekt - valjalo bi uskladiti s terminologijom Pomorskog
zakonika.*!

Stavak 2., 3.14., reguliraju na¢in 1 intenzitet uporabe vatrenog oruzja (upozoravajuci
hici u zrak iznad plovnog objekta, zatim prema plovnom objektu).** Prilikom uporabe
vatrenog oruZja policijski sluzbenici su obvezni Cuvati Zivote posade progonjenog
plovnog objekta. OruZje valja uporabiti sa svrhom zaustavljanja i sprecavanja bijega
broda, a potapanje moze biti samo posljedica, ne i svrha. Ovlasti se ne smiju prekora-
¢iti.*} Cilj progona je osiguranje dokaza za vodenje prekrsajnog ili kaznenog postupka,
odnosno uhiéenje pocinitelja, osiguranje predmeta kaznenog djela i pronalaZenje trago-
va tog djela.

Pravo progona regulirano je i Pravilnikom o nacinu policijskog postupanja, u
dijelu 10., Uporaba vatrenog oruZja u progonu plovila, ¢lancima 48. i 49.3¢ Stavkom

Ako se plovni objekt ne zaustavi niti nakon upozoravajucih hitaca, vatreno oruZje dopusteno je uporabiti i
prema plovhom objektu.

Policijski sluzbenik duzan je u slucaju iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka pri uporabi vatrenoga oruZja Cuvati
Zivote posade progonjenoga plovnog objekta.”

Clanak 67. prosiruje mogucnost uporabe vatrenoga oruzja i izvan slucajeva propisanih u ¢1.62. Zakona o
policiji prema kojemu se vatreno oruZje moze uporabiti samo radi zaStite Zivota osoba iu svezi sa pocinjenjem
najteZih kaznenih djela.

U Pomorskom zakoniku (¢1.5.) rabe se, izmedu ostaloga, termini: brod, osim ratnog broda (ima znacenje
plovnog objekta namijenjenog za plovidbu morem ¢ija je duljina veéa od 12 m i bruto tonaza veca od 15
ili je ovlasten prevoziti viSe od 12 putnika) i brodica (plovni objekt namijenjen za plovidbu morem koji nije
brod).

o
>

Kao primjer postupne uporabe sredstava prisile prema stranome brodu u progonu mozZe se navesti progon
talijanskog tunolovca “Madonna Delle Lacrime” 21. ozujka 1996.godine .

33 Kao primjer prekoracenja ovlasti uzima se stucaj broda I’ m Alone koji je na otvorenom moru bio potopljen
od strane americkog ratnog broda Dexter. Jednoglasna je bila odluka arbitrazne komisije: potapanje je
obavljeno namjerno. Kao drugi slucaj prekoracenja ovlasti uporabom vatrenog oruZja moze se navesti slucaj
broda Cavtat kojeg su progonili talijanski brodovi 26. sije¢nja 1970. godine. Uporabom vatrenog oruzja
prouzrocen je poZar na brodu i nanijeta materijalna Steta u visini od preko 7 milijuna dinara. Bilo je ispaljeno
720 hitaca, od toga 400 mitraljetskih.

3 Clanak 48
“Policijski sluzbenik oviasten je u progonu plovila uporabiti vatreno oruZje radi zaustavljanja plovila koje
nije postupilo po nesumnjivo primlijenoj zapovijedi za zaustavljanje.
Znak za zaustavijanje plovila daje se vidljivim svjetlosnim i zvucnim signalima ili znacima medunarodnog
signalnog kodeksa , na udaljenosti koja omogucuje da se s plovila kojem je upucen moze vidjeti odnosno cuti.
Zaustavljanje plovila moze se zapovijediti i uporabom sredstava veze.
Prije izdavanja zapovijedi o zaustavijanju plovila, policijski sluzbenik duZan je utvrditi zemljopisnu poziciju
plovila odredivanjem koordinagta. Pozicija manjih plovila namijenjenih Sportu i razonodi moze se odrediti opisno.”
Clanak 49.:
“Ako se plovilo nakon nesumnjivo primljene zapovijedi o zaustavijanju ne zaustavi, policijski sluzbenik
zapocet (e progon plovila.
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2.¢1. 48. predvideno je, pored vidljivog svjetlosnog i zvucnog signala®, davanje znaka
za zaustavljanje i znacima medunarodnog signalnog kodeksa®. Medutim, dvojbu
mozZe izazvati uporaba veznika i izmedu vidljivih svjetlosnih i zvu¢nih signala, koja
bi nas mogla uputiti na obvezu davanja znakova za zaustavljanje kumulativno, i
vidljivim svjetlosnim i zvuénim signalima. Kako to nije bila namjera donositelja
Pravilnika, veznik i ostaje samo kao lapsus calami, odnosno redakcijska pogreska.’’
Stavak 3. Cl. 48. otvara mogucnost uporabe sredstava veze. O tome i doktrina i praksa
imaju negativan stav, jer tehnicki nije moguée dokazati da je poziv putem sredstava
veze (na koji nije odgovoreno) primljen, pa u ovom trenutku davanje znaka samo
sredstvima veze ne bi mogli u cijelosti prihvatiti i pored uvazavanja svih tehnickih
inovacija. Pravilnikom je izri¢ito propisano da zapovijed za zaustavljanje mora biti
primljena (C1.48. st.1.). Odredbu cl. 48. st. 4. valjalo bi precizirati na nacin da se i za
manja plovila utvrduje zemljopisna pozicija odredivanjem koordinata . Pravilnik ne
sadrzi odredbe o sredstvima progona kao ni odredbe o progonu podvodnih plovila.

Zakon o nadzoru drzavne granice® potvrduje nadleznost Ministarstva unutarnjih
poslova za nadzor drZavne granice (Cl. 4.), te propisuje da pri obavljanju poslova
nadzora drzavne granice policijski sluZbenici primjenjuju ovlasti propisane tim
zakonom i ovlasti sadrzane u drugim zakonima (¢l. 5. st.1.).

PROGON BRODOVA U PRAKSI MINISTARSTVA UNUTARNJIH
POSLOVA OD 1992. DO 2002. GODINE

1. Progon brodova. Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Odjela pomorske i aerodromske policije, u razdoblju od 1992. do 2002.
godine policijski sluZbenici obavili su ukupno 215 progona stranih brodova. Tijekom

Policijski sluzbenik duzan je o zapocetom progonu odmah izvijestiti operativno - komunikacijski centar
policijske uprave(u daljnjem tekstu operativno-komunikacijski centar).”

* U Zakonu o policiji rabe sc termini vidljivi ili éujni poziv (€1.67.st.1.). Clankom 59. bivieg Pravilnika o
nacinu postupanja sluzbe javne sigurnosti, vidljivi ili zvuéni signali su bili oznaceni kao: svjetlosna lampa,
signalni pistolj, zvidaljka i znaci medunarodnog signalnog kodeksa.

% Davanje znaka za zustavljanje plovila znacima medunarodnog signalnog kodeksa novost je u odnosu na
odredbe Konvencije UN-a o pravi mora (1982.), Pomorski zakonik Republike Hrvatske i Zakon o policiji.

31U ¢l 67. st. 1. Zakona o policiji, uporaba vidljivog i ¢ujnog poziva propisuje se alternativno, veznikom
ili. Istu formulaciju (veznik ili) sadrZi i ¢l. 47. st.2. Pomorskog zakonika $to je u skladu sa ¢l.111. st.4.
Konvencije UN-a o pravu mora (1982.).

% © Narodne novine” br. 173/03. Njegovim stupanjem na snagu prestao je vaziti Zakon o nadzoru driavne
granice (“Narodne novine” br. 34/95.- prociscen tekst.) koji se primjenjivao do 8. studenog 2003. godine.
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1992. godine bila su 64 progona, 1993. godine 65 progona, 1994. godine 44 progona,
1995. godine 14 progona, 1996. godine 13 progona, 1997. godine 2 progona, 1998.
godine nije bilo progona, 1999. godine 6 progona, 2000. godine 3 progona, 2001.
godine 3 progonai 2002. godine 1 progon.

Graficki prikaz broja progona stranih brodova u razdoblju od 1992. do 2002. godine.
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2. Uzapcengje brodova. U istom razdoblju uzapceno je 178 stranih brodova®. Naj-
viSe uzapcenih brodova bilo je 1992. 1 1993. godine, 42 broda svake godine. Slijedi
1994. kada je uzapceno 28 brodova, 1995. godine 14 brodova, 1996. godine 16 bro-
dova, 1997.1 1998. godine po 8 brodova svake godine, 1999. godine 4 broda, 2000. i
2001. godine po 6 uzapcenih brodova i 2002. godine 4 broda.

* Ukupan broj uzapéenih brodova obuhvaca brodove koji su uzapceni pri progonu, kao i one koji su se zaustavili
na izdani nalog za zaustavljanje pa ih nije bilo ni potrebno progoniti.
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Graficki prikaz uzapcenih stranih brodova za razdoblje od 1992. do 2002. godine
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Najcesca drzavna pripadnost progonjenih brodova jest pripadnost Republici Italiji.
Uglavnom su to talijanske ribarice koje nezakonito prelaze drzavnu granicu i neza-
konito obavljaju gospodarski ribolov na moru, odnosno ne postupaju po zapovijedima
policijskih sluzbenika. PronalaZenje modaliteta sprjeCavanja nezakonitih radnji u
suradnji sa Republikom Italijom, bilo bi od obostrane koristi jer, iako je nesporna
pravna utemeljenost progona i uporaba vatrenog oruzja, pojedini slucajevi u pravilu
zavrSavaju diplomatskim prosvjedima, a ponekad mogu narusiti i dobre medususjedske
odnose.

Po vrsti, iza ribarskih brodova, slijede krijuméarski gliseri, $to ukazuje na potrebu
nabave vecih i brzih plovila za Ministarstvo unutarnjih poslova kako bi progon bio
ucinkovitiji i mogu¢ u svim vremenskim uvjetima. Progon se naj¢esce zapocinje u
teritorijalnom moru.

Upozoravajuce je da do sada nije bilo progona zbog krsenja propisa koji se
primjenjuju radi zaStite suverenih prava istrazivanja i iskoriStavanja prirodnih
bogatstava epikontinentskog pojasa Republike Hrvatske.

U razdoblju od 1992. do 1998. godine najvise progona je obavljeno u akvatoriju
pod nadzorom PU istarske i PU dubrovacko - neretvanske, dok je u razdoblju od
1999. do 2002. godine najviSe progona obavljeno na podru¢ju PU splitsko - dalma-
tinske.
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3. Uporaba vatrenog oruZja. Tijekom progona stranih brodova u razdoblju od
1992. do 2002. godine vatreno oruzje je bilo uporabljeno u 50 slucajeva. U 1992.
godiniu 7, 1993.u 12,1994.u 13, 1995. u 5, 1996. u 4, 1997. u 1 slucaju. 1998. nije
bilo uporabe vatrenog oruzja, 1999. u 3 slu¢aja, 2000. u 2, 2001. u 3 i 2002.godine
nije bilo slucajeva uporabe vatrenog oruzja. Uglavnom su evidentirane materijalne
Stete na progonjenim brodovima, a 1995. godine uporaba vatrenog oruzja je zavrsila
smrcu odnosno ranjavanjem ¢lana posade broda.

Graficki prikaz uporabe vatrenog oruzja u razdoblju od 1992. do 2002. godine.
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Statisticka obrada podataka ukazuje na maksimalnu suzdrzanost hrvatske policije
1 krajnje profesionalni pristup uporabi vatrenog oruzja prilikom progona stranih
brodova. Svi slucajevi u kojima je doslo do uporabe vatrenog oruzja bili su pravno
utemeljeni. Vatreno oruzje uporabljuje se u pravilu radi zastrasivanja, nikada radi
potapanja, a posebice se vodiraCuna o zastiti zZivota ¢lanova posade broda. Intenzitet
uporabljene sile bio je razmjeran povrijedenom interesu Republike Hrvatske.

Smanjenje broja progonjenih i uzapcenih brodova upuéuje na vecu efikasnost nad-
zora drZavne granice, ali i na u¢inkovitost izreCenih kazni i zastitnih mjera zapovjed-
nicima stranih brodova.
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U istrazenom desetogodiSnjem razdoblju interesantno je analizirati veoma razlicita
postupanja zapovjednika ribarica nakon $to im je izdana zapovijed za zaustavljene
broda jer su zateCeni u nezakonitom gospodarskom ribolovu i nezakonitom prelasku
drzavne granice. U pojedinim slu¢ajevima zapovjednici ribarica se odmah pokoravaju
naredbama policije, zaustavljaju, podiZu ribolovni alat i mreZe iz mora i slijede upute.*
Medutim vrlo cesto slijedi njihov progon u kojem pored ucestalog otpustanja konopa
1mreza u more, i presijecanja Celicnih sajli radi onesposobljavanja pogona (propelera)
policijskog broda*! dolazi i do namjernog skretanja progonjenog broda u putanju
plovidbe policijskog i njihova sraza, te ugroZavanja ljudskih zivota.*> Registriran je
i slucaj u kojem progonjena talijanska ribarica poziva u pomo¢ druge ribarice koje se
nalaze na otvorenom moru. Jedna od njih baca konope u more kako bi onemogucila
policijskim djelatnicima prebacivanje na progonjeni brod.*

40 Primjerice, talijanska ribarica Michelangelo je 1. prosinca 2000.godine nezakonito obavljala gospodarski
ribolov povla¢nom mrezom kocom , 0,6 NM unutar teritorijalnoga mora Republike Hrvatske
(11,4 NM od otocic¢a Galijula) i izvrSila prelaz drzavne granice na moru izvan grani¢nog prelaza. Nakon
izdane zapovijedi o zaustavljanju , ribarica se odmah zaustavilai podigla mreZe iz mora. Zapovjednik broda
je u prekrSajnom postupku zbog krienja odredbi Zakona o morskom ribarstvu i Zakona o nadzoru driavne
granice kaznjen novcéanom kaznom, a izre¢ena mu je i zastitna mjera oduzimanja ulova i alata za ribolov.
Iste su propise prekrsili 1 jednako postupili zapovjednici talijanskih ribarica Orchidea, (22. prosinca 2000.
godine, 0,5 NM unutar teritorijalnog mora Republike Hrvatske, odnosno 11,5 NM sjeverno od otoka
Palagruze) i Vannuccia (29.0zujka 2000.godine , 0,8 NM unutar teritorijalnog mora Republike Hrvatske ,
odnosno 11,2 NM juzno od otoka Jabuke). I njima su izrecene novcane kazne i zastitne mjere oduzimanja
ulova i alata za ribolov.

&

Talijanska ribarica Zosma 28. sijenja 2000. godine zatecena je 0,7 NM u teritorijalnom moru Republike
Hrvatske (11,3 NM od otoka Palagruze) u nezakonitom gospodarskom ribolovu. U bijegu pusta ribarski
konop s namjerom onesposobljavanja policijskog glisera, a manevrima broda dovodi u neposrednu opasnost
zivote policijskih djalatnika. Zapovjedniku broda je uz novéanu kaznu izreenai zastitna mjera oduzimanja
ribarice s kompletnom opremon i ulovom na brodu. I talijanska ribarica Piccola Galilea koja je osmotrena
9. prosinca 1999. godine 0,2 NM u teritorijalnom moru Republike Hrvatske (11,8 NM od otoka Palagruze),
u bijegu otpusta mreZe u more i presijeca Celi¢ne sajle kako bi onesposobila policijski brod, onemoguéila
njegovo kretanje neposredno dovodeci u opasnost ljudske Zivote. U prekrSajnom je postupku zbog krSenja
odredbi Zakona o morskom ribarstvi i Zakona o nadzoru driavne granice zapovjedniku uz novéanu kaznu
izreCena i zaStitna mjera oduzimanja ribarice s kompletnom opremon i ulovom na brodu.

&
[}

Talijanska ribarica Cosimo e Damiano Primo 16. veljace 2000. godine 1 NM u teritorijalnom moru Republike
Hrvatske obavljala je nezakoniti gospodarski ribolov. Nije se zaustavila na izdanu zapovijed i za vrijeme
progona zapovjednik broda otpusta sajle s namjerom o$tecenja policijskog broda. Namjernim skretanjem
ribarice u putanju plovidbe policijskog glisera dolazi do sraza, materijalne Stete (Zeljeznim dijelom nadgrada
ribarice oStecen je bocni dio policijskog glisera) i neposrednog ugrozavanja zZivota djelatnika Ministarstva.
Zapovjednik broda je u prekr§ajnom postupku kaznjen nov€anom kaznom, a izreCena mu je i zastitna mjera
oduzimanja ribarice s komppletnom opremom i ulovom na brodu.

3 Talijanska ribarica Nuovo Vicenzo Padre, 27. sijecnja 1999. godine bila je u nezakonitom gospodarskom
ribolovu oko 0,8 NM u teritorijalnom moru Republike Hrvatske. Uocivsi policijsko plovilo pokusala je
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U prekrSajnim postupcima protiv zapovijednika stranih brodova, izredene kazne
su primjerene teZini pocinjenog djela i stupnju prekriajne odgovornosti okrivljenika.

ZAKLJUCAK

Propisi Republike Hrvatske o pravu progona uglavnom su recepcija medunarod-
noga prava mora u intemo pravo, a kritickim osvrtom na pojedine odredbe (predlazuci
njihove izmjene i dopune), pokusali smo pridonijeti daljnjem razvoju, upotpunjavanju
1 prilagodavanju instituta prava progona novim uvjetima i novim prilikama. Preuske,
neodredene i nedostatne formulacije u mnogim slu¢ajevima otezavaju paionemogu-
Cavaju primjenu instituta prava progona.

Jedna je od vaznih spoznaja ¢injenica da u Hrvatskoj nema jedinstvenog registra
0 progonu stranih brodova i osim podataka Ministarstva unutarnjih poslova nema
drugih, sistematiziranih, objedinjenih podataka. Nadalje, prema nama dostupnim
saznanjima u istrazenom desetogodi$njem razdoblju nije evidentiran niti jedan slucaj
progona stranoga broda zbog povrede interesa i propisa koje je Republika Hrvatska
donijela radi zatite svojih suverenih prava u epikontinetskom pojasu (istraZivanje i
iskoriStavanje prirodnih bogatstava toga pojasa, Zivih i nezivih).

U preksajnim postupcima kazne su odmjerene srazmjerno teZini pocinjenoga pre-
krSaja i stupnju odgovornosti okrivljenika. Uz nov&ane kazne izri¢u se i zastitne
myjere: oduzimanje ribarice sa kompletnom opremom i ulovom ili oduzimanje samo
opreme i ulova,

Namjera je autora ovoga rada da rezultati istraZivanja i statisticka obrada dobivenih
podataka dobije prakti¢nu vrijednost, da budu od neposredne, aktualne vaznosti nasoj
praksi, ministarstvima unutarnjih i vanjskih poslova, poslova pomorstva, zapovjed-
nicima brodova i ratnoj mornarici Republike Hrvatske, i posebice, da rad iznade svo-
Je mjesto u hrvatskoj pravnoj znanosti.

Nakraju, nedvojbeno valja zakljugiti: za Republiku Hrvatsku kao pomorsku drzavu
1zanjezin medunarodni ugled od posebne je vaznosti nacin na koji se ostvaruje progon
stranih brodova i njegove posljedice, zaustavljanje broda, pregled, uzapcenje, izricanje
1 izvrSenje kazni. Nasim je istrazivanjem potvrdeno, medunarodni ugled Hrvatske
nije bio doveden u pitanje.

pobjeci. Ubrzo je bila sustignuta. Zapovijednik ribarice putem pomorske radio postaje pozvao je u pomoé
druge dvije ribarice koje su se nalazile u otvorenom moru. Jedna od njih pokusala je bacanjem konopa u more
omesti policijski gliser. ali je nakon upozoravajucih hitaca u zrak pobjegla prema otvorenom moru. Zapovjednik
progonjene ribarice je kaZnjen novanom kaznom. a izre¢ena mu je i zastitna mjera oduzimanja broda sa
kompletnom opremom i ulovom.
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Summary:

RIGHT OF HOT PURSUIT IN THE REGULATIONS OF THE REPUBLIC OF
CROATIA AND IN THE PRACTICE OF THE MINISTRY OF INTERNAL
AFFAIRS FROM 1992 TO 2002

Five decades ago, academician Ibler wrote an article entitled ‘The right of hot
pursuit today’. Since then, International Law has mostly answered the questions
brought up by Ibler in those times. Direct normative value has not failed to appear
either. Namely, in 1958, the right of hot pursuit was explicitly recognized by the
Convention on High Seas, and in 1982, by the United Nations Convention on Mari-
time Law. Ibler emphasized the importance of stating precisely all the elements of
the right of hot pursuit because of the same reasons which are pointed out in this
article today, in 2004. These relate to intensive trespassing of the fishermen of one
country into the territory of another and to the international reputation of a state. As
far as the Republic of Croatia as a maritime state is concerned, particularly in terms
of its international reputation, it is of utmost importance that there are no valid ob-
Jections to the manner in which Croatia realizes its right of hot pursuit or to the
consequences of that hot pursuit (stopping, searching, confiscating a ship, and pro-
nouncing and enforcing penalties). The article focuses on an in-depth analysis of the
regulations relating to the hot pursuit of ships and to the actions of authorized bodies
in the context of the legal sources of the Republic of Croatia de lege lata and de lege
ferenda. The article also presents an analytic approach to the implementation of the
right of hot pursuit by the Ministry of Internal Affairs (especially with reference to
the consequences of hot pursuit) in the period from 1992 to 2002. An account of the
relevant court practice is also included.

Key words: hot pursuit of foreign ships, sovereignty of a coastal State, fishing, fish-
ing boat, limits of the territorial sea, Ministry of Internal Affairs.
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