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Pravni institut privremene mjere zaustavljanja brodova razmatran je u
inozemnoj pravnoj literaturi, posebno u znacajnim djelima F. Berlingierija
i W. Tetleya, kao i kroz komentar' i segmentarno, u odnosu na Zakon o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi SFRJ iz 1977. godine, u radovima S.
Trive, D. Ivkoviéa, B. Luksi¢a, M. Dike, D. Rusinovic i dr., te u odnosu i
na Medunarodnu konvenciju o arrestu iz 1952. (D. Cori¢). Novi pomorski
zakonici, temeljeni na navedenom ZPUP-u i novim dostignucima
medunarodnog konvencijskog prava, u odredenim aspektima unaprjeduju
raniju reglementaciju i tretiraju se u hrvatskoj i slovenskoj jurisprudenciji
te u radovima drugih autora (I. Grabovac, D. Bolanca, B. Kandare - J.
Cizmié, Z. Tasi¢, J. Marin, M. Pavliha i dr. ). Uz osvrt na genezu, ranije
legislativno uredenje ove materije i na medunarodno pravo arresta
brodova, prikazuju se odredene izmjene u crnogorskom, odnosno pravu
SiCG koje se odnose na ovu privremenu mjeru.

Kljuéne rijeci: pravno naslijede, Konvencija o zaustavijanju brodova iz
1999., Zakon o pomorskoj plovidbi, primjerenost privremenih mjera,
sudska nadleznost, lucka kapetanija.

' Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, s napomenama i komentarskim biljeSkama, Brajkovi¢ Vladislav,
Colovié Ilija, Filipovi¢ Velimir, Jakaga Branko, Kati¢i¢ Natko, Pallua Emilio, Tomagié Veljko, Triva SiniSa
- redaktor dr. SiniSa Triva, Zagreb 1981.
Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi (SI. list SFRJ br. 22/77, 13/82,30/85, 80/89, 29/90, SI. list SRJ br.
34/92), koji je stupio na snagu 01.01.1978. godine, prestao je vaziti dono§enjem Zakona istog naziva, koji je
na snazi u SiCG, odnosno vazio je za SR Jugoslaviju (SI. list SRJ br. 12/98). Naime, 1998. godine je, u
skladu s ranijom promjenom drZavnopravnog okvira, stupio na snagu ZPUP koji je odrazio tu promjenu. Uz
izvjesne materijalnopravne p;einake, promijenjen je i broj ¢lanaka, pa numeracija ¢lanaka ZPUP iz 1998. ne
odgovara onima iz ZPUP-a iz 1977. godine. Rad se poziva na tekst i numeraciju ¢lanaka ZPUP-a iz 1998.
godine, te na formulacije ¢lanaka radnog teksta prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi.
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UvOD

Privremena mjera zaustavljanja broda provodi se na temelju sudske zabrane odlaska
broda iz luke u kojoj se nalazi, radi osiguranja zakonski utemeljenih potrazivanja
predlagatelja Zaustavljanje broda implicira niz pravnih relacija, ¢esto u razli¢itim
Jjurisdikcijama, koje su od posebnog znacaja za uspjesno provodenje ove privremene
mjere. One se iskazuju prvenstveno kroz prirodu pomorskih potrazivanja, sudsku
nadleznost za odluc¢ivanje o meritumu spora, odnos izmedu duznika, odnosno protiv-
nika predlagatelja i broda koji se nastoji zaustaviti, i vjerovnika odnosno predlagatelja,
osiguranja i protuosiguranja za moguce Stete uzrokovane pogresnim zaustavljanjem
kao posljedicom imperfektnog postupanja ili neujednacenosti zakonodavnih rjesenja.?
Zaustavljanje broda, kao privremena mjera, predmet je koji ureduje i medunarodno
pravo, dok su neke druge privremene mjere uredene nacionalnim zakonodavstvom.
IzvrSenje 1 osiguranje na brodovima pomorske i unutrasnje plovidbe, s obzirom na
specifi¢nost odnosa vezanih za zaustavljanje broda te nuznost blazih pretpostavki za
provodenje te najslabije vrste osiguranja, dovode do odredenih odstupanja od opcih
pravila o izvrSenju i osiguranju. Pravnici koji se bave arrestom brodova trebaju znati
utvrditi odgovarajuce pretpostavke, ali i subjektivitet stranaka po pravilima strogog
procesnog legitimiteta u pravoj jurisdikciji, kako bi zaustavili pravi brod u pravo
vrijeme. Efektuacija arresta pretpostavlja snalazenje kroz razlicite jurisdikcije, koje
sadrze i odredene specificnosti. Tako u zemljama Common law sustava brod (teret i/
ili vozarina) mozZe zaplijeniti sud admiraliteta pri podnosenju tuzbe ili tijekom postupka
po in rem tuzbi, da bi se osiguralo vjerovnikovo »pomorsko potrazivanje«®. Vlasnik
res, prihvacanjem writ-a i davanjem izjave da se brani otpoCinje postupak in rem i
podvrgava se sudskoj nadleznosti (forum arresti). Medutim, »ako se ne odluce postati
strankom obrane vlastitoga vlasniStva, protiv njih se ne moze ustanoviti osobna
odgovornost u tom postupku«.*

Iako su brodovi po svojim imovinskopravnim osobinama pokretne, nepotrosne i
sastavljene stvari,’ na njih se u mnogo ¢emu primjenjuje pravni rezim Koji je svojstven

* Zoran Tasi¢, International Convention for the Unification of Certain Rules to the Arrest of Sea-Going Ships,
1952 (“The Arrest Convention”): Review of Certain Provisions, Uporedno poniorsko pravo, v. 37, Zagreb
1995., str. 172.

¥ “Arrest”, Glossary of Maritime Law, Abbreviations, Definitions, Terms, Links and Odds ‘N Ends,By William
Tetley, Q.C. (20. 2003.), http://tetley.law.mcgill.ca/maritime/glossarymaritime.htm.

* Dorotea Cori¢, Medunarodna unifikacija pravila o postupku priviemene mijere zaustavljanje broda, Uporedno
pomorsko pravo, v. 32, (1-2)«Zagreb 1990, str. 45.

3 Dr. sc. Dragan Bolanca, Privremene mjere kao mjere osiguranja u hrvatskom pomorskom zakonodavstvu,
Pravni vjesnik 12 (1-4), Osijek 1996., str. 97.
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A
nekretninama,® pa tako i rezim izvrSenja. Provodenjem izvrSenja na brodovima pos-
redno se zadire u interese odredenih tre¢ih osoba, kao §to su vlasnik tereta, zakonski
i hipotekarni vjerovnici, posada, putnici; pri cemu se u najvecoj mogucoj mjeri najcesce
nastoje zastititi interesi tih osoba.’

Dugotrajno provodenje izvrsenja na brodovima u svezi postupka osiguranja, a i
opéenito, vodilo bi u izrazitu suprotnost sa potrebama plovidbe, te stoga procesna
pravila o provodenju izvrienja trebaju posebno biti inspirirana teznjom za brzim,
ekonomiénim i u¢inkovitim postupanjem koje ¢e po mogucnosti osigurati §to
nesmetaniju eksploataciju broda, ¢ak i za vrijeme provodenja izvrsenja. S druge strane,
predmet izvr$enja je izuzetno mobilan, to iziskuje posebne mjere Ciji je cilj osiguranje
uéinkovitoga stvarnog i pravnog® zahvata nad predmetom izvrienja, koji je podleZan
osporavanju, ali i opasnosti da ne bude kvantitativno i kvalitativno intenzivan ¢ime
se prijeci potpuno ostvarenje ciljanog vjerovnikovog prava.’ Stoga je od posebne
vaznosti kako konzervacijska, anticipacijska i regulativna funkcija privremene
represivno-preventivne sudske zastite mjerom zaustavljanja broda.'

S obzirom na izrazen element inozemnosti u pomorskom prometu, strane osobe
mogu se pojaviti kao predlagatelji izvrSenja ili izvrsni duZnici, ovlastenici nekih drugih
stvarnopravnih odnosa ili konkurenti u postupku prinudne prodaje brodova. Navedeno
namede potrebu za rjeSenjima ustanovljenim medunarodnim konvencijama, koja bi
trebala biti ili su recipirane u domaéem zakonodavstvu, ili je pak Srbija i Crna Gora
pristupila tim medunarodnopravnim aktima; pri ¢emu i nadalje ne postoji
medunarodnopravno prihvacen jedinstven sustav izvrenja na brodovima.!!

Znacajni strani pravni sustavi sadrze posebne propise 0 izvrSenju na brodovima.
Engleski propisi bili su sadrzani u Zakonu o nadleznosti sudova od 5. srpnja 1956.,

Dr. Sinisa Triva, Izvréenje i osiguranje na brodovima, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, God. XXIII -
Broj 2-3, Zagreb 1973., str. 280.

~

Jasenko Marin, Davanje osiguranja postupku osiguranja potraZivanja odredivanjem privremene mjere na
brodu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 34/45-46, Split 1997., str. 205.

x

Dr. S. Triva, lzvr§enje...op.cit., str. 281.

©

Dr. sc. D. Bolanéa i dr. sc. B. Kandare, Mjere osiguranja na brodu u svijetlu odredaba Pomorskog zakonika
Republike Hrvatske, Zbornik radova Praviog fakulteta u Splitu, god. 32/39-40, Split 1995., str. 28. Dr. sc.
Dragan Bolanca, Privremene mjere kao mjere osiguranja u hrvatskom...op.cit., str. 97.

10 Dr. sc. Mihajlo Dika, Vrste priviemenih mjera prema Ovrnom zakonu, Zbornik Pravinog fakulteta Sveucilista
u Rijeci, Volumen 19, Supplement, Rijeka 1998.. str. 745.

11 <“Ovlagtenje da se brod zaustavi je krucijalno, koliko i ekstremno sredstvo u naoruZzanju stranaka koje nastoje
zaStititi viastite interese u pomorskim sporovima. Ali pravni okvir u kojim se brodovi zaustavljaju uopée
nije u cijelosti medunarodnog karaktera. Pravo i praksa variraju §irom svijetafl. Arresting ships, hup./
www.maritimeadvocate.com/il§ship.htm, p.1.
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u dijelu nadleznosti pomorskog suda,'? dok su propisi SAD odredeni pravilima
Vrhovnog suda koja su obvezatna u provodenju izvrsenja na pomorskim brodovima:"
Dopunska pravila C pomorskim potraZivanjima u sklopu Federalnih pravila
gradanskog postupka. Zaustavljanje broda u Kanadi uredeno je Federal Court Act-
om iz 1985., a procesno pravno Pravilima Federalnog Suda iz 1998., u Dijelu 13, od
Pravila 481. et seq."

U talijanskom pravu izvrSenje na brodovima je normirano ¢lancima 643-686
Zakonika o plovidbi iz 1942.", te, za pomorske brodove u ¢l. 489-497. Pravilnika za
provodenje Zakonika o plovidbi iz 1952. godine.

U francuskom pravu ta su pravila ve¢ bila formulirana u ¢l. 197-215 Code de
Commerce-a iz 1807. i u ¢l. 23-32 Zakona od 10. srpnja 1885. o hipoteci na
brodovima, dok su za brodove unutrasnje plovidbe utvrdeni mjerodavni propisi
Zakonom od 5. srpnja 1917. godine.'®

"2 Paragrafi 5.1 do 5.7 Practice Direction 61 (admiralitetska potraZivanja) promulgirana Dijelom 61 (“Admi-
ralty Claims”) u Pravilu 61.5 Civil Procedure Rules 1998. (S.1. 1998/3132), prema izmjenama, na snazi od
25. ozujka 2002. “Arrest”; Glossary of Maritime Law, Abbreviations, Definitions, Terms, Links and Odds
‘N Ends, By William Tetley, Q.C., http://tetley.law.mcgill.ca/maritime/glossarymaritime.htm.

1 Supplemental Rule C of the Supplemental rules for Certain Admiralty and Maritime Claims, Ibid. Dorotea
Corié...op.cit., str. 46. Dok se dopunsko pravilo C odnosi na arrest, pravilo B se odnosi na zapljenu (artaci-
ment).

'* Izmjene Federal Court Act-a iz 1992. stupile su na snagu 1992. SOR 98/106. Ibid.

13 »Si riportano infatti, con datazioni in veritd raramente pacifiche, al 1160 (o 1161) il Constitutum Usus

Pisanae civitatis; al 1204 le disposizioni concernenti il diritto marittimo che trovarsi nei Commentarii super
consuetudinibus praeclarae civitatis Bari, attribuite dalla tradizione ai giuidici Andreae Sparano da Bari; al
1225 gli Statuta Tarretarum di Venezia; al 1313, come data piu lontana, ’Imposicio Oficii Gazarie di
Genova; al 1318 il Breve Portus Kallaretani di Cagliari: al 1334 gli Statuti di Rimini: a non prima del 1339
i»Capitoli et ordinacioni di la curti di mari di la nobili citari di Messina« dei Capitula consulatus maris
Messane; al 1397 lo Statuto del Mare di Ancona. Questi Ordinamenta tranesi sarebbero pertanto piu antichi
anche delle due pil importanti raccolte medievali: di quella detta Tabula de Amalpha, la cui prima parte in
latino si attribuisce a non prima del 1131(...); e di quella detta Consolato del Mare (..).«
“Ma per il lungo volgere di tempo, a partire dagli ultimi testi imperiali, non ci furono, come ho giaricordato,
n¢ in terra nc sul mare, leggi promananti dal potere politico, ¢, sul mare, saranno queste raccolte medievali
adisciplinare i traffici, valendo come corpi di leggi scritte, fin quando il 1681 Luigi XIV codifichera le leggi
della navigazione con la Ordonnance de la Marine, attingendo dalle raccolte mediterrance e dalle norme ¢
raccolte delle citta anseatiche con le quali entra nel Mediterraneo il diritto nordico, il tutto rifluendo il 1812
nella codificazione napoleonica la quale togliera alle leggi del mare la separazione dalle leggi commerciali,
che perd il mare rivendichera il 1942 riunendo anzi in un‘unica disciplina e in un unico codice.... Ecco
dunque la grande e secolare importanza di queste raccolte medievali. »Prof. Saverio Nisio dell’Universita di
Bari, Degli« Ordinamenta et consuetudo maris« di Trani, Estratto da »Archivio storico Pugliese« - Anno
XVI - fasc. I-IV, Conferenza letta a Trani il 22 dicembre 1963, pp. 8-9, 22-23.

' Dr. S. Triva, lzvrSenje...op.cit., str. 281.
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U Kini je medutim, zaustavljanje brodova uredeno ¢l. od 21 do 43 Zakona o
pomorskom postupku, koji je stupio na snagu 1. srpnja 2000. godine, a njegove odredbe
znaéajno odrazavaju pravila Konvencije o zaustavljanju brodova iz 1999. g.'” Od
posebne vaznosti je i Sudsko Tumacenje Zakona o pomorskom postupku, kao
smjernica u implementaciji, koje je Vrhovni Sud NR Kine objavio u prosincu 2002.
godine.' Ako neko pitanje nije uredeno navedenim Zakonom, primjenjuje se Zakon
o gradanskom postupku kao lex generalis."

POVIJEST REGULIRANJA ZAUSTAVLJANJA BRODOVA
(SREDNJOVJEKOVNO RAZDOBLJE)

U srednjem vijeku, prema odredbama statuta jadranskih gradova, zaustavljanje
nije bilo uredeno kao privremena mjera, ve¢ kao jedna od radnji u izvrSnom
postupku, odnosno kao zaustavljanje radi prodaje broda.? Stjecanje stvarnih prava
na brodu realiziralo se posebnim nacinom stjecanja vlasni¢kog prava - zapljenom.
Zapljena broda bila je posljedica akta javnih vlasti,”! oruzanog sukoba, ili se
dogadala na temelju tzv. prava jacega, ili je nastala na osnovi represalija. Ovaj
institut se, uz svoje specificnosti, moze smatrati preteCom arresta.

Represalije su u statutima autonomnih jadranskih komuna oznacavale pravno
ureden nacin kako se moze uz pomo¢ svoje komunalne vlasti naplatiti neko
potrazivanje od pripadnika drugih autonomnih komuna.”> S druge strane bila je to
mjera suzbijanja nekontrolirane samopomodi.

"7 »Arrest«...op.cit. http://tetley.law.mcgill.ca/maritime/glossarymaritime.htm.

'® George Y.B. Wang, Arrest of Ships in China, http://www forwarderlaw.com/Feature/wang8 .htm, p. 1.

Y Jasenko Marin, Priviemene mjere zaustavijanja broda, Zagreb 2003., str. 179.
20 Jasenko Marin, /bid, str. 3-4

2 Vole il Re che si faccia requisizione per servizio della Curia di dieci navi dei regnicoli e, in mancanza,
anche di navi estere, meno che di quelle dei Veneziani. (8 maggio 1273 - I Indizione - Trani). Scriptum est
Guillelmo de sancto honorato et sociis statutis super reparatione et munitione vassellorum Curie etc.... ... ,de
navibus hominum Regni ubicumque per partes vestre commissionis fuerint, vel in ipsarum defectu de navibus
quorumcumque exterorum existentium in eisdem partibus exceptis navibus venetorum pro parte nostre Cu-
rie arrestetis pro nostris servitiis cum mandaverimus profecturas, signifiantes incontinenti magistris
Rationalibus magne Curie nostre, arrestationem ipsarum navium, et in quibus locis fuerint cum capaci-
tate cuiuslibet earumdem et nominibus patronorum. Iniungimus vobis preterea, quatenus X naves Curie
nostre, venturas apus Brundusium de partibus ...» Francesco Samarelli, Nuovo contributo su Gli ordinamenti
marittimi di Trani, Molfetta1937., p. 108. Bold - S.M.

2 Antun Cvitanié, Iz dalmatinske prayvne povijesti (Represalije u dalmatinskom statutarnom pravu), Split
2002., str. 718. Represalije: od lat. reprehendere - natrag uzeti (repressaliae, represaliae, repreasaliae).
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Sadrzaj odredbi o represalijama glasio je, ukoliko bi pripadnik jedne komune bio
izvan teritorija svoje komune opljackan, morao se, prije nego $to pribjegne
samopomoci, obratiti svojoj komuni, s prijavom oSte¢enja. Nacelnik (knez/comes,
rector, potestas) je onda morao nastojati stvar urediti mirnim putem i o$te¢enom
nadoknaditi Stetu ili isplatiti dug. U tu svrhu obrac¢ao se komuni na ¢ijem je podrucju
pocinjena otimacina, odnosno kojoj je pripadao duznik, kako bi ga primorala da ispuni
obvezu prema oSteCenom vjerovniku s podru¢ja njegove komune.?* Pri tome se
nacelnik komune u pravilu sluzio posebnim izaslanicima (ambaxatores, nuncii) koji
su osobno njegovo pismo dostavljali adresatu, §to se registriralo u posebnu komunalnu
knjigu.?*

Nakon povratka izaslanika ¢ekalo se neko vrijeme hoce li ée domadéi osteéeni
gradanin dobiti nadoknadu.”> Komunalni organi bili su duzni umanjiti visinu
potrazivanja svojega sugradanina ako uz iskaze svjedoka, njegove i izjave drugih
zakljuce kako je nemoguce pretpostaviti da je on imao toliko novca ili roba koliko
tvrdi da mu se duguje®®, vodeci ipak racuna i o njegovim troskovima nakon nastanka
takve situacije, ali 1 o lucrum cessans-u.

Utvrdivanjem visine potrazivanja, nacelnik je zajedno s ostalim komunalnim
sluzbenicima koji su bili pod prisegom podnosio izvjesce velikom opéinskom vijecu.
Ono je, kao najvise komunalno tijelo, odlucivalo vecinom glasova treba li provesti
represalije prema komuni, odnosno gradanima komune na ¢ijem je podrucju izvriena
otimacina ili kojoj pripada duznik (utrum in rebus, vel in personis et rebus).*’ Ako bi
vijece odlucilo da treba provesti represalije, izdavalo bi osobi koja je prijavila Stetu
posebnu dozvolu (»carta represaliarum«) kojom ju ovlaséuje da moze slobodno
plijeniti imovinu bilo kojeg gradanina komune kojoj pripada duZnik, ili protiv same
komune, do potpunog namirenja svojega potrazivanja i svih troskova koje je tim
povodom imala.?®

3 Antun Cvitani¢, Iz dalmatinske pravne povijesti; Nase srednjovjekovno pomorsko pravo, str. 729.
** Antun Cvitani¢, Iz dalmatinske pravne povijesti; Represalije... op.cit., br. 719,

# Ako se to ne bi dogodilo, ponovo su se u istu svrhu odasiljali poslanici i ponovo se ¢ekalo odredeno vrijeme
na rezultat misije. Ukoliko bi se i ova pokazala bezuspjesnom, naéelnik je s ostalim duznosnicima izvrinog
aparata opcine utvrdivao visinu oStecenikovog potrazivanja sasluSanjem svjedoka, zainteresirane stranke,
izjavama onih koji stranku poznaju, uz prisegu, uvidom u notarske isprave (ako se radilo o dugovanju) i sl.
Pri tome, umjesto uz potpun dokaz i ukoliko je moguée uz utvrdivanje pravog stanja stvari, Cesto se
zakljucivalo per famam et indicia. Ibid.

2 Ibid.

27 U cilju osiguranja nepristrasnosti u vije¢u tom prilikom su iz njega uklanjani eventualni rodaci oste¢enika.

% Takvom dozvolom su se ¢ak i gradani te komune mogli prisilno zadrzati.

158



S. Markovi¢, Reglementarno inoviranje privremene mjere zaustavljanja broda ..., PPP god. 43 (2004) 158, 153-197

U Kini je medutim, zaustavljanje brodova uredeno ¢&l. od 21 do 43 Zakona o
pomorskom postupku, koji je stupio na snagu 1. srpnja 2000. godine, anjegove odredbe
znacajno odrazavaju pravila Konvencije o zaustavljanju brodova iz 1999. g.'7 Od
posebne vaznosti je i Sudsko Tumacenje Zakona o pomorskom postupku, kao
smjernica u implementaciji, koje je Vrhovni Sud NR Kine objavio u prosincu 2002.
godine.' Ako neko pitanje nije uredeno navedenim Zakonom, primjenjuje se Zakon
o gradanskom postupku kao lex generalis.’

POVIJEST REGULIRANJA ZAUSTAVLJANJA BRODOVA
(SREDNJOVJEKOVNO RAZDOBLJE)

U srednjem vijeku, prema odredbama statuta jadranskih gradova, zaustavljanje
nije bilo uredeno kao privremena mjera, ve¢ kao jedna od radnji u izvr$nom
postupku, odnosno kao zaustavljanje radi prodaje broda.? Stjecanje stvarih prava
na brodu realiziralo se posebnim nacinom stjecanja vlasni¢kog prava - zapljenom.
Zapljena broda bila je posljedica akta javnih vlasti,! oruzanog sukoba, ili se
dogadala na temelju tzv. prava jacega, ili je nastala na osnovi represalija. Ovaj
institut se, uz svoje specifi¢nosti, moze smatrati preteCom arresta.

Represalije su u statutima autonomnih jadranskih komuna oznacavale pravno
ureden nacin kako se moze uz pomo¢ svoje komunalne vlasti naplatiti neko
potrazivanje od pripadnika drugih autonomnih komuna.> S druge strane bila je to
mjera suzbijanja nekontrolirane samopomo¢i.

7 »Arrest«...op.cit. http://tetley.law.mcgill.ca/maritime/glossarymaritime.htm.

'* George Y.B. Wang, Arrest of Ships in China, http://www forwarderlaw.com/Feature/wang8.htm, p. 1.

19 Jasenko Marin, Privremene mjere zaustavljanja broda, Zagreb 2003., str. 179.
20 Jasenko Marin, /bid, str. 3-4

2 Vuole il Re che si faccia requisizione per servizio della Curia di dieci navi dei regnicoli e, in mancanza,
anche di navi estere, meno che di quelle dei Veneziani. (8 maggio 1273 - I Indizione - Trani). Scriptum est
Guillelmo de sancto honorato et sociis statutis super reparatione et munitione vassellorum Curie efc.... ... ,de
navibus hominum Regni ubicumque per partes vestre commissionis fuerint, vel in ipsarum defectu de navibus
quorumcumque exterorum existentium in eisdem partibus exceptis navibus venetorum pro parte nostre Cu-
rie arrestetis pro nostris servitiis cum mandaverimus profecturas, signifiantes incontinenti magistris
Rationalibus magne Curie nostre, arrestationem ipsarum navium, et in quibus locis fuerint cum capaci-
tate cuiuslibet earumdem et nominibus patronorum. Iniungimus vobis preterea, quatenus X naves Curie
nostre, venturas apus Brundusium de partibus ...» Francesco Samarelli, Nuovo contributo su Gli ordinamenti
marittimi di Trani, Molfetta 1937., p. 108. Bold - S.M.

Z Antun Cvitani¢, Iz dalmatinske pravne povijesti (Represalije u dalmatinskom statutarnom pravu), Split
2002, str. 718. Represalije: od lat. reprehendere - natrag uzeti (repressaliae, represaliae, repreasaliae).
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Sadrzaj odredbi o represalijama glasio je, ukoliko bi pripadnik jedne komune bio
izvan teritorija svoje komune opljackan, morao se, prije nego $to pribjegne
samopomoci, obratiti svojoj komuni, s prijavom osteCenja. Nacelnik (knez/comes,
rector, potestas) je onda morao nastojati stvar urediti mirnim putem i oste¢enom
nadoknaditi Stetu ili isplatiti dug. U tu svrhu obracao se komuni na ¢ijem je podruc¢ju
pocinjena otimacina, odnosno kojoj je pripadao duznik, kako bi ga primorala da ispuni
obvezu prema oStecenom vjerovniku s podrucja njegove komune.? Pri tome se
nacCelnik komune u pravilu sluzio posebnim izaslanicima (ambaxatores, nuncii) koji
su osobno njegovo pismo dostavljali adresatu, $to se registriralo u posebnu komunalnu
knjigu.*

Nakon povratka izaslanika ¢ekalo se neko vrijeme hode li ¢e domaci oSteceni
gradanin dobiti nadoknadu.” Komunalni organi bili su duzni umanjiti visinu
potrazivanja svojega sugradanina ako uz iskaze svjedoka, njegove i izjave drugih
zakljuce kako je nemoguce pretpostaviti da je on imao toliko novca ili roba koliko
tvrdi da mu se duguje®, vodeci ipak ra¢una i o njegovim troskovima nakon nastanka
takve situacije, ali i o lucrum cessans-u.

Utvrdivanjem visine potrazivanja, naCelnik je zajedno s ostalim komunalnim
sluzbenicima koji su bili pod prisegom podnosio izvjesce velikom opéinskom vijecu.
Ono je, kao najvise komunalno tijelo, odlucivalo ve¢inom glasova treba li provesti
represalije prema komuni, odnosno gradanima komune na ¢ijem je podruéju izvrSena
otimacina ili kojoj pripada duznik (utrum in rebus, vel in personis et rebus).>’ Ako bi
vijeCe odlucilo da treba provesti represalije, izdavalo bi osobi koja je prijavila Stetu
posebnu dozvolu (»carta represaliarum«) kojom ju ovlaséuje da moze slobodno
plijeniti imovinu bilo kojeg gradanina komune kojoj pripada duznik, ili protiv same
komune, do potpunog namirenja svojega potrazivanja i svih troskova koje je tim
povodom imala.

3 Antun Cvitani¢, Iz dalmatinske pravne povijesti; Nase srednjoviekovno pomorsko pravo, str. 729.
** Antun Cvitani¢, Iz dalmatinske pravne povijesti; Represalije... op.cit., br. 719.

5 Ako se to ne bi dogodilo, ponovo su se u istu svrhu odasiljali poslanici i ponovo se ¢ekalo odredeno vrijeme
na rezultat misije. Ukoliko bi se i ova pokazala bezuspje$nom, nacelnik je s ostalim duznosnicima izvr$nog
aparata opcine utvrdivao visinu oSte¢enikovog potrazivanja sasluSanjem svjedoka, zainteresirane stranke,
izjavama onih koji stranku poznaju, uz prisegu, uvidom u notarske isprave (ako se radilo o dugovanju) i sl.
Pri tome, umjesto uz potpun dokaz i ukoliko je moguce uz utvrdivanje pravog stanja stvari, esto se
zakljucivalo per famam et indicia. 1bid.

% Ibid.

27 U cilju osiguranja nepristrasnosti u vije¢u tom prilikom su iz njega uklanjani eventualni rodaci ostecenika.

2 Takvom dozvolom su se ¢ak i gradani te komune mogli prisilno zadrzati.
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Ako se osoba koja je prijavila Stetu posluzila dobivenim ovlastima i zaplijenila
neku imovinu duznika, njegovog sugradanina ili njegove komune, bila je duzna u
odredenom roku zaplijenjene stvari pohraniti kod nacelnika i odredenih opéinskih
sluzbenika.” Ako su zaplijenjene stvari vrjednije od prijaviteljeva potraZivanja, trebalo
Je vratiti viSak onome kome su te stvari zaplijenjene. Ukoliko vrijede manje, prijavitel;j
je mogao i dalje plijeniti, do namirenja vlastitog potrazivanja, $to je takoder trebalo
registrirati u posebnoj komunalnoj knjizi.*

Imajuci genezu u individualnoj samopomoci, pomanjkanju sudske zastite gradana
jedne jadranske komune na podrucju druge i ¢estoj neucinkovitosti medukomunalnih
sporazuma o eliminiranju medusobnih zapljena na osnovi represalija, kao i
provedenom postupku za dobivanje ovlasti za represalije na osnovi kauzalne
odgovornosti, bez obzira je li ona nastala iz ugovora ili delikta, one svode zahtjev
osteCenoga na mjeru koja je u skladu s povredom prava.* Medutim, iako uz odobrenje
politicke vlasti, njih provode sami zainteresirani gradani, a ne organizirana politicka
vlast. Odnosne statutarne odredbe, teze¢i upravo kroz ove institute uéinkovitosti i
ekonomicnosti poboljsati uvjete robne razmjene, pridonijele su tome da pojedine
komune umanjuju nekontroliranu samopomo¢ svojih gradana u odnosu na gradane
drugih komuna u nadi da ¢e i one analogno postupati. Stoga se na podru¢ju pomorske
djelatnosti ve¢ u XIV. st. a pogotovo u XV. st. primjecuje op¢a tendencija zabrane
zapljene broda na temelju ovlastenja za represalije i ukidanje takvih ovlastenja.*

Bez obzira Sto se u statutarnim glavama o represalijama ne spominju posebno
brodovi kao predmeti represalija, jasno je da se one na njih odnose jer je pravo
represalija zapljenom brodova najvise i dolazilo do izrazaja.** Tendencija ukidanja
represalija zapljenom broda ponegdje se ocitovala kao kazna protiv onoga koji je
nastojao steci vlasnistvo broda zapljenom, kao za piratstvo,* te je vjerojatno ubrzo
otpala kao poseban nacin stjecanja vlasnistva.

3

? Ako to ne bi sam ucinio, bio bi na to prisiljen i za kaznu bi morao platiti priliéno visoku globu. Nacelnik
poslije toga preko posebnog izaslanika obavjeStava komunu kojoj pripada povjerilac, odnosno duznik, o
zapljeni, s napomenom da se zaplijenjene stvari jos uvijek mogu povratiti ako se da potpuno zadovoljenje.
Ako se ni tada ne dobije trazeno zadovoljenje, komunalni procijenitelji (extimatores) ée procijeniti vrijednost
zaplijenjenih stvari i dosuditi ih prijaviocu (o$teceniku, povjeriocu). Ibid.

0 Ibid, str. 720.
3 1bid, str. 721.

2 Ibid, str. 720-721.
' Antun Cvitanié, Iz dalmatinske pravne povijesti; Nase srednjovjekovio pomorsko pravo, str. 730.

* Ibid.
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U slu¢aju suvlasnistva nad brodom (njegovim idealnim dijelom), uslijed eventualne
nesloge koja rezultira neisplovljavanjem, svaki je suvlasnik imao pravo staviti brod
na javnu prodaju. DonoSenjem takvih odredbi komune su prvenstveno imale u vidu
interese nesmetane pomorske trgovine, a ne Zelju suvlasnika za razvrgavanjem suvlas-
ni¢kog odnosa.

Zapljena broda mogla se provoditi i kao kazna za nepostivanje odgovarajucih
propisa o brodovima®, $to je predstavljalo zacetak odgovarajuéih upravnopravnih
ovlastenja.

Brod se mogao predati vjerovniku i kao jamstvo za obveze vlasnika. Kako se brod
vjerojatno prvo smatrao pokretninom,* da bi potom prevladala suprotna tendencija,
za osnivanje stvarnog prava na brodu bila je potrebna odluka izvrSnog organa komune,
koja se morala i oglasiti. Medutim, u tu se svrhu, u pravilu, nije mogao zaustaviti
brod koji se upravo spremao isploviti, ako je njegov vlasnik dao dostatno osiguranje
da ce izvrsiti obvezu duznika, odnosno zadovoljiti vjerovnikovo potrazivanje. Takve
su odredbe bile izraz nastojanja vladajucih krugova komuna da u najvecoj mjeri otklone
prepreke za nesmetano odvijanje plovidbe radi*’ ostvarivanja kako vlastitih interesa,
tako 1 jaCanja ekonomije komune. *

3 Antun Cvitani¢, Iz dalmatinske pravne povijesti; Nase srednjovjekovno pomorsko pravo, str. 728.
% Liber Statutorum Civitatis Ragusii, 111 cap. 46. Ibid.
37 Ibid., str. 731.

* Institut represalija je bio uobicajeno sredstvo naplate potraZivanja u srednjem vijeku koje je potjecalo iz
ustanovljenog sistema samopomoc¢i, o kojem se govori u Bartolusovom djelu » Tractatus represaliarum« iz
1354. godine. Antun Cvitanié, Iz dalmatinske pravne povijesti (Represalije u dalmatinskom...op.cit., str. 718.
Represalije su omogucavale da se za dug nekog gradanina prema strancu ima smatrati duZnikom bilo koji
gradanin toga grada ili ¢ak i Opéina u cjelini - kao communitas (stat. Cath. cap. 393, 396). Prof. dr Nevenka
Bogojevic-Gluscevi¢. Iz pravnog Zivota srednjovjekovnih primorskih gradova, Podgorica 2002., str. 48.
Procedura provodenja represalija. usmjerenih protiv imovine i li¢nosti duznika ili bilo kojeg njegovog
sugradanina je eksplicirana u zadarskom (cap. 19). Sibenskom (cap. 74 De modo et forma pignorae, seu
represaliae exhibendae; 75 De modo et ordine pignorae seu represaliae capiendae), trogirskom (cap. 58 De
modo concedendi represalias), splitskom (cap. 6 et 7 u pravom smislu u odnosu na cap. 6-12 De repressalijs)
1 kotorskom statutu. Hvarski i dubrovacki statut reguliraju naknadu §tete zbog toga Sto su u drugom gradu
gradani uhapSeni za dug nekog svog sugradanina, ili im je uzapcéena lada da bi platili neciji dug i tako se
oslobodili represalija. Prof. dr. Nevenka Bogojevi¢-Gluscevic, Statutarna pravila o pomorskoj havariji u
srednjevjekovnim isto¢no-jadranskim gradovima. Pravni zbornik, 1-2/2001. Podgorica 2001.. str. 338-339.
Cf. Statut Kotora: cc. 70. 378, 383, 400. Riniero Zeno, Storia del diritto marittimo italiano nel Mediterraneo,
Milano 1946.. p. 170. S tim u vezi, zna¢ajan je dokument od 26. oktobra 1372. iz barske notarske kancelarije:
Nalog sudaca i Vije¢a grada Bara Nichus-u Gulielmi de Antibaro za prodaju ulja od strane gradske opcine. U
“Diversa Cancellarie 1371 u arhivi c.k. okruznog suda u Dubrovniku, zavedeno je pod 26. listopadom 1372.
da je Nichus Gulielmi de Antibaro prodao jednom Dubrovcaninu “miliaria decem olei mercadandeschi”, po
26 dukata u zlatu za “mifiare”, “ad maritimam, ubi adherent nauigia, videlicet in portu Antibari”. Ulje je
prodano “pro parte judicun et consilii ciuitatis Antibari” prema sadrzaju pismena “sigilati sigillo dicte ciuitatis
Antibari”: “Comession a vuy Nico de Guliermo de parte deli judici collo cosseyo d”Antiuari per far uendita
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SUWREMENE KODIFIKACIJE I KONVENCIJSKO PRAVO

Uvodenjem francuskog Trgovac¢kog zakonika na naSem primorju bili su uvedeni
1 njegovi propisi o izvrSenju na pomorskim brodovima. I ovaj propis je odredivao da
brod »jamci« za dugove vlasnika, ali se zaustavljanje i njime ureduje kao faza postupka
namirenja vjerovnikova potrazivanja prodajom broda, koja se ipak mogla izbjeéi
davanjem odgovarajuceg osiguranja za namirenje potraZivanja: »Sigurnost data za te
dugove zaprekom biva zaustavi.«* Za vrijeme austro-ugarskog suvereniteta nisu
donoSeni novi propisi u tom podrucju. Pravna teorija i praksa Austro-Ugarske uzela
je francuske propise kao zastarjela pravila proceduralnog znacaja; izno$ena su pravna
shvacanja o tome da su opca pravila o egzekuciji neadekvatna i da bi trebalo donijeti
nova, specifi¢na za materiju izvrSenja na brodovima®,

Uvazivsi izneseni prigovor, u Kraljevini Jugoslaviji je u radu na posebnom
zakonodavnom uredenju pomorskog prava donesena 21. oZujka 1940. i Uredba o
izvrSenju i obezbedenju na brodu zbog novcanih trazbina i o privremenim
naredbama u pogledu broda. (Sluzbene novine od 11. travnja 1940. br. 84-XXX).
Ova Uredba je predstavljala pravnu cjelinu sa Uredbom sa zakonskom snagom o
stvarnim pravima na brodu i o pomorskim privilegijama od 30. svibnja 1939, s
Uredbom o ustrojstvu upisnika brodova i Uredbom o upisima stvarnih prava
na brodu i o odnosnom postupku od 21. ozujka 1940. godine.

ZaizvrSenje na brodu bila je predvidena shodna primjena opéih naredbi (Cl. 1 do
68) 1 naredbi o izvrsenju na tjelesnim pokretnim stvarima (¢l. 208 do 240) Zakona o
izvrSenju i obezbedenju (od 9. srpnja 1930.).

U I odsjeku uredbe, u » Priviemenim naredbama« (¢l. 32) izricito je predvidena
mogucnost odredivanja privremene naredbe zaustavljanja (zabrane putovanja) broda,
koja se mogla odrediti umjesto ili pored privremene naredbe Cuvanja broda.*! Uredba
se odnosila na brodove, udjele na brodu (karate), brodove u gradnji, odnosno brodove
iznad 20t bruto tonaZze, dok je bila utvrdena nadleznost sreskog suda, nadleznog za

d’oyo in fina ducati III (c). che vuy possay hobligar a vuy et allo com(un) a pena de ducati C, e sello
com(un) non uolissi pagar, che se possa pagar soura, ¢ascaduno nostro citatino delo suo dano”. Romani u
gradovima Dalmacije tokom srednjega veka, Zbornik Konstantina JireCeka. II. Posebna izdanja SANU, knj.
CCCVI, Odelenje drustvenih nauka, Nova serija, knj. 42, Beograd 1962., str. 137-138.

¥ Jasenko Marin, Privremene mjere zaustavijanja broda, Zagreb 2003. str. 4., Naslov II knjige Trgovackog
zakonika glasi: »O zaustavi (uzapti) i o prodaji brodova« (¢l. 197-215).

W Nacrt Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi; Knjiga VI, Savezna skupstina - Zajednicka komisija za
kodifikaciju pomorskog prava, Beograd, novembra 1972, str. 190-192. Cf. Dr. S. Triva, IzvrSenje...op.cit.,
str. 281.

' I. Marin, Privreniene mjere...op.cit., str. 5.
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mjesto gdje se vodi Upisnik u kojem je brod upisan, odnosno suda na ¢ijem se podruéju
nalazi strani brod. Nadleznost za dozvolu izvrSenja na temelju inozemnih izvr$nih
naslova pripadala je okruZznom sudu.

O dozvoli prodaje izvr$ni sud je obavjestavao stranke i sve osobe za koje su upisana
knjizna prava na brodu ili na knjiznim pravima, te po sluzbenoj duznosti bio obvezan
proglasom obavijestiti i moZebitne prvenstvene vjerovnike, s rokom od 30 dana (Sl
8). Proglas se pribijao na sudskoj ploci te na plo¢i pomorske pravne vlasti Upisnika
brodova i na ploci lucke vlasti u ¢ijem se podrucju brod nalazi, i trebao se objaviti
prema predvidenim propisima.

Sud je mogao dopustiti (¢l. 11 Uredbe) da domaci brod poduzme, tijekom izvrienja,
jedno ili viSe putovanja, odredujuci osiguranje broda i sve mjere sigurnosti kako se
ne bi onemogucilo izvrSenje, s tim da je prema ¢1. 24 Cista dobit od putovanja spadala
u diobnu masu.

Uloga suda bila je vise utemeljena na postupanju po sluzbenoj duznosti nego §to
je danas.

Najniza prihvatljiva ponuda (¢l. 16) iznosila je polovicu utvrdene vrijednosti, dok
Jje (€L. 19) na ponovnom drazbenom rocistu najniza prihvatljiva ponuda iznosila 1/3
procijenjene vrijednosti broda i pripatka.

U diobnu masu u pogledu hipotekarnih vjerovnika* spadao je i iznos osiguranja
(¢l. 30 Uredbe o stvarnim pravima na brodu i o pomorskim privilegijama od 30.
V. 1939, “Sluzbene novine” br. 126-XL-11-303).

U odnosu na Uredbu iz 1939. godine, ostale tri uredbe stupile su na snagu 1940.
godine, dok su se ovi propisi nakon rata primjenjivali kao pravna pravila do stupanja
ZPUP-a na snagu.®

Navedenim aktima domaceg prava ovaj je materijal uspjesno reguliran u nekim
aspektima, iako je osnovna uredba iz 1939. bila prili¢no nejasna i nerazumljiva zbog
svojeg krnjeg sadrzaja i upucivanja na druge pravne tekstove.

Na medunarodnom planu, nezgodne posljedice razli¢itosti pojedinih zakono-
davstava u pogledu naslova za predlaganje privremenih naredaba u imovinskopravnim
sporovima, a posebno kod zaustavljanja i ¢uvanja brodova kao sredstva osiguranja,
potakle su ComitZ Maritime International 1930. da na konferenciji u Antwerpenu

2 Hipoteka na brodu kontinentalnih pomorskopravnih sistema usla je u nase pravo tek 1939/40., nakon
dugotrajnih nastojanja pomorskih krugova da se ona uvede i kod nas. Dr. Velimir Filipovié, Stvarnopravna
jamstva na brodu, Savjetovanje o stvarnopraviim i obveznopravnim jamstvima u vezi s brodom s aspekta
osiguranja u SR Hrvatskoj, Zagreb; Pula, studeni 1988., str. 21.

43 Dr. Velimir Filipovi¢, Stvamopravna jamstva na brodu...op.cit.. str. 21. Cf. George Ivkovi¢, »Yugoslavia«,
u J. Theunis e.a., Arrest of Ships 2. Belgium, The Netherlands, India, Yugoslavia, London: Lloyd’s of
London Press 1986., p. 102.
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.....

povodom sudara i pruZanja pomoci i spasavanja na moru. U Parizu je 1937. nacrt
suzen na sudar, dok je konferencija iz 1947. u Amsterdamu zakljuéila kako nacrt
treba obuhvatiti sve dopustene naslove privremenog zaustavljanja broda, o ¢emu je
raspravljano na konferenciji u Napulju 1951. Napuljski nacrt je s malim izmjenama
prihvatila Diplomatska konferencija iz Bruxellesa, a 10. svibnja 1952. donijela je
Convention Internationale pour I'unification de certaines regles sur la Saisie
Conservatoire des Navires de Mer, koju je potpisala i Jugoslavija®, §to je pred-
stavljalo novu etapu u zakonskom reglementiranju ove materije.

POZITIVNOPRAVNE NORME DOMACE LEGISLATIVE U
KONTEKSTU KOMPARATIVNOG I MEDUNARODNOG
PRAVA ARRESTA

Brodovi, kao fizicke i pokretne stvari relativno velike vrijednosti u pogledu
stjecanja, prijenosa i gubitka stvarnih prava, predmet su legislative, kako je veé
istaknuto, zasnovane na pravnom rezimu koji vrijedi za nekretnine.** Analognost
pravnog rezima, narocito u pogledu stjecanja stvarnih prava, uvjetovala je istovjetnu
zakonsku reglememtaciju koja se odnosi na pomorske brodove i brodove unutrasnje
plovidbe i u materiji zaustavljanja brodova.

U tom kontekstu je Komisija Savezne skupstine za izradu Nacrta pomorskog
kodeksa SFRJ (Ustavom iz 1963. godine izri¢ito je bilo predvideno donosenje takvog
Kodeksa) predlozila izradu Plovidbenog Kodeksa, §to je bilo prihvaceno. Kasnije je,
s obzirom da se rad oduZio, nakon donosenja Ustava iz 1974. godine, otpala mogucénost
donosenja zakonodavnih tekstova u obliku kodeksa, pa je zakonski tekst usvojen pod
nazivom »Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi«*. Pravnu osnovu regulative
koja je dovela do stvaranja odnosnog dijela Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi ¢inili su:

* Pomorska Enciklopedija 2, Brod-Evp, Bruxelleske Konvencije, Zagreb MCMLYV, str. 110, 112. Pomorski
Leksikon, Zagreb 1990.

ss Dorotea Cori¢, Medunarodna unifikacija pravila o postupku privremene mjere zaustavljanja broda, Uporedno
pomorsko pravo.v. 32, (1-2), 125-126, Zagreb 1990., str. 43.

s Prof. Dr Borislav Ivogevi¢. Neke napomene o pojmu, znacaju i predmetu plovidbenog osiguranja u svijetlu
Jugoslovenskog zakona o pomorskoj i unutranjoj plovidbi, Univerzitet “Veljko Vlahovi¢” - Titograd, Zbornik
Fakulteta za pomorstvo u Kotoru, God. X, 9-10, Kotor 1983/1984., str. 141.
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a) Uredba o izvrSenju i obezbjedenju na brodu zbog novéanih trazbina i o
privremenim naredbama u pogledu broda od 21. ozujka 1940.,

b) pravna pravila bivSeg Zakona o izvrsenju i obezbjedenju od 9. srpnja 1930.,

¢) nacrt Zakona o izvr$nom postupku (1970.),

d) Zakon o parni¢nom postupku (8. prosinca 1956.),

¢) medunarodne konvencije koje su zasijecale materiju izvrienja na brodu.

Na temelju navedenog, ocito je da je materija izvrSenja i osiguranja na brodovima
normirana u skladu s op¢im tendencijama procesnog zakonodavstva u reorganizaciji
federacije, tj. izvan opceg Zakona o izvrSenju i osiguranja. Usprkos tomu, razlozi
pravne sigurnosti i osjetljivosti specifiéne pomorske materije zahtijevali su koncen-
traciju svih relevantnih pravila na jednom mjestu i jedinstveno reguliranje svih pitanja
istim zakonodavnim aktom kojim su regulirana op¢a pitanja, naro¢ito s obzirom na
¢injenicnu pokretnost brodova - svojstvo koje odreduje opasnost i potrebu uéinkovite
primjene odgovarajucih pravila u trenutku poduzimanja posebne procesne radnje, te
na Cinjenicu da je u plovidbenim odnosima element inozemnosti prije pravilo nego
izuzetak, a razlozi medunarodnopravne sigurnosti iziskuju potrebu vodenja ra¢una o
uzajamnom djelovanju domaceg i mnogih medunarodnopravnih poredaka, u cilju
postizanja jedinstvenosti u pravnom istupanju zemlje prema inozemstvu.

Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi ne distingvira potraZivanja ¢ije se
namirenje trazi. Polazilo se od razloga pravne sigurnosti koji zahtijevaju da se sva
izvrsenja na brodovima podvrgnu jedinstvenom reZimu, opskrbljenog garancijama
pravno minuciozno reguliranog sudskog izvr$nog prava, koji podrazumijeva
supsidijarnu primjenu relevantnih procesnopravnih propisa. Takoder, kako svi brodovi
koji mogu biti predmet izvr$enja uglavnom nisu upisani u domace upisnike brodova,
za koje vrijedi konstitutivni knjizni rezim stjecanja stvarnih prava, takvom rezimu
nisu bili podvrgnuti strani brodovi na kojima bi izvrSenje mogli provoditi domaci
sudovi, kao ni domaci brodovi koji zbog odredenih razloga nisu upisani u odgovarajuce
upisnike. Mjestimina nuzna odstupanja Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi
u korist domacih osoba (vjerovnika i duznika) u okvirima su uobicajenih standarda
prihvacenih i u stranom zakonodavstvu, a neopravdana diskriminacija izbjegnuta je
izlazenjem u susret inozemnim osobama zainteresiranim za stvarnopravne propise
naseg prava, pa tako i za one o izvrSenju i osiguranju priznatih prava, koja su
jedinstveno uredena®’.

Zaustavljanje broda u jugoslavenskom pravu bilo je definitivno uredeno Zakonom
o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (SL. list SFRJ br. 22/77, 13/82, 30/85, 80/89, 29/

4 Nacrt Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, op.cit. str. 192-93. Cf. Dr.sc. Boris Kandare, mr. sc. Jozo
Cizmic, Pomorsko procesno pravo. Split 1996, str. 34.
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90, SI. list SRJ br. 34/92), koji je ovu materiju regulirao u Dijelu osmom - Postupak
izvrsenja i osiguranja na brodovima: Clancima 867 - 993., odnosno u glavi IV, t. 3.
»Privremene mjere«. Zakon je donijet 22, travnja 1977. a stupio je na snagu 1. sijecnja
1978. godine.

Novi Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (SI. list SRJ br. 12/98) iz
1998. godine, donesen u drukc¢ijem drzavnopravnom okviru, takoder ureduje ovu
materiju u Osmom dijelu - Postupak izvr§enja i obezbjedenja na brodovima - ¢1. 906
- 1032., koji su dati uz objasnjenje osnovnih pojmova i uz uglavnom terminoloske
razlike u formulacijama u odnosu na Zakon iz 1977. godine.

Shodno potrebama pravosuda i novog drzavnog zakonodavnog ustrojstva, u tijeku
su pripreme za donosenje novog zakonodavnog akta u podruc¢ju pomorstva, u skladu
sa Ustavnom poveljom drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (SL. list SiCG br. 1/2003
od 4. veljace 2003. godine). S obzirom na to, posebno je znacajan ¢l. 16 Povelje koji
govori o primatu medunarodnog prava, a prema kojem ratificirani medunarodni
ugovori i opceprihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat nad pravom Srbije
1 Cme Gore 1 pravom drZava Clanica.

Shodno Ustavnoj povelji, Zakonu za provodenje Ustavne povelje i Programu
rada Vlade RCG, Ministarstvo pomorstva i saobracaja RCG pripremilo je radni tekst
Zakona o pomorskoj plovidbi, temeljen na Zakonu o pomorskoj i unutra$njoj
plovidbi. U sklopu ovog Zakona kao poseban dio obraden je morski i podmorski
prostor Republike Crne Gore, odnosno drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, na osnovu
Zakona o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu SFRJ. Medutim, rezim
unutrasnje plovidbe bit ¢e ureden posebnim propisom.

Prijedlogom Zakona o pomorskoj plovidbi preciznije su definirane neke odredbe
sada vazeceg Zakona, te predloZene nove tamo gdje je praksa pokazala da su postojece
zastarjele pa ne prate suvremena privredna i druga kretanja, te, su u stanovitoj mjeri,
izvrSena odredena uskladivanja sa medunarodnim standardima i konvencijama, uz
koristenje iskustava nekih drugih pomorskih drzava. Do pripreme Zakona o pomor-
skoj plovidbi nije bio sklopljen dogovor izmedu dvaju republika o na¢inu predstav-
ljanja Republike Crne Gore i Republike Srbije u Medunarodnoj pomorskoj organizaciji .
(IMO) u Londonu. Otud i otvoreno pitanje treba li Skupstina Crne Gore, ili Skupstina
Srbije, usvojiti ovaj zakon.

Svakako bi u meduvremenu trebalo odredbe ZPUP, koje preuzima Zakon o
pomorskoj plovidbi, preispitati u cilju otklanjanja nejasnoca u njihovom sadrzaju 1
znacenju, te dogradnje odgovarajuéih odredbi rjeenjima iz medunarodnih konvencija
1 acquis communautaire Europske unije.

U komparativnom, pomorskom pravu, kao 1 u medunarodnom pravu opcenito, ne
moze biti prava bez nekog djelotvornog postupka koji ¢e ga provoditi. Mnoge zemlje,
svjesne mobilnosti brodova i posljedi¢nog rizika nepodmirivanja pomorskih potra-
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zivahja od strane vjerovnika bile su kreativne u razvijanju postupaka osiguranja prije
presude, prikladnih zahtjevima pravde i medunarodne pomorske trgovine, §to je
poticajna osnova razvoju domaceg zakonodavstva.

Na osnovu komparativne analize, ocito je da bi se posebna pozornost morala
posvetiti postojecem konceptu zaloznih prava, s obzirom na postojece razlike izmedu
domaceg zakonodavstvai rjesenja u drugim nacionalnim legislativama. Zalozno pravo
je ograniceno stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuje zaloZnog vjerovnika
da odredeno potraZivanje, ukoliko nije ispunjeno po dospijecu, namiri iz vrijednosti
te stvari, a zaloZni duznik (vlasnik stvari) je duZan to trpjeti. SadrZaj ovog prava je
pravo namirenja iz vrijednosti zaloga (stvari), i zato je to ograniceno stvarno pravo.
Zalozno pravo stjeCe se na temelju: pravnog posla (ugovora; ugovorna hipoteka),
sudske odluke i zakona.

Zakonsko zalozno pravo vrijedi kada se ispune posebnim zakonom predvidene
pretpostavke. Za razliku od pomorskih privilegija, hipoteka je dobrovoljno, ugovorno
zalozno pravo, dok je mortgage*® specifi¢an pravni institut angloamerickog prava
koji se po svojim pravnim karakteristikama razlikuje od hipoteke kontinentalnog prava
10znacava prijenos vlasnistva ili prava radi osiguranja duga ili neke obveze, s tim da
se osiguranje moze otkupiti, npr. isplatom duga ili izvrienjem obveze (equity in re-
demprion)®; ako se to ne uini u roku, vjerovnik postaje vlasnik stvari u mjeri u kojoj
Je to potrebno za osiguranje njegovog potrazivanja. Mortgages se upisuju u upisnik
brodova i po prioritetu dolaze iza privilegija na brodu, zakonskog prava retencije
(pridrzaja) i rucne zaloge (possessory lien).

Potrazivanja zasticena possessory lienom, koji potjece iz engleskog common law-
a, uzivaju pravo prvenstva u namirenju ispred svih ugovornih zaloznih vjerovnika tj.
mortgagees, kao i svih pomorskih privilegija i zakonskih zaloznih prava (starutory
liens) koja nastaju poslije possessory liena, ali ne i pred pomorskim privilegijima i
statutory liens nastalih prije nego li je lienor zadrzao objekt liena.

Opci lex maritima srednjovjekovne Europe stvorio je oblik izvr$nog postupka za
pomorska potrazivanja koji je postupno stjecao znacajne karakteristike kako u
Engleskoj, tako i na kontinentu. Zemlje kontinentalne Europe zadrzale su saisie
conservatoire ili konzervatornu zapljenu, koja se koristi zajedno s tuzbom in per-

* Dr. SiniSa Triva, IzvrSenje i osiguranje na brodovima...op.cit., str. 295.

* Dr. Marko Pavliha, Mag. Mitja Grbec, Abeceda pomorskega prava in zacasna zaustavitev ladje/the “ABC”
of maritime law and arrest of ships in Slovenia, Ljubljana 2002., str. 97.

% Povijesna pozadina admiralitetske tuzbe in rem do njenih civilno-pravnih korijena u srednjovjekovnoj Europi
i admiralitetske zapljene u Engleskoj, ukazuje ne njenu postupnu divergenciju u odnosu na kontinentalni
obrazac, podevii od XVI. st.. i na prevladujuce stanovniste, te je engleska admiralitetska zapljena kasnije
ugasena. Osnovne karakteristike tuzbe in rem u Ujedinjenom Kraljevstvu, Kanadi i SAD isticu ulogu arresta
u postupku: pandan americkoj pomorskoj zapljeni je saisie conservatoire francuskog odnosno civilnog prava.
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sonam, jedinim oblikom tuzbe za bilo kakva potraZivanja. Engleska, pod pritiskom
promjenljivih pravnih koncepata i konflikta civilnog Suda Admiraliteta i suda com-
mon lawa, sve je vise naglaSavala distinkciju, tijekom kasnog X VII. st., izmedu tuzbe
in rem’" i tuzbe in personam, ogranicavajuéi sudce Admiraliteta gotovo iskljucivo na
in rem izvrSenje. Opadanje in personam parnicenja vodilo je i »nestajanju«
admiralitetske zapljene, Sto je vjerojatno prestalo u XVIIL st., da bi bilo zamijenjeno,
iako nesavrseno,*? s Mareva injunction 1975. godine.*

U meduvremenu je Amerika, prekidajuci politicke veze s Europom krajem X VIII. st.
zadrzala i zapljenu i tuZbu in rem u jedinstvenom bogatom pomorskom pravu, dok su
drzave Commonwealtha poput Kanade naslijedile i usvojile i englesko pravo i postupak
admiraliteta. Postupci koji ureduju zaustavljanje, zapljenu, saisie conservatoire i
Mareva injunctions predmeti su detaljne regulative u mnogim zemljama, dok s njima
povezane procedure kao Sto je Anton Piller nalog doprinose pravnoj »aparaturi« koja
je na raspolaganju u sudovima pri zastiti prava vjerovnika.

Mareva injunction u Ujedinjenom Kraljevstvu i u drugim drzavama Common-
wealtha i Kanadi, te Anton Piller nalog, dvije su relativno nove procedure prihvaéene
u suvremenom pomorskom pravu, kao i Arrest Konvencija iz 1999., koje ¢ine
urgentnom potrebu za ve¢om medunarodnom unifikacijom u ovom vitalno vaznom
podrucju pomorskog prava.

Posebnu pozornost iziskuje i pojam beneficial ownera’ (fr.: »véritable pro-
priétaire«), koji uz registriranog vlasnika broda, podrazumijeva i drugu osobu koja
bi mogla imati i dionicko vlasnistvo nad brodom, kada se njime upravlja pod plastem

5! Postupak in rem provodi se protiv broda i izvrienje se moze provesti samo prodajom broda i ne moze se
odnositi na drugu imovinu. »Ako bi se vlasnik broda pojavio u parnici i nastojao zagtiti svoju imovinu,
zapocinjao je protiv njega postupak in personam, koji se vodio paralelno s postupkom in rem.« Na osnovu
tako donesene presude mogao se sprovesti postupak izvrienja na cjelokupnoj imovini tuzenika, a ne samo
na brodu protiv kojeg je podignuta tuzba. D. Corié...op.cit., str. 45-46.

o
5

Cf. “FEPA (ZIP iz 1978. - S.M.) even provides for cases which have only been recently introduced abroad.«
G. Ivkovié...op.cit., p. 114.

5

b4

Cf. Dr Branimir Luk3i¢, Zaustavljanje broda kao mjera osiguranja, Osiguranje i privreda 6. lipanj Zagreb
1984, str. 14. International ship arrest: A practical guide, edited by A.D. McArdle, Lloyd's of London Press
Ltd., 1998, p. 97. »Mareva injunction«, Glossary of Maritime Law Abbreviations, Definitions, Terms, Links
and Odd’s N Ends, By William Tetley, Q. Ct. (updated 20th August 2003); http://tetley.law.mcgill. ga/
maritime/glossarymaritime.htm . Cf. D. Corié...op.cit., str. 45. Cf. Radomir V. Milodevi¢, Privremena naredba
(Mareva Injunction) u engleskom pravu, Pravo i privreda br. 9-19/95, Godina XXXIII, Beograd 1995, str.
70-79.

5

=

Beneficial owner mora biti osoba koja ima najvaznija prava koja prema engleskoj pravnoj teoriji pripadaju
vlasniku: pravo iskljuéivc')g uzivanja koristi od stvari i pravo odlucivanja o uniStenju i otudenju stvari.
Jasenko Marin, Proboj pravne osobnosti u pomorskom pravu, Poredbeno ponorsko pravo, god. 40, brod
155, Zagreb 2001., str. 94,
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trusea,” ili povezana pravna osoba, odnosno holding kompanija koja ima odgovarajuce
zakonsko ili dionicarsko pravo u brodu, ukljucujuéi i pravo raspolaganja. Medutim,
pojam ne ukljucuje demise zakupoprimca. Vlasnik-korisnik koji je osobno odgovoran
za odredena pomorska potraZivanja u vrijeme njihova nastanka mogao je zatraziti da
brod odgovara in rem u Engleskoj i Kanadi. Sadasnji trend zakonodavnih izmjena
koji se namece drzavama zastava pogodnosti, prema kojem se korisni¢ko vlasnistvo
mora eksplicirati kod svakog oblika korporativnog konstituiranja moze znatno utjecati
na buducnost single ship companies i zaustavljanje sister shipsa. Ovaj postupak prema
kojemu brod koji nije onaj na koji se potrazivanje odnosi, ali koji je u korisnickom
vlasniStvu, odnosno ¢ije su dionice u korisni¢kom vlasnistvu pravnog subjekta koji je
bio osobno odgovoran za potrazivanje kada je ono nastalo, moze biti zaustavljen po
tuzbi in rem kao jamstvo potrazivanja.*

Nacelo zaustavljanja sister shipa temeljeno je na suprotstavljanju i izbjegavanju
odgovornosti brodovlasnika i menadzera koji upravljaju velikim brojem brodova u
jednoj kompaniji. »Probijanje« i »podizanje« korporativnog vela u zakonodavstvu se
sve vise dopusta; Arrest Konvencijaiz 1999. u &l. 3(2) dopusta zaustavljanje brodova
u zajednickom pravnom, odnosno registriranom vlasni§tvu, medutim ne i u
zajedni¢kom korisni¢kom vlasniStvu.

Nova Konvencija o arrestu sadrzi 17 ¢lanaka™ i sistem nacela koja se smatraju

* »Pod tim institutom razumije se pravni odnos izmedu dviju osoba koji nastaje tako da jedna osoba povjeri
neku stvar drugoj osobi, s tim da osoba koja je stvar dobila mora tu stvar upotrebljavati u svrhu i prema
nalozima koje odreduje davatelj stvari.« Sudska praksa je potvrdila da je stavljanje rijeci beneficial ispred
rijeci owner, motivirano namjerom zakonodavca da osigura da oni koji brod iskoriStavaju pod plastom
trust-a, ne budu zbog toga u moguénosti da izbjegnu zaustavijanje tog (ili drugih) brodova. J. Marin, Proboj
pravne osobnosti u pomorskom pravu, ...op.cit., str. 94-95.

% »V Italiji na primer lahko sodi3¢e “prebije” pravno osebnost v zvezi z zacasno zaustvitvijo ladje, Ce se dokaze,
da je ustanovitev dolo¢ene druzbe le simulacija oziroma “maska”. za katero se skuga skriti pravi lastnik oziroma
se z njo skusa oteZiti polozaj upnika. Preboj pravne osebnosti je mozen $e v Spaniji, Franciji, na Nizozemskem,
Malti in nekaternih drugih drzavah. « »V Sloveniji bi bil spregled pravie osobenosti teoretiéno sker mozen na
podlagi dolocb Zakona o gospodarkih druzbah - ZGD...« Dr. M. Pavliha...op.cit.. sir. 115. »Hrvatski pravni
poredak pruza solidne mehanizme zastite vjerovnika. Odredba ¢1. 452 (ZOO) tek je jedan od tih mehanizama.
Problem je (i) u tome $to sami vjerovnici ne poznaju i/ili nedovoljno koriste te mehanizme.« »U tom kontekstu
u obzir dolazi i primjena pojedinih odredaba drugih refevantnih zakonskih propisa, osobito propisa stvarnog i
obveznog prava, te prava trgovackih drustava.« J. Marin, Priviemene mjere...op.cit., str. 137, 202. Cf. &l. 44
Zakona o privrednim drutvima RCG (Sl. list RCG br. 6/02.). Jasenko Marin, Pravo vlasni§tva na brodu,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu. Godina 47 - Broj 4. Zagreb 1997, str. 411, 415.

37 Art. | - Definitions, Art. 2 - Powers of arrest, Art. 3 - Exercise of right of arrest, Art. 4 - Release from arrest,
Art. 5 - Right of rearrest and multiple arrest, Art. 6 - Protection of owners and demise charterers of arrested
ships, Art. 7 - Jurisdiction on the merits of the case, Art. 8 - Application, Art. 9 - Non-creation of maritime
liens, Art. 10 - Reservations, Art. 11 - Depositary, Art. 12 - Signature, ratification, acceptance, approval and
accession, Art. 13 - States with more than one system of law, Art. 14 - Entry into force, Art. 15 - Revision
and amendment, Art. 16 - Denunciation, Art. 17 - Languages: International Convention on the Arrest of
Ships (Geneva, March 12, 1999), http://www fog.it/convenzioni/inglese/ginevra- 1999 htm.
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racionalno izbalansiranim izmedu interesa legitimnih vjerovnika i pomorskih
kompanija koje traze svijet slobodne trgovine bez nepotrebnih ogranicenja.

Arrest Konvencija iz 1999. sadrzi izmjene koje Ce biti od manje ili vece vaznosti,
ovisno o odnosnom nacionalnom pravu drzave koja razmatra ratifikaciju Konvencije.
Postoje poboljsanja koja su rezultat sveobuhvatnog rada, ali i neki koraci unazad, dok
se premoscuje razlika izmedu civilnog koncepta saisie conservatoire-a i common law
koncepta arresta in rem, kao i nepreciznosti Konvencije iz 1952., za koju su mnogi
smatrali da je trebalo ostati na njenim provjerenim principima, a ne ih iskuSavati
ispravljanjem nedostataka.

Praznine koje sadrzi Konvencija iz 1999. mogu prouzrociti da mnoge drzave,
ukljucujuéi vece pomorske nacije, odbiju ratifikaciju ili pristupanje. Sljedece slabosti
u novom instrumentu posebno su ocite:

a) popis »pomorskih potrazivanja« u ¢l. 1(1) je »zatvoren, prije nego $to bi se
moglo reci da je to »popis otvorenog kraja«, $to je naslijede Common Law admi-
ralitetske jurisdikcije, koje liSava novu Konvenciju vaznog elementa fleksibilnosti
koji bi osigurala »otvorena« lista;

b) posebna zakonodavna prava prodaje i prioriteta u utrsku od prodaje (kao
suprotna pravima samog zadrzavanja) u odnosu na brodove zaustavljene nalogom
vlada 1 javnih vlasti nisu spomenuta u Konvenciji (iako su neke mjere priznavanja
ovih prava zajamcene Konvencijom o pomorskim privilegijima i hipotekamaiz 1993.);

c) zaustavljanje brodova zbog stranith pomorskih privilegija koje se razlikuju od
onih koja postoje po lex fori nije dopusteno, (¢l. 3(1)(e) dopusta zaustavljanje jedino
zbog pomorskog privilegija koji je »dozvoljen ili proizlazi (utvrden ili nastaje)«®
po pravu drZave u kojoj se arrest zahtijeva, umjesto za bilo koje pravo pomorskog
privilegija priznatog po tom pravu);

d) sister-ship arrest odredbe (Cl. 3(2)) dopusta jedino zaustavljanje brodova istog
pravnog vlasnistva, a ne onih istog uzivalackog (korisnickog) vlasnistva kao $to je 1
»brod prekrsilac«, za razliku od dosadasnje prakse.

Prednosti koje Konvencija iz 1999. biljezi u odnosu na Konvenciju iz 1952. su:

a) Definicija »zaustavljanja« (¢l. 1(2)) ukljucuje zadrzavanje ili ogranicenje kre-
tanja broda po nalogu Mareva injunction;

b) posebna zakonodavna prava zadrzavanja brodova od strane vlada, luckih/
pristani$nih i ostalih javnih vlasti priznata su po medunarodnim konvencijama, a
ne jedino po domacim zakonima i odredbama (¢l. 8(3));

% Cf. Dorde Ivkovi¢, Jamstvo u postupku privremenih mjera na brodu, Piran 2002., str. 54.
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e) definicija »pomorskih potrazivanja« ukljuéuje nova vazna potrazivanja koja
dopustaju zaustavljanje broda - posebno za stete okolini (¢l. 1(1)(d)); troskove
repatrijacije i doprinose iz socijalnog osiguranja za ¢lanove posade (1. 1(1)(0): premije
osiguranja i placanja P&I klubovima u odnosu na brod (¢l. 1(1)(q)); provizije (komisije)
1 brokerske/agencijske naknade plative u odnosu na brod (L. 1(1)(r); potraZivanja od
rekonstrukcije broda (Cl. 1(1)(m)); potraZivanja iz spora u odnosu na ugovor o prodaji
broda (€L. 1(1)(v)). S obzirom na navedeno, broj potrazivanja, kako prema postojecim,
a sada proSirenim osnovama, tako i prema sasvim novim, znatno je veéi, a ona bi se
mogla de lege ferenda naci i u domacem pravu;*

d) statutarna prava in rem su jasnije priznata, ovlaséujuéi na zaustavljanje broda u
zemljama gdje je tuZba in rem dopustena® u odnosu na pomorska potraZivanja stvorena
od strane vlasnika i demise unajmitelja (¢l. 3(1)(a) i (b));

e) osiguranje za oslobadanje brodova od arrest-a i rearrest-a na odgovarajuci nacin
Je ograniceno na vrijednost broda (€l. 4(2), 4(5)(b) i 5(1) (a)); postoji pravo da se od
suda zahtijeva umanjenje, izmjena ili povlacenje osiguranja;®' dok je pravo na rear-
rest dopusteno ukoliko je osiguranje neprimjereno, ukoliko osoba koja daje jamstvo
najvjerojatnije nece moci ispuniti svoje obveze po tom osiguranju, ili ako je brod
osloboden bez ishodovanog osiguranja. Konvencija iz 1999. precizno ureduje, uz
taksativno navodenje, slucajeve kad su ta zaustavljanja dopustena uz izbjegavanje
koriStenja izraza »drugi vazan razlog«, koji se moze razlitito tumagiti u sudskoj
praksi.® Sve navedeno bi trebalo, kao ispravno i preporuéljivo, razmotriti i u odnosu
na inkorporiranje u domace referentne zakonske odredbe, u cilju njihovog
prilagodavanja suvremenim trendovima olak3anja polozaja duznika, odnosno davatelja
osiguranja.®?

f) Protuosiguranje moze biti naloZeno i stete nadoknadene za svaki nepropisni
arrest, bez obzira je li »wrongfull« (tj. zbog velike nepaznje ili loe /zle vijere) ili

* ProSirena lista pomorskih potrazivanja nasla se u novim zakonskim aktima Kine i Slovenije (Pomorski
zakonik, ¢l. 841). Slovensko pravo tako razlikuje tri situacije: ukoliko se na brodu vijori zastava drzave
ugovornice Arrest Konvencije iz 1952. moguce ga je zaustaviti samo za potrazivanja iz odnosnog ¢l. 1;
ukoliko drzava zastave nije ugovornica, brod ¢e modi biti zaustavljen za §iri opseg potraZivanja iz Pomorskog
zakonika ukoliko postoji reciprocitet izmedu Slovenije i drzave zastave broda, inace ¢e brod moéi biti
zaustavljen prakti¢no za svako potrazivanje. Dr. Marko Pavliha... op.cit., str. 16, 18-19, 80-81, 89, 103-105.

6

=3

Sto znacine i u naSoj zemlji.

New arrest Convention, Signals Issue 36 July 1999, http:Mwww.nepia.com[LossPrev[signals[iu1y99[

sigjul99.htm. Dr. M. Pavliha...op.cit., str. 135.

6

2 J. Marin, Privremene...op.cit., str. 121.

63 Dorde Ivkovi¢, Jamstvo u postupku privremenih mjera na brodu. Piran 2002., str. 23, 25, 32.
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unjustified (1. neopravdan), kao i gdje je »pretjerano osiguranje« za oslobadanje broda
zatrazeno i ishodovano (1. 6(1) i (2)). Prosirenje Steta i protuosiguranja za »pogresnac
zaustavljanja vjerojatno su prirodna evolucija prava u odnosu na »neopravdani« ar-
rest, i strahovi zbog potencijalno neograni¢ene odgovomosti koja proistjece iz ove
promjene izgledaju pretjerani, posebno u svijetlu iskustva zemalja civilnog prava,
gdje su Stete dugo vremena bile nadoknadive i za »neopravdane« i »pogreine« uvajuce
zapljene. Nova Konvencija sadrzi detaljnije odredbe o pravu suda koji odlucuje o
prijedlogu za privremeno zaustavljanje broda te uvjetuje zaustavljanje broda
predlagateljevim osiguranjem protujamstva za Stetu koja bi brodaru/protivniku
predlagatelja mogla nastati odredivanjem ili provodenjem mjere, tj. ako se utvrdi da
Je zaustavljanje broda bilo protupravno, odnosno pogresno, ili da ono predstavlja
nerazumno ili visoko osiguranje predlagateljevog potrazivanja®, o ¢emu se odlucuje
po pravu zemlje u kojoj je brod zaustavljen.

g) postoje 1 poticajne odredbe o forum non conveniensu i o priznavanju stranih
presuda u ¢l. 7(2) i €l. 7(5) 1 (6).°

Znacajna promjena u odnosu na jurisdikciju prema predmetu spora po potraZivanju
u odnosu na Konvenciju iz 1952. koja jedino daje nadleznost po glavnoj stvari, u
kojoj je arrest primijenjen, ako je potraZivanje nastalo u toj zemlji, postoji u novoj
Arrest Konvenciji, koja automatski daje nadleznost drzavi u kojoj je ishodovano
zaustavljanje za sva potrazivanja, osim ako sudovi te zemlje odbiju prihvatiti
nadleznost, ili se stranke pravomocno odluée za neku drugu jurisdikciju.

Po Konvenciji iz 1952. nije bilo sasvim jasno u kojem opsegu se ona primjenjuje
na brodove drzava koji nisu strane konvencije, dok je u novom aktu jasno da se ona
primjenjuje na sve drzave, bile one ¢lanice Konvencije ili ne.%

Na temelju navedenog, postavlja se pitanje je li nova Konvencija u¢inila napredak,
odnosno znacajne korisne promjene, koje su dovoljne da uvjere one drzave koje nisu

¢ Takva mogucnost je uvijek postojala u pravnim sistemima mnogih drZava, pretezno onih §panjolskog
govornog podrucja, te u Hrvatskoj (¢l. 301(1) Ovrinog Zakona, Narodne Novine R. Hrvatske, Nova
medunarodna konvencija o zaustavljanju brodova iz 1999. godine, Osiguratelj ¢ée moci zaustaviti brod zbog
neplacene premue Svuet OsnguranJa Zoran Tasic, Stephenson Harwood,

?.1ext8id=208 Zoran Tasi¢, str. 1. Cf. D. Ivkovié, Jamstvo u postupku

p/mememh mjera na bz odu...op.cit., str. 23, 24. «Owvisiti ée, izgleda, o volji i snalaZljivosti protivnika da 1i

¢e u procesu radi proglaSenja da privremena mjera nije dopustena ujedno traZiti i naknadu itete. ili ¢e naknada

Stete biti naknadni postupakf]. Ibid., str. 30.

os Cf. B. Ivkovié, Jamstvo...op.cit., str. 37.

% New arrest convention, Signals Issue 36 July 1999,...op.cit.
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¢lanice Konvencije iz 1952. da joj se pridruze,®” odnosno jesu li su promjene dovoljno
korisne da bi uvjerile 82 drzave i teritorija strane Konvencije iz 1952. da se odreknu
te Konvencije 1 ratificiraju ili pristupe Konvenciji iz 1999. godine. Aktivno sudje-
lovanje delegacija Kine, Rusije i SAD na konferenciji moglo bi pridonijeti da ove
velike zemlje, usprkos niskom nivou ratifikacija drugih pomorskih konvencija,
smatraju ovu Konvenciju u dovoljnoj mjeri nekontroverznom te je preporuce svojim
zakonodavstvima®. Ukoliko dovoljan broj zemalja inkorporira odredbe ove Konven-
cije u svoja nacionalna zakonodavstva i tako unaprijede harmonizaciju medunarodnog
pomorskog prava odnosna materija imat ¢e manje nejasnoca, a svjetska pomorska
trgovina bit ¢e sadrZajno unaprijedena.®

Danas postoje barem jo§ dva veca izazova u proceduralnom pravu izvrienja
pomorskih potrazivanja. Na nacionalnoj razini, povecani interes za gradanska prava
te njihovo etabliranje kroz ustave moze rezultirati prije ili kasnije ispitivanjem
tradicionalnih zakonskih postupaka zaustavljanja brodova i zapljene na temelju duZnog
postupka, ispitivanju kojemu je Amerika ve¢ kreativno i uéinkovito odgovorila.

Drzave moraju odluciti hoce li ratificirati ili pristupiti’® Arrest Konvenciji iz 1999.
ili dati efekta njezinim odredbama u svojim nacionalnim zakonodavstvima. Zato §to
nova Konvencija utjelovljuje znacajne promjene u odnosu na tekst Konvencije iz
1952. kojoj je Cak prigovarano da je rezultirala jedino uniformno$¢u pomorskih
potrazivanja, pitanje je koliko ¢e brzo uslijediti ratifikacija, pristupanje ili prihvacanje

67 Npr. Sjedinjene Americke DrZave nisu na Zalost nikada postale ¢lanicom vecine medunarodnih konvencija
privatnog pomorskog prava (npr. o sudaru brodova, ograniéenju odgovornosti brodovlasnika i zagadenja
naftom), dok su dale efekta, s nekim modifikacijama, Haskim pravilima iz 1924. i Carriage of Goods by Sea
Act-u iz 1936. (COGSA), 46 U.S. Code Appendix sects. 1300-1315. SAD, za razliku od veéine mnogih
pomorskih nacija, nije postala ¢lanicom Vishy Protokola od 23. veljace 1968. niti Visby S.D.R. Protokola od
21. prosinca 1979. koji dopunjava Haska pravila (t.j. “Hasko/Visbyjska pravila™), kao ni Hamburskih pravila
o prijevozu robe morem iz 1978. W. Tetley... op. cit., pp. 95, 42.

¢ New arrest Convention, Richard Shaw, Signals Issue 36 July 1999, http://www.nepia.com/LossPrev/sig-
nals/july99/sigjul99.htm....op.cit.

6 Richard Shaw...op.cit.

" Do 4. veljaCe 2004. pristanak da se Konvencijom obvezu izrazile su sljedeée drzave: Bugarska, ratifikacijom
27. srpnja 2000., odnosno 21. veljace 2001., Estonija pristupanjem 11. svibnja 2001., Letonija pristupanjem
7. prosinca 2001., Spanjolska pristupanjem 7. srpnja 2002. (dodavsi, u vezi sa &l. 10, paragraf 1(b) rezervu
u odnosu na pravo da iskljuce primjenu Konvencije u slu¢aju brodova koji ne viju zastavu drZave ugovornice),
Sirija, pristupanjem 16. studenoga 2002. (uz rezervu da pristupanje Sirije Konvenciji nece ni na koji na¢in
biti tumacena tako da znaCi priznanje Izraela i nece voditi ulasku s tom zemljom ni u kakve transakcije
regulirane konvencijskim odredbama). Konvenciju su potpisale i Danska 10. kolovoza 2000., Ekvador 13.
srpnja 2000., Finska 31. koloyoza 2000., Norveska 25. kolovoza 2000. i Pakistan 11. srpnja 2000. Multilat-
eral treaties deposited with the Secretary General - TREATY [-XII - 17. asp, htip://216.239.41.104/search?
g=cache:FHkos§SVCLE]:untreaty.un.org/ENGLISH/bible/en... pp. 1-2. CMI - Status of ratifications, http:/
[www.comitemaritime.orgiratific/uninat/uniQ8.htm1 Cf. J. Marin, Privremene ...op.cit., str. 61-62.
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od strane mnogih zemalja, posebno od strane velikih pomorskih nacija. Imperativno
je da drzave odgovore pozitivno na izazove poticanja uniformnosti u ovom podrucju
pomorskog prava. Takva medunarodna perspektiva nuzna je zbog razo€aravajuéih
tendencija mnogih zemalja posljednjih godina, da »idu same« u nekim drugim
podrudjima pomorskog prava, posebno u pomorskom prijevozu robe. Koristi pravne
uniformnosti u podruc¢ju zaustavljanja brodova i izjednaCavanja nedostataka pravne i
posebno proceduralne disharmonije na ovom polju, nemoguce je odvojiti od stanovista
svih sudionika u pomorskoj zajednici (brodovlasnika, brodara, menadzera, unajmitelja,
osiguravatelja, vjerovnika, 1 drugih strana u pomorskoj privredi, kao i sudaca,
odvjetnika i vlada). Medutim, postizanje poZeljnog cilja medunarodne harmonizacije
ide na Stetu nacionalnog prava, posebno ukoliko je novostvorena medunarodna
konvencija opterecena vecim nedostacima.”*

ADEKVATNOST POSTOJECIH RJESENJA ZPUP I MOGUCNOSTI
NJIHOVOG UNAPRJEPENJA KROZ NOVI ZAKON O
POMORSKOJ PLOVIDBI

Problemi koji proizlaze iz postojecih normi ZPUP mogu prouzrociti razlicite
odgovore u njihovoj primjeni, $to utjece na pravnu sigurnost sudionika u sudskom
postupku. Posebno je znacajno u kontekstu predlozenih odredbi Zakona o pomorskoj
plovidbi razmotriti odredene legislativne aspekte.

Pravila o ogranicenju izvrsenja kroz nacela protekcionizma i socijalnosti

Pozitivnopravne zakonske norme zahtijevaju osuvremenjivanje, prije svega
zato §to se umnogome temelje na zastarjelim rjeSenjima i refleksijama zastite
drustvenog vlasniStva i pored preformulacija u Zakonu iz 1998. Izmjene i dopune
Zakona o pomorskoj 1 unutrasnjoj plovidbi iz 1998. godine polaze od jedinstvenog
koncepta svojine, bez preciziranja tko moze biti njezin nositelj, kako je to ranije
odredeno. Medutim, takav koncept nije dosljedno proveden. Formulacije zakonskih
odredbi iz 1998. odrazavale su odredene promjene u drustveno-ekonomskim odnosima,
odnosno nestajanje drustvene svojine i, s procesom privatizacije 1 djelovanja trzista,
sve vecu dominaciju privatne svojine.”” Ipak, potrebno je dalje prilagodavanje

' Cf. W, Tetley, n.d.

2 Pomorsko pravo, Dr Miodrag Trajkovié, Beograd 2000., str. 39.
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zakpnskih odredbi trzisnim uvjetima kao i konceptu privatnog vlasni$tva. S tim u
vezi, €. 916 st. 1 ZPUP predstavlja odredbu koja odrazava ranije dominantne pravne
koncepte,” a nasuprot suvremenoj sudskoj praksi stoji i zastarjelost formulacije ¢l.
918 ZPUP. Potrebno je preformulirati i ¢. 1021 st. 2 ZPUP.

Medutim, ukoliko se to moglo prihvatiti u kontekstu zakona iz 1998., odredbe ¢l.
898 prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi preuzele su recidiv koncepta »drustvene
svojine« nad osnovnim sredstvima, kao i nacelo socijalnosti, §to je u suprotnosti s
ostalim pozitivnopravnim propisima i takva ogranicenja se u praksi vjerojatno nede
primijeniti.

Nacelo socijalnosti ogleda se i u predujmljivanju odgovarajuéeg iznosa za
izdrzavanje posade zaustavljenog broda od strane predlagatelja.

Takoder, od potrazivanja za koja duznik moZe ograniciti svoju odgovornost, visina
osiguranja ne mora biti veca od iznosa ogranicene odgovornosti.”

Nadleznost suda

Uz sedes materiae u Zakonu o sudovima RCG (Sl. list RCG 5/02) koji u ¢l. 20
odreduje da Privredni sud u prvom stupnju odreduje i provodi izvrienje i osiguranje
na brodovima, bez obzira na svojstva stranaka - pa se sukladno tome odreduje stvarna
nadleZnost, a shodno rjesenjima hrvatskog Pomorskog zakonika (1. 872) - Zakon o
pomorskoj plovidbi u ¢l. 890 propisuje nadleznost suda ovisno od tome nalazi li se
brod u teritorijalnom moru ili unutrasnjim morskim vodama, i je li upisan u upisnik
brodova. Daleko, detaljnije razradena mjesna nadleznost za odlucivanje o izdavanju
1 0 provodenju privremenih mjera’ ovisi o tome treba li se provesti upisom ili ne, te
traZi li se prije, tijekom ili nakon pokretanja postupka.

U ¢l. 892 prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi za odlucivanje o prijedlogu za
osiguranje novéanog potrazivanja zasnivanjem ugovornog zaloZnog prava na brodu
mjesno je nadleZan sud na ¢ijem se podrudju nalazi upisnik broda u koji je brod

7 Cf. Bugarska, International Ship Arrest...op.cit., p. 46; SSSR, Ibid., p. 301.

7 Dr. sc. D. Bolanc¢a, Privremene...op.cit., str. 102. U vezi sa inkorporiranim odredbama Konvencije o
ogranicenju odgovornosti iz 1976. znacajno je uporediti »praecipe for a caveat against arrest« - podnesak
u svrhu zabrane zaustavljanja anglosaksonskog prava. Zahvaljujem se dr. sc. Jasenku Marinu iz Zagreba za
upucivanje na navedenu materiju. Cf. ¢l. 405-420 PZRH.

7 Dr. sc Dragan Bolanca, Privremene mjere kao mjere osiguranja u hrvatskom pomorskom zakonodavstvu,
Pravni vjesnik 11 (1-4), Osijek 1996., str. 104, 105.
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upisan, a ukoliko nije upisan - nadlezan je sud na ¢ijem se podrucju brod nalazi u
vrijeme podnoSenja prijedloga.”

C1. 893 prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi odreduje provodenje privremene
mjere i mjesnu nadleZnost suda za odlucivanje o prijedlogu za osiguranje privremene
mjere. Novi Zakon tako uvodi precizne odredbe u vezi s odredivanjem mjera koje je
moguce primijeniti bez fakticke aprehenzije broda, kroz nacelo registracije,” putem
upisa ugovornog zaloZnog prava radi osiguranja nov¢anog potrazivanja. Prema
odredbama ¢1. 893 prijedloga Zakonaradi se o »letecem osiguranju«, kada vijerovnik
moze podnijeti rjeSenje o odredivanju privremene mjere svakom stvarno nadleznom
sudu na Cijem se podrucju nade brod, s prijedlogom da taj sud provede izvrienje.’
»Letece osiguranje« ZPUP nije predvidio, mada se u doktrini smatralo i prije
donosenja Pomorskog zakonika RH (¢l. 875) da bi se ono moglo dopustiti.”

Opcenito uzevsi, od posebne su vaznosti za privremenu mjeru zaustavljanja broda
odredbe Glave 1. ovoga dijela Zakona: »Zajednicke odredbe« (¢1. 885.-896.).

Egzemplarnost u sistematici normi o izvrsenju i osiguranju na brodu i teretu

Zakon o pomorskoj plovidbi, pravilno je ocijenjeno, napusta taksativnost u navo-
denju i odredivanju privremenih mjera, kao sredstva osiguranja potraZivanja vjerov-
nika. Cl. 1000 odreduje da sud moze dopustiti i svaku drugu mjeru kojom se postize
svrha osiguranja novcanog potrazivanja predlagatelja. Njihovo dosadasnje taksativno
odredenje pripisuje se okolnosti §to je prema pravilima opéeg izvrsnog postupka koji
Je vrijedio u vrijeme donosenja ZPUP-a lista privremenih mjera osiguranja novéanih

76 Identicna rjesenja predvidena su i kod osiguranja nov¢anog potraZivanja zasnivanjem ugovornog zaloznog
prava (sudske hipoteke) na brodu na osnovu sporazuma stranaka (¢l. 874.. st. 1., st. 2 i st. 3 Pomorskog
zakonika RH). Cf. ¢1. 892 Prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi. Medutim takvim preuzimanjem rjesenja
hrvatskog pomorskog zakonodavstva izostavljeno je odnosno poglavlje 2a) Zasnivanje sudske hipoteke na
brodu na temelju sporazuma stranaka (Cl. 973), koji glasi: »Propisi opéeg izvrinog postupka o osiguranju
zasnivanjem sudske hipoteke na nekretnini i na pokretnim stvarima na temelju sporazuma stranaka na
odgovarajuci nacin se primjenjuju i na zasnivanje zaloznog prava na brodu, brodu u gradnji, pripacima broda
i teretu na brodu na temelju sporazuma stranaka, ako odredbama ovoga Zakona nije $to drugo predvideno.«
Cf. Dr sc. Dragan Bolanca i Dr Sc. Boris Kandare. Mjere osiguranja na brodu u svijetlu odredaba Pomorskog
zakonika Republike Hrvatske. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 32/39-40, Split 1995.. sir. 37.

77 »...v 941. ¢lenu PZ pa je omogoceno, da lahko upnik in dolZnik sporazumno zahtevata, naj sodisce dovoli
in opravi vknjizbo zastavne pravice na ladji dolznika, ki je vpisana v register ladij,...«. M. Pavliha...op.cit.,
str. 117.

8 Dr. Sc. D. Bolan¢a...op.cit., str. 104.

™ Cf. Dr sc. Dragan Bolanca i Dr Sc. Boris Kandare, Mjere osiguranja na ...op.cit., Split 1995., str. 38.
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potrazivanja bila tako odredena.*® ZIP je napustio taksativnost a preuzeo egzemplarnost
u odredivanju privremenih mjera, te bi se 1 one koje predvida ovaj supsidijarni zakon
mogle primijeniti na brod,* dok bi u postupku osiguranja privremenim mjerama bilo
moguce kumulirati vise privremenih mjera.*? Npr. mogla bi se odrediti i priviemena
mjera zabrane protivniku predlagatelja da raspolaZe koristima od iskoriStavanja broda,
ili ugovoriti prijenos prava vlasni§tva na brodu u svrhu osiguranja potrazivanja
(fiducijarni prijenos prava vlasniStva na brodu), $to je potvrdila i sudska praksa.®
Medutim, sukladno odredbama ZIP-a, sud ¢e na prijedlog duznika ili ex officio
izvrSenje ograniciti samo na neka od sredstava ili predmete izvrSenja, ako su oni
dovoljni za ostvarenje potrazivanja.* Stoga i zakonske odredbe o pretpostavkama za
odredivanje privremenih mjera osiguranja novéanih® potrazivanja ne bi trebalo shvatiti
kao iskljuéive kriterije, veC bi se 1 u postupku osiguranja na brodu trebala primjenjivati
dopunska pravila opéeg postupka osiguranja o pretpostavkama za odredivanje
privremenih mjera, u situaciji u kojoj ta pravila nisu u suprotnosti s onima koja ureduju
poseban postupak.®

8 Dr. Mihajlo Dika, Privremene mjere osiguranja na brodu, Stvarnopravna jamstva na brodu, Savjetovanje o
stvarnopravnim i obveznopravnim jamstvima u vezi s brodom s aspekta osiguranja u SR Hrvatskoj, Zagreb;
Pula, studeni 1988., str. 82.

81 Dr sc. Dragan Bolanca i Dr Sc. Boris Kandare, Mjere osiguranja na brodu u svijetlu odredaba Pomorskog
zakonika Republike Hrvatske, Zbhornik radova Pravnog fakulteta ...op.cit., Split 1995, str. 32-35.

¥ M. Dika, ...op.cit., str. 82. Ako je predloZeno ili je moguce odrediti viSe privremenih mjera, sud moze
izabrati, a od jednako prikiadnih onu koja je najmanje tegobna za protivnika predlagatelja. Sud ne moze
eventualni prijedlog za izdavanje neke od zakonom nabrojenih privremenih mjera odbiti jer smatra da se
njom ne postize svrha obezbjedenja, buduéi da se protivnik obezbjedenja takvom mjerom dovodi u teZak
polozaj. J. Marin, Davanje...op.cit., str. 207.

8 J, Marin, Priviemene...op.cit., str. 7. Radi osiguranja nov€anog potrazivanja mogla bi se shodno ZIP-u
odrediti i mjera zabrane duzniku da raspolaze pokretnim stvarima, te Cuvanje tih stvari, zabrane duzniku da
otudi ili optereti svoju nekretninu ili stvarna prava na nekretnini uknjiZzena u njegovu korist, uz zabiljeZbu te
zabrane u zemljisnu knjigu; zabrana duznikovom duzniku da isplati duzniku potraZivanje ili da mu preda
stvari te zabrana duzniku da primi stvari; da naplati potrazivanje i da njima raspolaze. Kad sud odredi
privremenu mjeru zabrane otudenja ili raspolaganja brodom, naredit ¢e da se ona zabiljeZi u upisnik brodova,
a ako je pravomocno ukine ili ona prestane po zakonu naredit ¢e brisanje zabiljezbe. D. Bolanca i B.
Kandare...op.cit., str. 32. Dr. sc. Dragan Bolanca, Priviemene mjere...op.cit., str. 99.

84 Porde Ivkovié, Privremene mjere osiguranja na brodu, Piran 1994, str. 11.7

8:

e

»Medu sredstvima izvr$enja radi namirenja nov¢anih potraZivanja nije uvrstena prisilna uprava davanjem
broda u zakup, a razlog tome vjerovatno treba traziti u te§koama njegovog ostvarivanja s obzirom na
sloZenost ovog pravnog instrumenta, na mobilnost broda, na rizike o§tecenja i propasti broda, te opasnosti
od osujecivanja provodenja izvrienja zadrzavanjem broda u inozemstvu izvan dohvata izvrnog suda.« Dr
S. Triva, Izvrenje i osiguranje...op.cit., str. 282.

ss M. Dika...op.cit., str. 83.

176



S. Markovi¢, Reglementarno inoviranje privremene mjere zaustavljanja broda ..., PPP god. 43 (2004) 158, 153-197

Rjesenje iz ZIP-a moglo bi se prihvatiti u odnosu na kvalitetu opasnosti, koja bi
trebala biti objektivna u odnosu na nenovCana potrazivanja iz ¢l. 1018 st. 2 ZPUP.
Opasnost se pretpostavlja ako bi se potrazivanje imalo ostvariti u inozemstvu, dok
vjerovnik ne mora dokazivati opasnost ako ucini vjerojatnim da bi predlozenom
mjerom duznik pretrpio samo neznatnu §tetu.’’” Tekuée i najavljene promjene u
domacem zakonodavstvu (Zakon o pomorskoj plovidbi, ZIP, ZPP, Zakon o
elektronskom potpisu) pruzaju takvu mogucnost.*®

Terminolosko i stilsko uskladivanje reglementacije

Prijedlog Zakona o pomorskoj plovidbi sadrzi i terminoloske neujednacenosti.
Zakonske odredbe su i u ranijim formulacijama zahtijevale stilsko ujedna¢avanje i
grupiranje, jer je oCito da ih je pripremalo i pisalo vie pravnih autora. Takoder,
postoje razlike u odnosu na intenzitet rezolutnosti u interpretaciji konvencijskih
odredbi, mada i taj medunarodni akt ima neujednacenosti: formulacija ZPUP u ¢l.
1018 st. 1, odnosno u ¢l. 1022. st. 1. (¢l. 1004 st. 1 prijedloga Zakona) kaze: “sud
moze” , dok je Konvencija o Arrestu iz 1952. bitno imperativnijeg karaktera.®

Nacela ucinkovitosti i ekonomicnosti

Nuzno je i dalje usavrsavati uc¢inkovitost i ekonomi¢nost® sudskog postupka
koji treba provesti brzo®, po mogucnosti ne ometajuci iskoristavanje broda. Nacelo
ekonomicnosti izrazava se i u standardnim pravilima (prema ¢l. 936 st. 1. ZPUP na
prijedlog zainteresirane osobe) koja omoguéavaju ekonomsku eksploataciju broda i

% Dr. sc. D. Bolan¢a, Privremene mijere...op.cit., str. 101.

* Mjera kojom se moZe posti¢i svrha osiguranja nenovéanog potrazivanja, inter alia je zabrana otudenja i
opterecenja pokretnih stvari na koje je upravljeno potrazivanje, a i Cuvanje tih stvari. Dr. sc. D. Bolanéa,
Privremene...op.cit., str. 101. Medu sredstvima izvrSenja radi osiguranja nema instituta prethodnog izvrienja
uz osiguranje radi osiguranja izvrenja nenovcanih potrazivanja. Dr. S. Triva, Izvrienje i osiguranje... op.cit.,
str. 282.

# Up. pod tamo predvidenim uvjetima, formulaciju €l. 3.1): »...predlagac moZe zaustaviti...«; &1. 5 st. 1: »sud...
Ce dozvoliti...«.

* Cf. odrebe novog Zakona o elekironskom potpisu. Advokatske tarife su, prema nekim misljenjima, previsoke,
te se postavlja pitanje da lj i koliko i to doprinosi efikasnom reguliranju spornog odnosa.

°t Doktrina smatra da institut mirovanja postupka kod privremenih mjera nije potreban. D. Ivkovi¢,
Jamstvo...op.cit., str. 26
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u odgovarajucoj fazi izvrSnog postupka.®> Takva sudska odluka trebala bi u rjeSenju
sadrzavati odluku o procesnom stanju za vrijeme dozvole koristenja broda.* C1. 897
prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi u st. 2 navodi rok od 30 dana, koji je preuzet
iz drugih odnosnih propisa; ako vlasnik ne isplati dug odmah po pokretanju izvr$nog
postupka, pretpostavka je kako nema novcanih sredstava za izmirenje dugovanja.
Izvr$ni postupak na brodovima je hitan, a navedena odredba ga tako odugovladi.
Postoji 1 niz drugih odredbi, posebno onih koje se odnose na putnika i teret na brodu,
koje je moguce detaljnije uredivati, u navedenom kontekstu.

Takoder, u ¢l. 1007 prijedloga Zakona, kao u i odnosnom ¢lanu ZPUP navodi se:
»U rjesenju kojim odreduje privremenu mjeru sud cée odrediti vrijeme njenog tra-
Janja«** Sudska praksa je utvrdila sedam slu¢ajeva odredenja vremena trajanja ove
mjere: 1) do pravomocnosti; 2) do pravomocnosti i izvr$nosti; 3) do moguénosti da
izvrSnim putem naplati svoje potrazivanje; 4) za odredeni broj dana od dana izdavanja;
5) za odredeni broj dana od dana prijema; 6) do odredenog kalendarskog datuma i 7)
do okonc¢anja spora.” Zakon odreduje u kojem se roku ima pokrenuti spor po meritumu
(prema Cl. 1025 st. 2 ZPUP; ¢l. 1007 st. 2 prijedloga Zakona), te bi ovaj ¢lan trebalo
odgovaraju¢om formulacijom konkretizirati, tako da privremena mjera bude najdalje
na snazi dok se ne ispune pretpostavke za odredivanje i provodenje jaCeg sredstva
osiguranja kojim se postiZe ista svrha osiguranja (npr. prethodna mjera), odnosno
dok se ne ispune pretpostavke za provodenje izvrsenja.”

Cl. 999 ZPUP odreduje brisanje svih upisanih prava i tereta na prodanom brodu,
medutim, postavlja se pitanje ne bi li bilo primjerenije brisati ih po pravomoénosti
rjeSenja o presude, umjesto po pravomocnosti rjeSenja o diobi diobene mase? Sudski
rokoviiz €l. 915 st. 2 ¢l. 968 st. 3 ZPUP su predugi, mada su za razliku od zastarjelosti
u prvom ¢lanku, u drugom slu¢aju povezani s potrebnim vremenom za objavljivanje
u sluzbenom listu (s tim u vezi bi trebalo izmijeniti ili dopuniti odredbu ¢1. 953 ZPUP
dajuci prostora stranim medijima; ¢l. 1019 ZPUP te ¢l. 1001 trebalo bi poblize
normirati).

Postupak sudske prodaje broda po ZPUP-u je izuzetno slozen, dug,” neeko-

92 Dr. sc. Boris Kandare, Mr. sc. Jozo Cizmié...op.cit., str. 33.
% D. Ivkovi¢, Jamstvo...op.cit., str. 33.

% Cf. st. 1 ¢1. 952 slovenskog Pomorskog zakonika: »V sklepu, s katerim izda zacasno odredbo, dolo¢i sodisée
njeno trajanje.«

%5 Dr sc. Dragan Bolan¢a i Dr Sc. Boris Kandare, ...op.cit., str. 36.

% J. Marin, Privremene...op.cit., str. 8-9. Shodno odredbama ZIP-a, prijedlog za produZenje privremene mjere
treba podnijeti prije isteka raka na koji je ona bila odredena. Dr sc. Dragan Bolanca i Dr Sc. Boris Kandare,
...op.cit., str. 36.

9 Cf. D. Ivkovi¢, Jamstvo...op.cit., str. 49.
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nomican i samim time rizi¢an.” Ipak, ZPUP dopusta mogucnost transfera vlasnistva,
uz odstupanje od vlastitih odredbi, primjenom ZOSO, koji je, kao op¢i zakon,
prikladniji, posebno kad je rijec o odrzanju, pravnom institutu koji je u njemu obraden,
te vlasnickim i suvlasnickim odnosima kao i o zajednickom vlasnistvu.” Hrvatski
Pomorski zakonik precizira i neke dokumente koji se dostavljaju uz prijedlog za prodaju
broda: postupak izvrsenja hipoteke mozZe zapoceti na osnovu izvoda iz upisnika
brodova koji ima snagu izvrSne isprave, a iz koje je vidljivo da je hipoteka na brodu
upisana u Korist vjerovnika trazioca izvrsenja;'® dokaz o posjedu duznika, ako brod
nije upisan u upisnik brodova.'o!

Obavjestavanje nadleznog inozemnog tijela

Temeljen na ranijem ZPUP-u, hrvatski Pomorski zakonik je u ¢l. 987,'% tj. izmedu
¢l. 10301 1031. (prema nasem vazeCem Zakonu) uveo poseban ¢lanak o obavjes-
tavanju od strane suda nadleZnog inozemnog tijela na prijedlog i trosak vjerovnika
o odredenju i o ukidanju privremene mjere, §to nas Zakon iz 1998. nije bio predvidio,'*
ali jeste novi prijedlog Zakona o pomorskoj plovidbi u ¢l. 1013. Sli¢no rjesenje postoji
1 u talijanskom Codice della Navigazione.

Nacelo instancijalnosti

U skladu sa naelom instancijalnosti, kod pravnih lijekova u odnosu: sud
osiguranja - organ uprave - drugostupanjski sud, ne bi trebalo bez jasne specifikacije,
odnosno jasnijeg odredenja razloga zbog kojih se moze dopustiti - prihvatiti praksu

98 Zaustavljanje broda radi izvrsenja je drugi vid osiguranja.

% Jasenko Marin, Pravo vlasnitva na brodu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Godina 47 - Broj 4,
Zagreb 1997, str. 411, 415.

100 U vezi s dostavljanjem isprave kojom se dokazuje postojanje hipoteke na brodu i teretu.

0t B. Kandare...op.cit., str. 38-39.

192, Ovaj propis i njegova primjena u praksi mogli bi dovesti do toga da se lakse dobije tzv. deletion certificate

i prestankom privilegija u smislu ¢1. 260 P.Z. odnosno propisa strane drzave.« Cf. ¢1. 9. st. 4. Medunarodne
konvencije za izjednacavanje nekih pravila o privilegijama 1 hipotekama, Bruxelles, 1926., D. Ivkovi¢,
Privremene mjere osiguranja...op.cit., str. 134.

1% €. 987 Pomorskog zakonika. Pomorski Zakonik, Narodne Novine 17/94;
tp://www poslovniforum hr/zakoni/pomorskiizakonik05.asp. Isto se odnosi i na Izvrsenje radi predaje
broda, ako medunarodnim ugovorom nije drukcije predvideno. B. Kandare...op.cit., str. 51-52. Cf. Dr. S.
Triva, IzvrSenje i obezbjedenje...op. cit.: »strani ured koji vodi upisnik«, str. 293.
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da ge o devolutivnoj Zalbi supsidijarnom primjenom odredbi ¢l. 8 1 251 ZIP-a razmatra
kao o remonstrativnom prigovoru (¢l. 966 u vezi sa ¢1 980 1 981 ZPUP).'* Medutim,
u vezi s €l. 920 prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi postoje i stanovista prema
kojima umjesto Zalbe treba »uvesti« prigovor, jer ga je sudska praksa ve¢ usvojila
time §to se na rjeSenje sudca pojedinca u izvrSnom postupku podnosi prigovor vijecu
tog suda; a navedeno odgovara i hitnosti postupanja. Opet, ima misljenja koja isticu,
inter alia, kako pravo na Zalbu proizlazi iz ustavnopravnog utemeljenja.

U rjesenjima bivsih jugoslavenskih republika, bila su prisutna razlicita rjeSenja u
postupku osporavanja sudskog naloga. Tako se u Hrvatskoj ranije primjenjivao ZPUP,
te se mogla izjaviti zalba'® na sudsko rjesenje, dok se u Sloveniji mogao izjaviti
prigovor.'® Zalba se izjavljivala visem sudu, dok je po prigovoru odludivao sudac
koji je izdao rjeSenje za zaustavljanje i koji je stoga mogao ostaviti na snazi ili ukinuti
tu mjeru.'” Visi sud je odlucivao bez zakazivanja rocista, po dokumentaciji, kakav je
slu¢aj i u Crnoj Gori. Zalba (s rokom izjave iste od 8 dana) ne odgada izvrsenje
rjeSenja.'® S druge strane, stara je Uredba govorila koji se ¢lanovi IP primjenjuju,
Sto je opet bilo neprimjereno slozeno rjesenje.

Cini se da bi dvojbu, dopustiti remonstrativni prigovor iz ZIP-a ili devolutivnu
zalbu iz ¢l. 1032 ZPUP, trebalo rijesiti prihvacajuéi pragmati¢no stajaliSte prakse,
koju su potvrdili i najvisi sudovi, nuzno je teziti ujednaCavanju sistema pravnih
sredstava u izvrSnom postupku prihvacajuci rjesenja iz opéeg izvr$nog postupka kroz
jasno specificirane i formulirane odredbe, ¢ime bi se otklonile nesuglasice izmedu
pojedinih zakonskih instrumenata koji reguliraju odnosnu materiju. Tim prije $to je
ustavnopravni institut Zalbe predviden u ZPUP-u u vrijeme kad jo$ nije bio ureden
novi sistem izvr$nog postupka.

1% D, Rudinovié...op.cit., str. 338-39.

105 “PZRH je uklonio staru odredbu kojom se kao pravni lijek protiv rjesenja o odredivanju spominje zalba, pa
je time reguliranje privremenih mjera u pomorskom pravu i u segmentu pravnih lijekova uskladeno s
nacelima opceg izvrSnog postupka.“ D. Bolan¢a, Privremene mjere...op.cit., str. 105.

106 “Zoper izdano odredbo lahko dolznik v 8 dneh vlozi ugovor, ki ne zadrzi izviSitve. Ugovor je mogoce
vloziti zaradi vseh razlogov, ki jih predpisuje 55. ¢len ZIZ za ugovor zoper sklep o izvrsbi, saj ima na
podlagi 268. ¢lena ZIZ sklep o zaCasni odredbi..." “O ugovor odlo¢a isti sodnik, ki je izdal za¢asno odredbo.”
“Zoper odlocitev sodi§¢a o ugovoru se lahko stranki v 8 dneh pritoZita na Visje sodis¢e v Kopru.“ M.
Pavliha...op.cit., str. 125-126.

7 €1. 959 slovenskog Pomorskog zakonika predvida da kada sud primi prigovor duZnika protiv rjeSenja o

izdavanju privremene mjere zaustavljanja broda, mora bez odlaganja odrediti rociSte na kojemu ce se
provjeriti dokazi na osnovu kojih je izdana privremena mjera. Ukoliko dokazi na stranom jeziku nisu
priloZeni u ovjerenom prijevodu, ro¢iStu mora prisustvovati ovjereni sudski tumac, kojeg ¢e na svoj troak
osigurati predlagatelj dokaza. Po odrzanom ro¢istu sudac ¢e bez odlaganja donijeti odgovarajuéu odluku.

108 G. Ivkovié...op.cit., p. 110.
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Nadleznost lu¢ke kapetanije

ZPUP iz 1998. je u ¢l. 1020 uveo nadleznost lucke kapetanije, sto je bez odgo-
varajuceg zakonskog normiranja zakompliciralo postupak; tako je i ¢l. 920 utvrdivao
ulogu lucke kapetanije, dok je praksa dala ulogu izvr$nom sudcu; rjesenje o izvrsenju
dostavljalo se luckoj kapetaniji radi upisa u upisnik brodova.'” Prema ¢l. 1020 ZPUP,
lu¢ki kapetan imao je pravo zaustaviti brod, sto bi imalo smisla kao prethodnica akcije
suda, ali ne i kao samostalni akt, jer ova je anomalija proSirivala nadleznost kapetana
na nesto na §to on nema pravo: »dopustanje privremenog zaustavljanja« zadiralo je u
duznicko-vjerovnicke odnose.'® U praksi je privriemenu mjeru zaustavljanja broda
donosio sudac pojedinac, skoro uvijek bez prethodnog rocista;'" rjesenje se dostavljalo
luckoj kapetaniji s nalogom da ga se sluzbeno preda zapovjedniku zaustavljenog broda
i potpisanu dostavnicu vrati sudu."2 Cl. 958 slovenskog Pomorskog zakonika predvida
da se u postupku izdavanja privremene mjere zaustavljanja broda, koji neposredno
tereti pomorsko potrazivanje ili potraZivanje zbog zagadivanja mora, priviemena mjera
urucuje zapovjedniku broda, a ukoliko ovaj to odbije, privremena mjera se nalijepi
na oplatu broda protiv kojeg je izdana, na oglasnu plo¢u Uprave Republike Slovenije
za pomorstvo »in tudi na oglasno desko sodisca«.

Prijedlog Zakona o pomorskoj plovidbi u ¢l. 1002 otklanja sve nedostatke prijasnjih
zakonskih odredbi. Sada lucka kapetanija moze, u slucajevima kada nema dovoljno
vremena za priziv i odlucivanje suda, na zahtjev osobe koje istice pomorsko potra-
Zivanje, zadrzati, ili na drugi nacin sprijeciti isplovljavanje broda sa svojeg podrucja
na koji se pomorska potrazivanja odnose. Ipak, i tu ima odredenih nezgrapnosti u
formulaciji: isticanje odredenih pomorskih potraZivanja (»narocito« u st. 1 ¢l. 1002
prijedloga Zakona) u odnosu na druga, a posebno u odnosu na st. 4 istog ¢lanka, gdje
se odreduje 1 vrijeme trajanja naredbe lucke kapetanije iz st. 1 - od 72 sata, i pored
toga Sto uvazava izvjesni prakticni fakticitet, moZe prouzro€iti nepredvidene distinkcije

1% U Rusiji je npr. dopu$teno interventno zaustavljanje broda od strane nacelnika luke (»dock master«, koji
nije upravni organ), odreden broj sati, dok se ne organizira Sud.

" »Restrain« (spriecavanje broda da isplovi: bez adekvatnog domadeg terminoloSkog substituta) u tom je
razdoblju moglo biti adekvatnije rjeSenje. Cf. ¢1. 1002 st. 1 prijedloga Zakona o ponorskoj plovidbi.

11 Prema dispozitivu RjeSenja 1. br. 337/04 donijetog izvan rociSta od strane Privrednog suda u Podgorici 17.
veljace 2004. godine poziva se Lucka kapetanija Zelenika da brodu oduzme upisni list, odnosno brodsko
svjedoCanstvo, popis posade i isprava o sposobnosti broda za plovidbu, tj. isprave koje odgovaraju ovim
domacim ispravama, te da o istom obavijesti sud s popisom oduzetih dokumenata i popisa posade i uz
spisak dostavijanjem fotokopija oduzetih dokumenata. Lucka kapetanija je bila obvezna naznaciti vrijeme
provodenja ovih radnji.

12 Dr. sc. Boris Kandare. Mr. sc. Jozo Cizmié, Pomorsko procesno pravo, Split 1996., str. 56.
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u provodenju aktivnosti u odnosu na pomorska potrazivanja, koje su ovom zakonskom
odredbom povjerene luckoj kapetaniji.'”® Prijedlog ¢l. 1002 Zakona o pomorskoj
plovidbi nagovjestava i osvrt na protuosiguranje u skladu s istaknutom ulogom lucke
kapetanije i rjeSenjima Arrest Konvencije iz 1999. godine: odgovornost za neopravdano
zadrzavanje broda ostaje na osobi na ¢iji je zahtjev uéinjeno, dok lucka kapetanija
prije zadrzavanja broda mozZe zahtijevati od predlagatelja koji je zadrZavanje broda
zatrazio, da polozi valjano osiguranje po ocjeni kapetanije, za Stete koje bi nastale
zbog neopravdanog zadrzavanja broda (st. 3.). Ukoliko u razdoblju od 72 sata sud ne
donese odluku o zaustavljanju broda lucka ée kapetanija odmah osloboditi brod.

Privremene mjere na teretu na brodu

lako to Zakon u podnaslovima i poglavljima ne isti¢e, priviemenim mjerama moze
biti zahvacen i teret (¢l. 913 ZPUP) koji se nalazi na brodu, odnosno, one mogu biti
odredene i radi osiguravanja potrazivanja protiv osobe koja je ovlastena raspolagati
teretom ukrcanim na brod."* Ako je u pitanju izvrienje na samom teretu, brodar
nije stranka u izvrSnom postupku osiguranja.''® Na osnovu atrakcijskog foruma za
izvrSenje i osiguranje na teretu na brodu na kojemu se isto provodi isklju¢ivo je mjesno
nadlezan sud koji ga provodi. Ako privremenu mjeru ne treba provesti upisom u
upisnik brodova, nakon pokretanja parni¢nog ili drugog postupka privremenu mjeru
moze odrediti i sud na kojemu se vodi taj postupak.'®

Primjena supsidijarnopravnih i komparativnopravnih nacela
Primjena ZIP, VPP, ZPP, u odnosu na pomorskopravni lex specialis, i njihov

odnos prema osiguranju, parnici i izvrSenju stvara predodzbu da su izvanparnicni,
parnicni i izvrSni postupak faze jedinstvenog postupanja pred sudom (iako se formalno

Bl

-

U razdoblju prije izrade prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi bilo je razmatrano i postavljanje dezurnog
izvanparni¢nog suca u Baru, koji bi bio izabran na temelju utvrdenih kriterija izbora i kvalifikacije, a s
obzirom da je ponekad, zbog hitnosti postupanja, neophodno raditi i neradnim danima. Sud opce nadleznosti
mogao bi imati ingerencije da odlu¢uje u izvanparni¢nom postupku i to bi mogla biti specificnost, ali samo
u manjem obimu, kada su u pitanju strani brodovi; kada su u pitanju domaéi brodovi, postoji i druga
dostupna imovina (cf. ¢i. 917 ZPUP; jedino ako druge privremene mijere ne pomognu).

11

=

Dr. Mihajlo Dika, Priviemene mjere osiguranja na brodu, Savjetovanje ...op.cit., str. 77.
''s Dr. S. Triva...op.cit., str. 296. Cf. am. »Stoppage in transitu«: D. Ivkovi¢...op.cit., p. 115.

"6 Dr. sc. B. Kandare...op.cit., str. 37.
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rgdi o zasebnim postupcima), s tim §to se u izvanparnicnom odlucuje o privremenoj
myjeri, dok se u parni¢nom odlucuje o meritumu istaknutog tuzbenog zahtjeva, a na
temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te izvrenje slijedi kao posljednja faza. Stoga
se supsidijarno teZi rjeSenjima sukladnim Zakonu o izvrsnom postupku. Potrebno je,
na odgovarajuci nacin, primjenjivati sve njegove odredbe kojima se ureduju pitanja
koja nisu regulirana ZPUP-om, u mjeri u kojoj je to dopusteno s obzirom na posebne
odredbe ZPUP-a (1. 906). S druge strane, i ZIP u ¢1. 1 navodi kako se on ne primjenjuje
ako se ZPUP na njega ne poziva.

Zaustavljanje se moZe provesti i nakon okon¢anja sudskoga (upravnog ili
arbitraznog) postupka, sve dok izvrSenje nije provedeno, osim u slu¢aju kad su
ispunjeni uvjeti odredivanje prethodne mjere (sukladno ¢l. 239 i 250 ZIP u vezi sa
¢l. 906 st. 5 ZPUP)'"". Tako ¢l. 1000 prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi, a u
odnosu na supsidijarne odredbe ZIP-a, treba tumaciti tako da se privremene mjere
mogu odrediti i nakon okoncanja navedenih postupaka. Suprotan stav doveo bi
vjerovnika koji ima potrazivanja prema brodu u losiji polozaj od onoga koji ima
potrazivanje u ostalim slucajevima, pa je nesumnjivo veliki propust zakonodavca $to
nije expressis verbis spomenuo izdavanje privremenih mjera i nakon zavrietka
parni¢noga, izvr$nog ili upravnog postupka.''®

Treba razmotriti i mogucnost analogne primjene nekih od komparativnopravnih
rjesenja u nasoj sudskoj praksi, odnosno njihovog uvodenja u zakonodavstvo. Npr., u
njemackom pravu izriCito stoji kako Ce se zaustavljanje dopustiti i u slucaju da je
potraZivanje vezano za rok ili uvjet, osim u slu¢aju kada takvo uvjetovano potraZivanje
ne bi imalo sadasnju imovinsku vrijednost zbog daleke moguénosti nastupanja
uvjeta.'"” »Drugo zalozno pravo stranog pravac,'? odnosno »mortgage« ne omoguéava
domacem vjerovniku da u SiCG, na stranom brodu, ostvari svoje pravo uzimanja
broda u posjed ni u slobodnu prodaju, ve¢ mu to pravo daju drzave koje imaju
proceduralno reglementiran institut mortgagea. Stoga bi bilo korisno dopuniti i domace
propise o izvrSenju u navedenom smislu, jer i kad domaci vjerovnik ne bi imao interesa
za uzimanje broda u eksploataciju, uzimaju¢i ga u posjed na Common Law podrudju,
tada bi ga mogao dovesti u luku koja mu najbolje odgovara za prinudnu prodaju
broda.

"7 Duganka RusSinovi¢, Postupak osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda...op.cit., str. 31.

"8 Dr. sc. Dragan Bolanca i dr. sc. Boris Kandare, Mjerc osiguranja na brodu u svijetlu odredaba Pomorskog

zakonika Republike Hrvatske. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 32/39-40, Split 1995., str.
32. Dr. sc. Dragan Bolanca, Priviemene mjere kao mjere osiguranja...op.cit., str. 98.

"' Dr. Branimir Luk3i¢, Zaustavljanje broda kao mjera osiguranja...op.cit., str. 13.

" »kaksno drugo zastavno pravico tujega prava, lan 948 st. 1 Pomorskog zakonika, Uradni list Republike
Slovenije, §t. 26, 12.4.2001.
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Zalpina prava na brodu

Zalozno pravo, kao nacionalni institut terminoloski i reglementarno je »rasuto«
po Zakonu, te nisu bez znacaja zablude koje nastaju iz izraza »zakonska zalozna
prava« uslijed nejasnoce i ekstenzivnih tumacenja ¢l. 252 ZPUP. Prema starom Zakonu
prihvacena je formulacija pomorskih privilegija iz odnosne Konvencije iz 1926. godine
i njenog protokola, iako neka novija interna zakonodavstva slijede Konvenciju iz
1967. godine (npr. ¢l. 754 njemackog HGB). Kriterije za definiranje pomorskog
potraZivanja, odnosno njihovu pravnu kvalifikaciju vazno je istaknuti i objediniti,
uz naglasak na vjerojatnost osobne ili stvarnopravne odgovornosti brodovlasnika,'?!
kako se ne bi dvojilo oko toga da se brod zaustavlja samo za pomorska potrazivanja,
jer je ocito da je 1 ¢l. 3 Konvencije isCitavan partikularno pri pisanju Zakona, $to i
sada dovodi u konfuziju ¢l. 898 1 €. 1003. prijedloga Zakona. Hrvatska pomorsko-
pravnaregulativa je zaloZna prava terminoloski zamijenila »sudskim hipotekama«.'
Takoder i slovenski Pomorski zakonik iz 2001. u ¢l. 948, st. 1 navodi: »... ladja...
obremenjena s pomorskim privilegijem ali hipoteko...«. »Ispravno, ali ipak i hipoteka
1 privilegij, a narocito privilegij, predstavljaju posebnu vrstu zaloZznog prava.«'?

Promjene ZPUP-a trebale bi se odvijati u smjeru jacanja uloge pomorskih hipoteka
i restrikcije sistema pomorskih privilegija, pri cemu izmjene u odnosu na drugona-
vedene trebaju i¢i u korist hipotekarnih zajmova, ¢ime se brodovlasnici rasterecuju
financijskih tereta opterecene imovine.'* S obzirom na navedeno, trebalo bi uzeti u
obzir rjesenja iz Konvencije o pomorskim privilegijama i hipotekama iz 1993. godine.
U prijedlozima izmjene talijanskog Codice della Navigazione ukazivalo se na to
kako instrumenti realizacije hipotekarne garancije trebaju biti formulirani prema uzoru
na »mortgage« iz engleskog prava.'®

Pravo pridrzaja ili retencije je od posebne vaznosti, kao sredstvo zastite interesa
vjerovnika u situaciji kad on nema zakonsko zalozno pravo (pomorsku povlasticu) za
svoje potraZivanje; u prvom redu to se odnosi na brodopopravljaca za troSkove

21 J. Marin, Privremene mjere ...op.cit., str. 128-129.
122 B. Kandare...op.cit., str. 36. Takode, u zakonskim odredbama Poniorskog zakonika se eksplicitno pominje
rjeSenje (o izvrsenju), a ne samo izvrsenje.

123 DPorde Ivkovié, Treca osobalsudionik u postupku privremenih mjera na brodu, Piran 2000., str. 36.

124 Ivo Grabovac, Plovidbeno pravo Republike Hrvatske, Split 2003, str. 128, 133.

125 Projekt novoga talijanskoga Plovidbenog zakonika, Marco Lopez de Gonzalo (Studio Legale Mordiglia,
Genova, ltalia) Uporedno ponmorsko pravo, br. 122-124, Zagreb 1989., str. 390.
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popravka broda i brodara u odnosu na teret za neplaéenu vozarinu.'® Medunarodnom
konvencijom o izjednacavanju nekih pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama
iz 1967. unesena je odredba kojom se drzave ugovornice obvezuju da nacionalnom
pravu pridrzaja priznaju red prvenstva iza svih pomorskih privilegija i hipoteka
(mortgagea). Samo u slucaju brodogradiliSta za troskove gradnje broda i brodo-
popravljaca za troSkove popravka broda dopusteno je nacionalnim zakonodavstvom
predvidjeti prvenstveno pravo namirenja brodogradilista kao retinenta ispred upisanih
hipotekamnih vjerovnika, odnosno mortgageesa, ali i opet iza vjerovnika koji imaju
pomorsKi privilegij. S obzirom da je sa ZOO pravo zadrzanja uredeno kao opéi
institut domaceg prava, mogla bi se de lege ferenda unijeti i u novi Zakon o pomorskoj
plovidbi (up. Cl. 464) jasnija odredba o medusobnom redu prvenstva izmedu vjerovnika
koji imaju pravo retencije broda i ostalih privilegiranih vjerovnika. Kako je i u odre-
denim odredbama ZPUP-a predlozZeno rjesenje ekvivalentno onome u Konvenciji iz
1967, dok izvjesna divergentna rjesenja mogu dati odredbe ZOO, izri¢ita odredba o
medusobnom prvenstvu u namirenju kod zakonskih, ugovornih zaloznih prava i kod
retencije retencija broda bila bi pozeljna.'”’

Pomorska potrazivanja

Odredbe ZPUP-a zahtijevaju redigiranje i u odnosu na potrazivanja zbog kojih se
brodovi mogu zaustaviti. Intervencijama u redakcijski tekst Arrest Konvencije iz 1952.
primijenjena su rjesenja koja otezavaju razumijevanje zakonskog teksta. Prava lista
potraZivanja zbog kojih se moZe zaustaviti brod moze se tako shvatiti tek povezivanjem
s €. 916 ZPUP, st. 2 i 3 s odredbama ¢l1. 1020 i ¢l. 1021.

Zakon o pomorskoj plovidbi taksativno navodi potrazivanja zbog kojih je dopusteno
odredivanje priviemene mjere zaustavljanja broda. To je nomotehnicki'?® u¢injeno
tako Sto se u ¢l. 1003, koji ureduje pitanje potrazivanja zbog kojih je dopusteno
privremeno zaustavljanje, zapravo upucuje na odredbe ¢1. 898 st. 3 koji sadrzi taksa-
tivan popis potrazivanja u pogledu kojih se ne primjenjuju odredbe opceg izvr$nog
prava o ogranicenju izvrSenja. Navedeno upuéivanje jedne zakonske odredbe na drugu

126 ZPUP odreduje da se potrazivanja retinenta tereta namiruju iza onih potrazivanja drugih povjerilaca koji
imaju zakonsko zaloZno pravo na teret, kojima je dat viSi red prvenstva pri namirenju, Ljerka Mintas-
Hodak, Retencija o pomorskom pravu, Uporedno pomorsko pravo IComparative maritime law v. 31 (1),
Zavod za pomorsko pravo, historiju i ekonomiku pomorstva JAZU, Zagreb 1989., str. 116.

127 Ljerka Mintas-Hodak...op.cit., str. 123, 120.

128 Cf. J. Marin, Priviemene...op.cit., str. 125,
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nije najbolje nomotehnicko ni stilsko rjesenje, ve¢ bi bila jasnija odredba kojom bi se
u €l. 1003 precizno navela potrazivanja radi kojih je dopusteno privremeno zaustav-
ljanje.!?

Prava lista potraZivanja zbog kojih je zaustavljanje dopusteno moze se zato utvrditi
samo povezivanjem navedenih odredaba s odredbama ¢1. 1003 Zakona o pomorskoj
plovidbi, jer se zaustavljanje moZe odrediti i za osiguranje zaloznih prava na brodu,
zaloznih prava stranog prava (mortgage), zatim (nenovcanih) potrazivanja (zahtjeva)
koji se odnose na vlasni$tvo i suvlasniStvo (Sto bi ukljucivalo i sporove izmedu
suvlasnika u vezi s eksploatacijom broda, odnosno koristi u vezi s tom eksploatacijom
(arg. iz ¢l. 1003 st. 4 Zakona o pomorskoj plovidbi).'*® SFRJ je bila zadrzala pravo
neprimjenjivanja Konvencije (sporovi o vlasni$tvu) stavljajuci rezervu prilikom pot-
pisivanja Konvencije na ¢l. 10.a.

Umjesto ovih intervencija koje su otezale razumijevanje teksta bolje bi bilo rjeSenje
da je autor zakonske odredbe »prepisao« odgovarajucu konvencijsku odredbu iz 1952.
godine konkretnim navodenjem potraZivanja, odnosno upotpunio je redakcijskom
tehnikom potrazivanja iz Konvencije iz 1999. godine.

Liste pomorskih potraZivanja naznacenih u ZPUP-u i Konvenciji ne podudaraju
se dakle u dijelu koji se odnosi na potrazivanja iz pomorskog zajma, posjed,
iskoriStavanja ili u pravima na plodove iskoriStavanja broda u suvlasnistvu, utoliko
Sto su ova potrazivanja obuhvacena Konvencijom, a ispustene na odgovarajuéem
mjestu domaceg Zakona, iako SFRJ nije stavila rezerve i za naznacena potraZzivanja
(€L 1, st. 1, t. 1h, t. 1.q. Konvencije)."* Arrest Konvencija iz 1999. listu maritime
claims jos vise prosiruje i upravo bi se, de lege ferenda, ove konvencijske odredbe
mogle inkorporirati u domaci zakon.

Rglementarno balansiranje izmedu interesa vjerovnika i duznika

Ocito je reglementrno balansiranje izmedu interesa vjerovnika i duznika;
odnosno shodno ¢l. 975 ZPUP otezava poziciju kupca, a postoje i odredbe poput
stavka 2. Clanka 969, s kojima je praksa u koliziji (nova procjena broda) ali i interesi
obje strane. Cl. 947 st. 3 ZPUP u praksi se provodi tako da se jamstvo uspjeSnog
ponudaca uvijek upotrebljava kao dio kupovne cijene, $to ovu formulaciju ¢ini

¥ Cf.J. Marin...op.cit., str. 125.
¥ Cf. M. Dika...op.cit., str. 35.

1! Dusanka Rusinovi¢, Postupak osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda...op.cit., str. 30.
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zpstarjelom. CL. 959 je zastario s obzirom na ekonomski sistem u Crnoj Gori, a ¢l.
962 toc. 8 sadrZi proturjecja s obzirom na trzi$ni fakticitet ponude i traZnje.

Koncepcija Arrest Konvencije je da se $to manje Steti plovidbi, te da se brodovi ne
ometaju zbog potrazivanja koja nisu ni u kakvoj vezi s plovidbom. Medutim, opéenito
uzevsini jedna strana nije egzonerirana, te bi u tom smislu trebalo preformulirati i ¢l.
929 ZPUP tac. 2) jer je u praksi Cuvanje broda uvijek potrebno i treba se naloziti kao
mjera koja nije samostalna, uz zaustavljanje. Privremena mjera uvanja broda sadrzi
elemente ugovora o djelu, nalogu, uskladiStenju, uz specifi¢ne elemente plovidbenog
prava. Njena svrha je sprijeciti duznika da poduzimanjem radnji u odnosu na brod
onemoguci buduce namirenje predlagateljevog potraZivanja.'*

Osiguranje u vezi s privremenom mjerom zaustavljanja broda

Domace pozitivnopravne norme u vezi s osiguranjem privremenom mjerom zaus-
tavljanja broda, kao $to je dosadasnja pravna znanost pokazala, impliciraju i nuznost
cjelovitog zakonskog uredenja osiguranja,'* uz odredivanje imanentnih uvjeta, roko-
va'**isankcija, ali i odredenja kvalitete istog (bankarske garancije, vrijednosni papiri,
dragocjenosti), uz posebnu pozornost P&I osiguranju,”®S koje bi moralo sadrzati
klauzulu »bez prigovora«, odnosno »na prvi poziv«, ili bi moralo biti potvrdeno od
domace banke.!3

Bitno je utvrditi i eksplicitno definirati uvjete'”’ polaganja osiguranja'*® koje je

132 Dr. sc. Boris Kandare, Mr. sc. Jozo Cizmié, Pomorsko procesno pravo, Split 1996., str. 58.
133 Cf. €1. 1004 prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi.

' »Rok trajanja priviemene mjere odredivan je u judikaturi dosta Saroliko, ali rok trajanja jamstva nije identican
sa trajanjem privremene mjere.« Dorde Ivkovié, Jamstvo u postupku privremenih mjera na brodu, Piran
2002, str. 17.

%5 »Pridobitev jaméevalnega pisma P&I klubov je za dolznika poceni, das mu za razliko od banéne garancije
ni treba placevati provizij, strokov zavarovanja itd.« M. Pavliha...op.cit., str. 138.

1% Jasenko Marin, Davanje osiguranja postupku osiguranja potrazivanja odredivanjem privremene mjere na
brodu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 34/45-40, Split 1997., str. 215.

"7 Ako je npr. pismena garancija osiguranja u rukama korisnika, rizik u vezi s njenim ostvarenjem je na
njenom korisniku. D. Ivkovié, Jamstvo...op.cit., str. 18.

¥ Odlucivanje o bilo kakvoj zalbi protivnika predlagatelja na odredivanje privremene mjere koja je podnesena

sudu. a nakon toga je dato osiguranje. postaje bespredmetno: protivniku predlagatelja ostaje moguénost da
ukidanje osiguranja traZi u parni¢nom postupku. »Trpljenje« privremene mjere daje mu medutim pravo da
zatraZi protuosiguranje. J. Marin, Davanje...op.cit., str. 211.
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ragpolozivo i prenosivo u korist vjerovnika, a takoder i nacin polaganja kaucije'® za
pokrice eventualnih buducih steta'® i troskova duzniku zbog zaustavljanja broda
odnosno wrongful arresta, kako bi o tome u konkretnom sluc¢aju mogao odlucivati
sud. Medutim, st. 1 ¢l. 1004 prijedloga Zakona o pomorskoj plovidbi ne odgovara
potrebama prakse: do sada domaci sudovi nisu odlucivali o valjanosti osiguranja, te
je bilo prepusteno vjerovniku da sam procijeni valjanost ponudenog osiguranja, pa
tek ako bi se postigla njegova suglasnost, sud bi donosio rjesenje o oslobadanju broda.
U praksi domacih sudova ¢eSce se prihvacala garancija prvoklasne inozemne banke
ili cash depozit, prije svega tumacenjem zakonske odredbe prema kojoj se trazi da
osiguranje bude raspoloZivo i prenosivo u korist vjerovnika. Slovenski pomorski
zakonik u ¢l. 949 predvida: »Zavarovanje mora biti take narave, da lahko upnik z
njim realizira svojo terjatev bodisi v Sloveniji ali v tujini«. Ako duznik ponudi garanciju
prvoklasne banke sa svjetskog trzista kapitala ili garantno pismo P&I Cluba, a vjerovnik
to ne prihvati, spor rjeSava sud: shodno cl. 5 st. 2 Arrest Konvencije iz 1952. sud
mora rijesiti spor izmedu stranaka o kvaliteti osiguranja, a i prema €l. 2 ZPP i prema
Zakonu o sudovima obvezan je rjesavati spornu stvar i ne moze odbiti odlu¢ivanje o
predmetu za koji je nadleZan.

Trebalo je, na osnovi navedenog, predvidjeti i moguénost da sud sam, na temelju
procjene Cinjeni¢nog stanja i diskrecijske ocjene uvjetuje predlagatelju odredivanje
privremene mjere davanjem osiguranja, npr. kada nije uvjeren u »vjerojat-
nost« postojanja potrazivanja, odnosno opasnosti oteZavanja naplate.'*! Iznos'* i

1% »To jamstvo kao specificna facultas alternativa koju vjerovnik nudi duzniku ima znacenje kaucije, jer
vjerovnik na poloZzenom iznosu novca stjece zakonsko zalozno pravo kao osiguranje za namirenje buducih
i eventualnih novcanih potrazivanja iz osnove naknade Stete ili naknade troSkova postupka.« Dr. sc. D.
Bolanca, Privremene...op.cit., str. 101. Porde Ivkovié, Jamstvo u postupku privremenih mjera na brodu,
Piran 2002., str. 8. TerminoloSke alternative su depozit ili polog. J. Marin, Davanje... op.cit., str. 208. Ako
sud prihvati prijedlog predlagatelja osiguranja i odredi mu rok za davanje privremene mjere, a on ga u tom
roku ne poloZi, sud ¢e odbiti prijedlog za izdavanje privremene mjere. J. Marin, Davanje...op.cit., str. 212.

140 Za eventualnu Stetu predlagatelj odgovara po nacelu objektivne odgovornosti, bez obzira na krivnju. J.
Marin, Davanje...op.cit., str. 212.

4! Jasenko Marin, Davanje...op.cit., str. 213.

142 Otecenik mora, u principu, kvantificirati zahtjev. D. Ivkovié, Jamstvo...op.cit., Piran 2002., str. 42. Ako

predlagatelj osiguranja izjavi da ¢e se zadovoljiti davanjem osiguranja umjesto privremene mjere, da to
osiguranje ne mora biti u omjeru s vrijedno$cu potrazivanja koje se obezbjeduje; dvoumljenje i ne postoji
jer predlagatelj osiguranja u takvoj izjavi sam navodi prirodu i iznos osiguranja koje prihvaca kao nadomjestaj
za odredivanje privremene mjere. J. Marin, Davanje...op.cit., str. 209. Ako se osiguranje daje na prijedlog
protivnika predlagatelja, tada bi sud trebao paziti na to da vrijednost osiguranja bude zadovoljavajuca s
obzirom na vrijednost potraZivanja, no nikada u tolikoj mjeri da bi iz osiguranja bilo moguce potpuno
namiriti osigurano potraZivanje. J. Marin, Davanje ...op.cit., str. 209. Osiguranje se daje i u korist treceg
lica. D. Ivkovic, Jamstvo...op.cit., str. 20.
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gblik'** takoder bi odredivao sud; na taj nacin bi se postupak osiguranja ubrzao, a
protivnik predlagatelja imao na raspolaganju sredstva iz kojih bi, barem u vecoj mjeri,
sigurno mogao nadoknaditi Stetu prouzrokovanu neosnovanom ili neopravdanom
mjerom. Takvu mogucnost predvidaju sudovi Njemacke, Belgije, Finske, Norveske,
Turske i Japana'*, a SAD i na sam zahtjev protivnika predlagatelja.

Ipak, automatizam u postupanju je Stetan, te je potrebno razmotriti okolnosti svakog
konkretnog slucaja i posti¢i ravnotezu izmedu postizanja $to uspjesnijeg osiguranja
potraZivanja 1 osiguranja od Stete koju moze pretrpjeti bilo koja strana odredivanjem
ili neodredivanjem privremene mjere. Takoder, praéenje bogate domace i medunarodne
sudske prakse i analiza stranog zakonodavstva metode su koje mogu pomoéi u
situacijama koje nisu strogo odredene propisima.'®

Arbitrazni postupak

Dopusta se da i arbitraza'* donese privremenu mjeru, te se to moze zakonski
normirati njihovim odredivanjem od strane arbitraznih sudova.'¥

Stvarnopravno vlasni$tvo, pojam brodovlasnika i brodara

Pitanje stvarnopravnog duznika obuhvaéa potencijalno sloZen odnos izmedu
brodovlasnika, brodara, odnosno zakupoprimatelja ili vjerovnika pomorske hipoteke.
Brodovlasnik odgovara stvarnopravno - dakle, brodom, te je nedopusteno zaustav-
ljanje broda ako ne postoji vjerojatnost osobne ili stvarnopravne odgovornosti vlasnika

13 Oblici osiguranja nisu taksativno navedeni; osim bankarskih garancija to bi mogli biti vrijednosni papiri
koji imaju burzovnu vrijednost i mogu se brzo i jednostavno unovéiti, te raspoloZive (ovaj ¢e uvjet biti
uvijek ispunjen kada se osiguranje poloZi kod suda) i prenosive obveznice. »Druge imovinske vrijednosti«
praksa je i inaCe proirila. »U praksi i teoriji Cesto se istice da duznik moZe traZiti protujamstvo i naknadno,
za vrijeme trajanja priviemene mjere.« Dr. sc. D. Bolan¢a, Privremene...op.cit., str. 102. Praksa je prihvatila
1 izvansudske sporazume o jamstvu, kombinacije jamstva inozemne banke s garancijom domace banke,
konfirmacijom domace banke, i sl. D. Ivkovi¢, Jamstvo...op.cit., Piran 2002., str. 3. »Ako garanciju daje
inozemna banka, skoro dolazi redovito i do dodatne super garancije lokalne banke. Tada nastaju, esto i
duple komisije, jer svaka banka trazi svoju komisiju.« Ibid., str. 49.

144 Jasenko Marin, Davanje...op.cit., str. 213.
145 J. Marin, Davanje,..op.cil", str. 217.
14 Kod nas ranije: Privredna Komora Jugoslavije.

141 Cf. J. Marin. Privremene...op.cit., str. 18.
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brpda, ako ne postoji pasivna legitimacija na strani brodovlasnika,* s tim $to obje
Konvencije dopustaju zaustavljanje u slucaju odgovornosti brodovlasnika i to u slucaju
kad se radi o zaustavljanju broda koji je dat u zakup, a za potrazivanje je odgovoran
zakupoprimatelj. Koncepcija Zakona o pomorskoj plovidbi vezana je za brodara kao
primarno odgovornu osobu, a na njega po domaé¢em zakonu samo u dva slucaja prelazi
svojstvo brodovlasnika (ugovorom o zakupu broda, kod kojeg zakupoprimatelj postaje
brodar, te na vjerovnika pomorske hipoteke); o cemu ovisi dopustenost privremene
mjere (pravo vlasniStva) i odgovornost za pomorsko potrazivanje (nositeljstvo
pomorskog pothvata).'” Brodar (u domaéem pravu smatra se da je on vlasnik broda
dok se ne dokaZe suprotno), ako nema elementa plovidbe, nije viSe brodar. On je u
nastanku problema bio brodar, a zatim je u takvoj situaciji samo duznik, jer za
odrzavanje tog pravnog odnosa prema brodu nedostaje osnovni element “plovidba
broda”, odnosno poduzetni¢ka djelatnost.

Brodar (lat. exercitor navis, engl. disponent owner, operator, temporary ship-
owner) je Siri pojam od brodovlasnika (engl. legal, registered, nominal owner), jer
osim Sto je vlasnik, moZe biti vlasnik (posjednik) tudeg broda; organizator je i nositelj,
poduzetnik plovidbenog pothvata. Medutim, u vezi s mogucénoséu iskoristavanja broda,
prema ugovoru o hipoteci (odnosno mortgageu), svojstvo brodara moze prijeéi s
vlasnika na zaloZnog vjerovnika. Buduéi da je pomorsko pravo prvenstveno
medunarodnog karaktera, nuZno je uvazavati i ove medunarodne pojmove, standarde
i konvencije znacajne za slozene plovidbenopravne odnose.'* S tim u vezi stoji i
tumacenje definicije brodara iz ¢l. 414 st. 1 Zakona o pomorskoj plovidbi, koju treba
pazljivo tretirati u odnosu na druge svrhovite formulacije tog pojma u istom Zakonu,
prvenstveno u odnosu na onu iz ¢l. 5. 38). Takoder, brodovi uzeti u zakup i sister
ships mogli su biti eksplicitnije tretirani u nekim odredbama Zakona o pomorskoj
plovidbi. Prema Arrest Konvenciji iz 1999. (¢L. 3) postoje: demise'' charterer, voy-
age charterer, time charterer, manager i operator'> (u vezi sa maritime lien-om). U

148 J. Marin...op.cit., str. 129.

149 J. Marin...op.cit., str. 130.

150 B. Kandare...op.cit., str. 34.

15t Cf. D. Ivkovid, Jamstvo...op.cit., str. 44-45,

152 Terminu operator suprotstavio se Hong Kong, Kina, kao preopsimom i nedefiniranom, isti¢uci da ima
nejasno znacenje i stoga j¢ sugerirano da se obuhvati i agenta, a Meksiko je u odnosu na $panjolski tekst
Konvencije predloZilo zamjenu termina »gesfor« (engl. »manager<) rijecju »operador, te da se termin
»naviero« (engl. »operator«) stavi odmah iza rije¢i »owner« u pod-paragrafu (b). F. Berlingieri...2000.
op.cit., pp. 460, 471.
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tom smislu znacajna su rjesenja francuskog'> prava, koje istice da je brodar ona
osoba koja iskoriStava brod u svoje ime, bez obzira na to je li vlasnik; vlasnik i
suvlasnici broda smatraju se brodarom, a u sluc¢aju brodarskog ugovora narucditelj
postaje brodar ako brodarski ugovor to previda, a objavljeno je na propisan nacin.'>*
Posto je brodar, odnosno zakupoprimatelj nositelj pomorskog pothvata, 1 njegov je
sister ship'> je u ovom kontekstu relevantan (up. ¢l. 3 (2) Arrest Konvencije iz 1999.
- »any other ship or ships«), ali se preko »flags of convenience« izbjegavaju takva
povezivanja odgovornosti'*®, $to, ukoliko postoji znatna vjerojatnost da nisu
ispoStovana nacela savjesnosti i postenja u pravnom prometu, namece reagiranje suda
i ne utjece povoljno na medunarodnu uniformnost.

Moguce je zakonski utemeljiti i anglosaksonski institut »actio in rem«, s obzirom
da se brodovi u luci uglavnom zadrzavaju kratko vrijeme, pa je predlagatelju otezano
identificirati duznika »in personam«. To su u odnosu na svoj pravni poredak ucinile

153 Kao i francuski, belgijski predstavnik na diplomatskoj konferenciji prenio je glediste svoje vlade i predloZio
brisanje, odnosno izbacivanje rije¢i “demise”, istaknuvsi da su se okolnosti iz 1952.1 1985. bitno izmijenile
u odnosu na kraj devedesetih, tako da je svijet medunarodne trgovine konfrontiran s dva bitna problema.
Prvo, pomorski prijevoz se velikim dijelom obavlja preko one ship companies pod zastavama pogodnosti,
pod odgovorno$cu pomorskog prijevoznika (carrier by sea), dok vlasnik postaje nedodirljiv. Drugo, mnogi
vlasnici izgraduju pravne sisteme da bi nacinili barijeru izmedu njih i njihove ogovomosti. Postoje vlasnici
koji uzrokuju da se svi ugovori izvrsavaju od strane fiktivnih kompanija; 75% brodova radi pod odgovorno$cu
osoba koja nisu vlasnici. Ibid., p. 465.

154 Tvo Grabovac, Plovidbeno pravo Republike Hrvatske, Split 2003, str. 135.

155 Jako je izgleda ZPUP prosirivao moguénost arresta broda u vlasni$tvu unajmitelja u odnosu na sve vrste
unajmitelja, kada je on odgovoran trecoj osobi. Medutim predlagatelj tada mora imati u posjedu odredene
dokumente, $to &esto nije lako dostupno da bi se brod zaustavio. D. Ivkovi¢..op.cit, p. 122. »It was useful
when pursuing debts from the successors of the large Eastern European fleets. In recent years, however,
these ship owners have realised this weakness in their owning structures and have set up one ship owning
companies to protect their fleet.« Ship arrest, http://www.itic-members.com/pubs/intSeptO1shiparrest.html,
(20. veljage 2004.). »U jednom slucaju pred engleskim sudom odluceno je da javno trgovacko drustvo
nastalo privatizacijom drzavnog poduzeca jest pravni sljednik tog poduzeca, ali nije ista pravna osoba kao
prethodno poduzece. Prema tome, titular vlasni$tva se promijenio.« J. Marin, Pravo vlasniStva na
brodu...op.cit., str. 422-423.

156 Medutim kako single ship companies same po sebi ne predstavljaju zloupotrebu prava, jer mora postojati
konkretna povreda u savjesnom postupanju u pravnom prometu. Ipak s obzirom da sudska praksa zanemaruje
naéelo socijalnosti, socijalni aspekt i Zelja za otklanjanjem u praksi uoéenih nedostataka u zastiti poloZaja
pomoraca na brodovima mogla bi naloZiti izmjenu ¢l. 162 prijedloga Zakona, tako da za Stetu nastalu zbog
tielesne povrede, smrti ili narusene radne sposobnosti ¢lana posade broda odgovaraju uz brodara i upisani
vlasnik broda, osoba koja, iako nije upisana kao vlasnik broda putem upisanog viasnika broda kojeg kontrolira
izvladi korist iz poslovanja broda, manager broda i agent za zaposljavanje pomoraca; uz dodatnu pretpostavku
da brodar ne dokaze da jg $teta nastala bez njegove krivnje. Ovdje bi »kontrolu« nad upisanim vlasnikom
trebale protumaciti judikatura i jurisprudencija. Takva bi uredena zakonska solidarna odgovomost ¢lana za
obaveze druStva brodovlasnika trebala bi biti ne pravilo ve¢ izuzetak. J. Marin, Proboj...op.cit., str. 111,
112,113, 114.
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ne£<e od zemalja kontinentalnog pravnog sistema poput Italije, Francuske i Malte.!s’
Postupkom »in rem« moglo bi se zakonski urediti zaustavljanje broda kao duznika,
pri cemu bi se zahtjev odnosio na sami brod, kojemu bi zakon dodijelio status pravne
stranke, protiv koje bi predlagatelj podnio pomorsko potrazivanje, odnosno
potraZivanje zbog zagadenja mora i sl. Procesnopravna pretpostavka za takvo rjesenje
nalazi se u odredbi Cl. 77 st. 2 ZPP,'*® koji predvida da ée lex specialis odrediti tko je
osim fizickih i pravnih osoba pravna stranka. I Konvencija iz 1952. prepusta svakoj
drzavi ugovarateljici da sama uredi postupak u vezi s priviemenim zaustavljanjem
broda.'”

Posebno je vazno razmotriti sve ustanovljene aspekte rjeSenja nove Arrest Konven-
cije 1999. koja mnoge odredbe Konvencije iz 1952. ¢ini suvremenijim, logi¢nijim i
koherentnijim u odnosu na moguce izmjene ZPUP-a. Medutim, nova Konvencija
usvaja u veCoj mjeri nacela i pravila engleskog, odnosno anglosaksonskog pravnog
sistema u zaustavljanju brodova, ¢ime su uvedene promjene po nacionalno pomorsko
zakonodavstvo posebno relevantne i potencijalno dalekoseznije.

ZAKLJUCAK

Zaustavljanje broda implicira niz pravnih odnosa, Cesto u razli¢itim jurisdikcijama,
koje su od posebnog znacaja za uspjesnu primjenu ove privremene mjere. Primjena
arresta pretpostavlja snalazenje u specificnostima koje se iskazuju kroz prirodu
pomorskog potrazivanja, sudsku nadleznost, utvrdivanje subjektiviteta stranaka po
pravilima strogog procesnog legitimiteta, odnos izmedu duznika, odnosno protivnika
predlagatelja i broda koji se nastoji zaustaviti, i vjerovnika odnosno predlagatelja,
osiguranje i protuosiguranje za moguce stete prouzrokocene pogre$nim zaustavljanjem
kao posljedice nezadovoljavajuceg postupanja, ili neujednacenosti zakonodavnih
rjeSenja. Zaustavljanje broda, kao privremena mjera, predmet je koji regulira i
medunarodno pravo, dok su neke druge privremene mjere uredene nacionalnim zako-
nodavstvom; opet, izvrSenje 1 osiguranje na pomorskim brodovima tvore odredena
odstupanja od opcih pravila o izvrSenju i osiguranju.

Iako su brodovi pokretne stvari, na njih se u mnogo ¢emu primjenjuje pravni rezim
koji je svojstven nekretninama, pa tako i rezim izvrenja. Provodenjem izvrSenja na
brodovima zadire se i u interese odredenih tre¢ih osoba, kao §to su ovlastenik tereta,

57 Dr. Marko Pavliha, Mag. Mitja Grbec...op.cit., str. 71.
¥ »Posebnim propisima odreduje se ko osim fizickih i pranih lica moze biti stranka u postupku.«

' Dr. Marko Pavliha, Mag. Mitja Grbec ...op.cit., str. §2-83.

192



S. Markovi¢, Reglementarno inoviranje privremene mjere zaustavljanja broda ..., PPP god. 43 (2004) 158, 153-197

zakonski 1 hipotekarni vjerovnici, posada, putnici; pri ¢emu se u najvecoj mjeri nastoje
Zastiti interesi tih osoba. Takoder, dugotrajno provodenje izvrSenja na brodovima u
vezi sa postupkom osiguranja, a i openito, doslo bi u izrazitu suprotnost s potrebama
plovidbe, te stoga procesna pravila o provodenju izvrsenja moraju biti narocito
inspirirana teznjom za brzim, ekonomi¢nim i ucinkovitim postupanjem koje ¢e po
moguénosti osigurati §to nesmetaniju eksploataciju broda, ¢ak i za vrijeme provodenja
izvrSenja. S druge strane, predmet izvrsenja je izuzetno mobilan, Sto iziskuje posebne
mjere ¢iji je cilj osiguranje efikasnog zahvata nad predmetom izvrSenja.

S obzirom na izrazen element inozemnosti u pomorskom prometu, namece se
potreba teznje za rjeSenjima ustanovljenim medunarodnim konvencijama, koja bi
trebala biti ili su usvojena u domacem zakonodavstvu, ili je pak Srbija i Crna Gora
pristupila tim medunarodnopravnim aktima; pri cemu i dalje ne postoji medunarod-
nopravno prihvacen jednoobrazan sistem izvrSenja na brodovima. Shodno dosezima
jurisprudencije, potrebama judikature i novog drzavnog legislativnog ustrojstva, u
tijeku su pripreme za donosenje novog zakonodavnog akta u podrucju pomorstva, u
skladu sa Ustavnom poveljom drZzavne zajednice Srbije i Crne Gore (S list SiCG br.
1/2003 od 4. veljace 2003. godine). S tim u vezi, posebno ¢l. 16 Povelje govori o
primatu medunarodnog prava, prema kojem ratificirani medunarodni ugovori i opce-
prihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat nad pravom Srbije i Crne Gore
1 pravom drzava Clanica.

Prijedlogom Zakona o pomorskoj plovidbi preciznije su definirane neke odredbe
Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, predlozene nove tamo gdje je praksa
pokazala da su postojece zastarjele 1 ne prate suvremena privredna i druga kretanja,
te, u izvjesnoj mjeri, izvrSena odredena usuglasavanja s medunarodnim standardima
i konvencijama, uz koristenje iskustava nekih drugih pomorskih drzava.

Zakon o pomorskoj plovidbi, tako, inter alia, napusta taksativnost u navodenju
privremenih mjera. Cl. 1000 odreduje da sud moze dopustiti i svaku drugu mjeru
kojom se postize svrha osiguranja novcanog potrazivanja predlagatelja. Njihovo
dosadasnje takvo odredenje pripisuje se okolnosti da je prema pravilima opceg izvrSnog
postupka koji je vrijedio u vrijeme donosenja ZPUP-a lista priviemenih mjera radi
osiguranja novcanih potrazivanja bila odredena na taj nacin. ZIP je napustio
taksativnost u odredivanju privremenih mjera, a u postupku osiguranja privremenim
mjerama na brodu bilo bi moguce kumulirati vise privremenih mjera.

ZPUP iz 1998. je u ¢l. 1020 uveo nadleznost lucke kapetanije, Sto je bez
odgovarajuceg zakonskog normiranja zakompliciralo postupak; tako je i ¢l. 920
utvrdivao ulogu lucke kapetanije; rjeSenje o izvrSenju dostavljalo se luckoj kapetaniji
radi upisa u upisnik brodova. Prema ¢l. 1020 ZPUP, lucki kapetan imao je pravo
privremeno zaustaviti brod, Sto je imalo smisla kao prethodnica akcije suda, ali ne i
kao samostalni akt, jer ova je anomalija prosirivala nadleznost kapetana, zadiru¢i u
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-duznicko-vjerovnicke odnose. U praksi je privremenu mjeru zaustavljanja broda
donosio sudac pojedinac, skoro uvijek bez prethodnog rocista; rjesenje se dostavljalo
luckoj kapetaniji s nalogom da ga sluZbeno preda zapovjedniku zaustavljenog broda
i potpisanu dostavnicu vrati sudu. C1. 958 slovenskog Pomorskog zakonika predvida
da se u postupku, izdavanja privremene mjere zaustavljanja broda, privremena mjera
urucuje zapovjedniku broda, a ukoliko ovaj to odbije, priviemena mjera se nalijepi i
na oplatu broda protiv kojeg je izdana.

Prijedlog Zakona o pomorskoj plovidbi u ¢1. 1002. otklanja znacajne nedostatke
prijasnjih zakonskih odredbi. Sada lucka kapetanija moZe, u slu¢ajevima kada nema
dovoljno vremena za priziv i odlu¢ivanje suda, na zahtjev osobe koja isti¢e pomorsko
potrazivanje, zadrzati, ili na drugi nacin sprijeciti isplovljivanje broda sa svojeg podru¢-
ja na koji se pomorska potrazivanja odnose. Ipak i tu ima odredenih nezgrapnosti u
formulaciji: isticanje odredenih pomorskih potrazivanja (rije¢ »narocito« u st. 1 &l.
1002 prijedloga Zakona) u odnosu na druga, a posebno u odnosu na st. 4 istog ¢lanka,
gdje se odreduje i vrijeme trajanja naredbe lucke kapetanije od 72 sata i pored toga
Sto uvazava izvjesni prakticni fakticitet, moze uzrokovati nepredvidene distinkcije u
provodenju aktivnosti u odnosu na pomorska potrazivanja, koje su ovom zakonskom
odredbom povjerene luckoj kapetaniji.

Posebno je vazno razmotriti sve ustanovljene aspekte rjeSenja nove Arrest
Konvencije 1999., koja mnoge odredbe Konvencije iz 1952. ¢ini suvremenijim,
logi¢nijim i koherentnijim u odnosu na moguce legislativne izmjene. Nova Konvencija
usvaja u vecoj mjeri nacela i pravila engleskog, odnosno anglosaksonskoga pravnog
sistema u zaustavljanju brodova, ¢ime su uvedene promjene za nacionalno pomorsko
zakonodavstvo posebno relevantne i potencijalno dalekoseznije.
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+ Summary:

INNOVATORY REGULATIONS OF TEMPORARY MEASURE OF ARREST OF
SHIPS IN THE PROPOSAL OF LAW ON MARITIME NAVIGATION IN
RELATION TO INTERNATIONAL CONVENTIONS AND COMPARATIVE LAW
AND THE MARITIME AND INLAND NAVIGATION ACT

The arrest of ship implicates a series of legal relations, often in different jurisdic-
tions, that are of great significance for successful effectuating of this temporary mea-
sure. Lawyers, who are engaged in the arrest of ships, have to know how to establish
the subjectivity of parties according to rules of strict process legitimacy in right ju-
risdiction, in order to arrest the right ship at the right time. The effectuation of arrest
presupposes finding out the way through different jurisdictions, which contain cer-
tain distinctions. They show themselves through the nature of maritime claim, court
Jjurisdiction, relation between debtor, i.e. defendant, the ship intended for the arrest,
and the claimant i.e. applicant, security and the countersecurity for the eventual dam-
ages caused by wrongful arrest as a consequence of improper proceeding, or through
the inequalities of legislative solutions. The arrest of ship, as a temporary measure,
is the subject of regulation of international law as well, while the national legislation
regulates some other temporary measures. However, execution and the security on
maritime ships, concerning the specificity of relations, make certain exceptions from
the general rules on execution and security.

Although the ships are movables, the legal regime that is appropriate to real es-
tate is applied to them in many ways, and the regime of execution as well. By pro-
ceedings of execution on ships are often imperilled the third person’s interests, as of
the cargo proxy, lien and mortgage claimants, crew and passengers; in the course of
that is strived, to a greatest extent, to protect the interests of those parties. Also, the
lengthy of proceedings of execution on ships concerning the security procedure would
come to an expressive opposition with necessities of navigation. Therefore, the rules
of proceedings in relation to execution must especially be inspired by tendency for
fast, economical and efficient proceeding, which will, if possible, ensure as undis-
turbed as possible, exploitation of ship, even during the execution proceedings. On
the other hand, the subject of execution is very mobile, and it demands special meas-
ures which scope is the insurance of an efficient seizure of the subject of execution.

Concerning the emphasized foreign element in the maritime traffic, the foreign
persons may appear as applicants for execution or the debtors in execution proceed-
ings, as representatives of other real-estate relations, or as the competitors in proce-
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dure of forced sale of ships. This imposes the necessity of inclination towards solu-
tions established by international conventions, which should be or have been receipted
in internal legislature, or Serbia and Montenegro has joined these enactments of
international law; while it still does not exist the accepted, uniform international
legal system of execution on ships.

In accordance with the needs of judicature and the new state legislative organiza-
tion, preparations for passing a new legislative act in maritime matters are underway,
in conformity with Constitutional Charter of State community of Serbia and
Montenegro (Official Gazette of Serbia and Montenegro No. 1/12003 of February the
4" 2003). In connection with that, especially the article 16 of the Charter speaks of
the priority of the international law, according to which the ratified international
contracts and generally accepted rules of international law have the priority over the
law of Serbia and Montenegro and over the law of member states.

The proposal of the Law of Maritime Navigation defined more precisely certain
provisions of the current Law, suggested a new ones where the practice showed that
the current were surpassed and that they did not follow the contemporary economic
and other trends, and to a certain extent, performed specific harmonization with
international standards and conventions, with utilization of other maritime states’
experiences.

The Law of Maritime navigation, thus, inter alia, abandons the taxability in citing
the temporary measures. Article 1000 prescribes that the court can allow any other
measure with which is achieved the purpose of security for money claim of the appli-
cant. Their previous such determination is attributed to circumstance that according
to rules of general enforcement proceeding, which were in effect during the passing
of MINA, the list of temporary measures was determined that way. FEPA (Forced
Execution Proceedings Act, Official Gazette of SFRY No. 20/78) abandoned the tax-
ability in determination of temporary measures, while in the security procedure with
the temporary measures on ship would be possible to cumulate more temporary meas-
ures.

Maritime and Inland Navigation Act (MINA) of 1998 has, in the article 1020,
introduced the role of Harbour Master’ s Office, which, without the proper legal norm
setting, has complicated the procedure; so has the article 920 determined the role of
Harbour Master's Office, while the practice gave the role to executive judge. Ac-
cording to article 1020 of MINA, the Harbour Master had the right to arrest the ship,
which would make sense as the preliminary action of court, but not as the autono-
mous act, because this anomaly extended the authority of the Harbour Master Office
to something it was not entitled to: “permission of temporary arrest” has “trespassed”
in relations between debtors and creditors. In practice, the single judge has taken
the temporary measure of arresting the ship, almost always without the previous
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court hearing; the resolution was delivered to Harbour Master’s Olffice with the or-
der to hand it over officially to the Master of the arrested ship, and to return the
signed delivery note back to the court. Article 958 of the Slovenian Maritime Code,
in the course of the procedure of taking temporary measure of arresting the ship that
is directly burdened with maritime claim or with the claim for sea pollution, predicts
that the temporary measure is to be delivered to the ship’s Master, and if he refuses
it, then the temporary measure is to be labelled to the plating of the ship against
which it is taken, on the bulletin board of the Maritime administration of the Republic
of Slovenia “and on the bulletin board of the court”.

Draft proposal of the Law of Maritime Navigation in article 1002 eliminates all
the found deficiencies of previous legal provisions. Now, the Harbour Master’s Of-
fice may detain, in the cases where there is no enough time for the summoning of
court and for deciding on request of person who applies for maritime claim, or other-
wise stop the sailing out of ship to which the maritime claims refer to, from its terri-
tory. Still, there are certain awkwardness in the formulation: pointing out of certain
maritime claims (“particularly” in paragraph 1 of article 1002 of the legislative
proposal) in relation to other claims, especially in relation to paragraph 4 of the
same article, where is also determined the duration of 72 hours of order of Harbour
Master’s Office, besides the fact that it makes allowance for certain practical factu-
ality, may cause the unpredicted distinctions in execution of activities in relation to
security of maritime claims, that are entrusted by this legal provision to the Harbour
Master’s Office.

It is very important to consider all the established aspects of solutions of the new
Arrest Convention, which makes many provisions of 1952 Convention more contem-
porary, more logical and coherent with regard to possible changes of MINA. How-
ever, the new Convention adopts to a greater extent the principles and rules of ar-
resting of ships in Anglo-Saxon legal system, and by that the introduced possible
changes in relation to national maritime legislature are especially relevant and po-
tentially far-reaching.

Key words: legal heritage, Arrest Convention 1999, the Law on Maritime Naviga-

tion, exemplarity of temporary measures, court jurisdiction, Harbour Master’s Of-
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