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U clanku se razmatraju prava i duznosti koje obalnoj driavi u
gospodarskom pojasu daje Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982.
radi zastite i ocuvanja morskog okolisa. lako u tom morskom prostoru
sve drZave uZivaju slobodu plovidbe, radi sprjecavanja, smanjivanja
i nadziranja oneciscéenja s brodova obalna driava moze donositi i
provoditi vlastite zakone i druge propise koji su uskladeni s
opceprihvacenim medunarodnim pravilima i standardima. Za
posebna, jasno odredena podrucja u granicama gospodarskog pojasa
obalna drzava moze, nakon sto se putem IMO-a savjetuje sa svim
drugim zainteresiranim drzavama, donositi i dodatne propise koji su
nuzni za njihovu djelotvornu ekolosku zastitu. Ni potapanje u
gospodarskom pojasu ne smije se obaviti bez izricitog prethodnog
odobrenja obalne drzave, koja ima pravo dopustiti, urediti i nadzirati
takvo potapanje. Analiza konvencijskih odredbi i njhove primjene u
praksi drzava upucuje na nedvojbenu vaznost ostvarivanja tih prava
u prostoru zasticenoga ekolosko - ribolovnog pojasa Republike
Hrvatske.

Kljucne rijeci: gospodarski pojas, zasticeni ekolosko - ribolovni pojas
zastita i ocuvanje morskog okolisa, oneciscenje s brodova, oneciséenje
potapanjem, ovlastenja obalne drzave.

1. UVODNE NAPOMENE

Medu Sirokim pravnim i prakticnim mogucénostima koje obalne drzave stjecu
uspostavljanjem gospodarskog pojasa, jurisdikcijska ovlastenja u pogledu zastite i
ocuvanja morskog okolisa posljednjih godina sve vise dobivaju na vaznosti. Zbog
sve vecih i sve CeSCih opasnosti od oneciséenja iz svih izvora, pogotovo zbog ogromnih
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razmjera oneCis¢enja prouzrocenih nedavnim tankerskim katastrofama,' prava koja
proizlaze iz antipolucijske jurisdikcije u gospodarskom pojasu od posebnog su znacaja
za drzave na zatvorenim ili poluzatvorenim morima. Moguénosti djelotvornije ekolos-
ke zastite koje obalnim drzavama u tom prostoru pruza Konvencija UN-a o pravu
mora iz 1982.2 mogu se, uz suverena prava u pogledu Zivih bogatstava, smatrati najvaz-
nijim razlozima za prosirenje nacionalnih jurisdikcija na moru.

Donosenjem odluke o uspostavljanju zasticenoga ekolosko - ribolovnog pojasa
Republike Hrvatske u Jadranu (3. listopada 2003. s odgodom primjene od dvanaest
mjeseci)’ Hrvatski sabor je proglasio i sadrzaje gospodarskog pojasa koji se odnose
na jurisdikciju u pogledu zastite i o¢uvanja morskog okolisa. U to¢. 3. te odluke
upucuje se na primjenu odredbi Pomorskog zakonika koji je jos 1994. godine u glavi
IV. definirao gospodarski pojas te suverena prava i jurisdikciju koju Republika
Hrvatska moze ostvarivati u tom prostoru mora.* Kada zapo¢ne primjena pravnog
rezima zasticenoga ekolosko - ribolovnog pojasa, Hrvatska bi, dakle, u §irokom pros-
toru u nastavku svoga teritorijalnog mora,’ uz ostale prednosti, mogla ostvarivati i
niz novih prava radi zastite od oneciséenja Jadranskog mora uz koje vezuje niz svojih
dugorocnih interesa.

Kroz analizu odredbi Konvencije iz 1982. i njihove primjene u nacionalnim
zakonodavstvima, u ovome radu nastoji se ukazati na visestruku vrijednost tih prava
za svaku obalnu drzavu.

' Poput havarije tankera “Sea Empress” 1996., “Nakhodka” 1997., “Erika”1999., “Prestige” 2002. i drugih.
Havarija tankera “Prestige” ispred obala sjeverozapadne Spanjolske prouzroila je najveca onecicenja
Spanjolskih obala u povijesti. Negativne posljedice istjecanja vise od 60 000 tona nafte odrazile su se ne
samo na ribarstvo i turizam toga dijela Spanjolske, nego i sjevernih atlantskih obala susjedne Francuske.
(Vecernji list, 5.1 21. prosinca 2002; Ruder, svibanj 2003. br. 5, str. 3 - 4.)

2 U daljnjem tekstu - Konvencija iz 1982. Tekst Konvencije na engleskom jeziku objavljen jeu: International
Legal Materials, Vol. XXI, 1982., a na hrvatskom Jjeziku u: Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 9/
2000. Konvencija je stupila na snagu 16. studenoga 1994., a 145 drzava, medu kojima i Hrvatska, postalo je
njezinom strankom, http://www.un.org/Depts/los/reference/chronologicallistsof ratifications/2003/12/23/ htm
(14. 01. 2004).

3 Odluka o proSirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Narodne novine, br. 157/2003.

4 Clanci 33.- 42. Pomorskog zakonika, Narodne novine, 17/1994, 74/1994, 43/1996. O drugim hrvatskim
propisima usvojenima s ciljem zastite Jadrana od oneciScéenja vidi infra, bilj. 46.

> Taj pojas obuhvaca morski prostor od vanjske granice teritorijalnog mora u smjeru puéine do njegove vanjske
granice dopustene opéim medunarodnim pravom. Njegova vanjska granica utvrdit ée se medunarodnim
ugovorima o razgranicenju s drzavama ¢ije obale leZe sudelice ili boéno u odnosu na hrvatsku obalu. Do
sklapanja medunarodnih ugovora o razgraniCenju, vanjska granica toga pojasa privremeno e slijediti crtu
razgrani¢enja epikontinentalnog pojasa uspostavijenu Sporazumom izmedu SFRJ i Talijanske Republike o
razgranicenju epikontinentalnog pojasa iz 1968. godine, a kod bocnog razgrani¢enja crtu koja slijedi smjer i
nastavlja se na privremenu crtu razgranienja teritorijalnih mora kako je to utvrdeno Protokolom o
priviemenom reZimu uz juZnu granicu izmedu Republike Hrvatske i Srbije i Crne Gore iz 2001. godine.
(Toc. 5.1 6. Odluke o prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske u Jadranskom moru.)
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2. VAZNOST KONVENCIJE UJEDINJENIH NARODA O PRAVU
MORA ZA ZASTITU I OCUVANJE MORSKOG OKOLISA

lako su zastiti morskog okolisa posveceni brojni medunarodnopravni instrumenti®
Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982. sadrzi dosada najcjelovitiji sustav pravnih
normi o sprjeavanju, smanjenju i nadziranju one¢is¢enja mora, morskog dna i obale.
Stoga se 1 naziva poveljom o zastiti i ocuvanju morskog okolisa te ulazi u red tzv.
okvirnih ugovora.

Odredbe o zastiti od onecisc¢enja morskog okolisa sadrzane su uglavnom u XII.
dijelu Konvencije (¢lanci 192. - 237.), ali ih ima i u drugim njezinim dijelovima.’
Pretezno su naCelne naravi, a odnose se na sve kategorije i sve vrste one¢iiéenja, §to
zahtijeva daljnje normativno uredenje pojedinih pitanja u posebnim medunarodnim
ugovorima. Budu¢i da su zasnovane na ugovornoj praksi drzava, odredbe Konvencije
stvaraju globalni pravni rezim zastite morskog okolisa, koji je utvrdio sustav osnovnih
prava, obveza i odgovornosti drzava. Temeljno nacelo XIL. dijela Konvencije - “Drzave
su obvezne Stititi i cuvati morski okolis®- u daljnjim odredbama precizira se njihovim
konkretnim pravima i obvezama u provodenju i primjeni antipolucijskih normi.

Uz duznost poduzimanja svih potrebnih mjera da bi se sprije¢ilo, smanjilo i
nadziralo oneciScenje iz bilo kojeg izvora (to¢ 1. ¢lanka 194.) drzave su duzne osigurati
da oneciscenje nastalo zbog djelatnosti pod njihovom jurisdikcijom ili nadzorom ne
uzrokuje Stetu od onecis¢enja drugim drzavama i njihovom okolisu, te da se to
onecisc¢enje ne prosiri izvan podruéja gdje vrie suverena prava.’ NalaZe im se, takoder,
da ne pretvaraju jednu vrstu onecis¢enja u drugu, odnosno da ne premjestaju Stetne
posljedice ili opasnosti iz jednog podrucja u drugo.® U skladu s to¢. 4. ¢lanka 194.

=S

Konvencija UN-a o pravu mora donesena je nakon brojnih medunarodnopravnih instrumenata usvojenih u
svrhu zagtite morskog okolisa. Medu najvaznijima su Medunarodna konvencija o sprjeCavanju oneciséenja
s brodova iz 1973. s Protokolom iz 1978., Konvencija o sprie¢avan;ju oneciséenja morskog okolisa potapanjem
otpadaka i drugih tvari iz 1972. i Medunarodna konvencija o zastiti ljudskog Zivota na moru iz 1974.

Od instrumenata usvojenih u novije vrijeme, od posebne vaZnosti su Medunarodna konvencija o pripravnosti
i akciji za slucaj onecidcenja uljem iz 1990., Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za §tete
nastale oneciS¢enjem uljima i Medunarodna konvencija o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu §teta
nastalih oneciScenjem uljima iz 1992. godine. Ti medunarodni ugovori zajedno s Konvencijom iz 1982.
saCinjavaju sustav normi opéeg medunarodnog prava kojim se 3titi morski okoli§ u medunarodnoj zajednici
u cjelini.

-

Primjerice u odsjeku 3. I1. dijela, uIV., V., IX. dijelu i dr.

3

Clanak 192. Opsimnije o temeljnim nacelima zastite i o¢uvanja morskog okolisa u Konvenciji iz 1982., vidi:
B. VUKAS, B. BOHTE, Zastita i o¢uvanje morske okoline, Prinosi za poredbeno proucavanje prava i
medunarodno pravo, 1982., br. 17, str. 233 - 234,

9 Toc. 2.1 4. ¢lanka 194.
10U skladu s ¢lankom 195.
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drzave se prilikom poduzimanja antipolucijskih mjera ne smiju neopravdano uplitati
u legitimne djelatnosti drugih drzava. I prema odredbama iz V. dijela, koji je u cjelini
posvecen gospodarskom pojasu, obalne drzave imaju u tom morskom prostoru
jurisdikciju u pogledu zastite i ocuvanja morskog okolisa, ali prilikom ostvarivanja
svojih prava moraju postovati prava i duznosti drugih drzava.!!

Konvencija sadrzi i nacela za suradnju na globalnoj i regionalnoj razini, ukljucujuéi
duZnost obavjesStavanja u slucajevima opasnosti od oneciscenja, planove hitnih mjera,
studije i istraZivacke programe, razmjenu informacija i tehni¢ku pomoc¢. Posebnim
odredbama uredena su izuzeca ratnih i javnih brodova'? te odnos Konvencije iz 1982.
prema drugim konvencijama i medunarodnim sporazumima.’

Rijec je, dakle, o sveobuhvatnom sustavu medunarodnopravnih normi o zastiti
morskog okolisa od oneciséenja, €ija je vaznost nedvojbena za svaku obalnu drzavu,
ali 1 za medunarodnu zajednicu u cjelini. Analiza toga sustava ograni¢ava se u ovom
radu samo na one odredbe koje se izravno odnose na prava i duznosti obalnih drzava
u pogledu zastite od oneciscenja u gospodarskom pojasu.

3. OPCENITO O SUZBIJANJU ONECISCENJA
S OBZIROM NA IZVORE

Tijekom razvoja medunarodnopravnih pravila posvecenih zastiti i o¢uvanju mor-
skog okoliSa, oneciScenja su najcesce klasificirana prema izvorima odnosno nac¢inima
i putovima, podrucjima ili objektima s kojih Stetne tvari dospijevaju u morski okolis.

Prema obiljezjima pojedinih izvora oneéiséenja morskog okolisa kreirani su i
razliciti pravni rezimi, pa se sve medunarodnopravne i nacionalne antipolucijske norme

"' To¢. 1. (b) (iii) i 2. ¢lanka 56.

12 Od jurisdikcije obalne drZave u pogledu zastite i ouvanja morskog okolisa ipak su izuzeti vazni onegiséivadi
- svi strani ratni brodovi i drugi strani brodovi koji uZivaju imunitet prema ¢lanku 236. Konvencije.

"* Tome odnosu posvecen je ¢lanak 237. prema kojem konvencijske odredbe “ne diraju u posebne obveze koje
su drZave preuzele na temelju ranije zakljuc¢enih posebnih konvencija i sporazuma o zastiti i o€uvanju morskog
okolias$” kao ni drugih sporazuma koji ¢e se tek zakljucivati. Iz toga ¢lanka (posebno to€. 2.) te i iz ¢lanka
197. slijedi da su norme Konvencije viSeg ranga od ostalih pravila koja se odnose na zatitu morskog okolisa,
kao i da svi drugi medunarodni ugovori iz toga podru¢ja moraju biti uskladeni s konvencijskim odredbama
i naCelima.

Poblize o tome vidi: M. SERSIC, Regional vs. Global Approach to Marine Environmental Protection, Prinosi
za poredbeno proucavanje prava i medunarodno pravo, 1990.. br. 24, str. 329 - 332; id., Medunarodnopravna
zastita morskog okolisa, Zagreb, 2003, str. 55 - 57.

4 O drukéijim kategorizacijama oneci§éenja, npr. prema uzrocima vidi: D. RUDOLF, Morski gospbdarski
pojas medunarodnom pravu, Split, 1988., str. 86 - 87.
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mogu podijeliti u pravila o suzbijanju onecicenja'® - s kopna, s brodova, potapanjem,
iz zraka ili putem zraka te zbog djelatnosti na morskom dnu i u podzemlju.'¢

Konvencija iz 1982. ne regulira pojedine izvore one¢iS¢enja izravno, nego ostavlja
pravila o ovlastenjima drzava da donose propise o suzbijanju pojedinih izvora one-
CiS¢enja te da ih provode. Na taj na¢in Konvencija na globalnoj osnovi stvara okvir
pravnog rezima za svaki izvor oneciscenja, na temelju kojega se donose posebni
medunarodni ugovori s detaljnim tehnickim pravilima. Globalna pravila i standardi
koje navodi Konvencija sadrzani su u opéim medunarodnim ugovorima posveéenim
regulaciji pojedinih izvora onecis¢enja te u medunarodno dogovorenim smjernicama
1 kodeksima, koji su usvojeni u okviru medunarodnih organizacija - prvenstveno
Medunarodne pomorske organizacije (IMO)."

Za razliku od konvencijskih odredbi o suzbijanju onecis¢enja potapanjem i zbog
djelatnosti u podmorju koje globalna medunarodna pravila proglasavaju minimalnim
standardom, za reguliranje onecis¢enja s brodova koje provode obalne drzave, medu-
narodna pravila djeluju kao maksimalan standard, ogranicavajuéi njihovo pravo da
usvajaju dodatne nacionalne propise. Za ostale izvore one¢iséenja morskog okolisa
(s kopna, iz zraka ili putem zraka) Konvencija ostavlja drzavama vecu slobodu u
primjeni medunarodnih pravila. Pri donoSenju nacionalnih propisa u pogledu tih izvora
onecCisCenja, drzave moraju samo “voditi ratuna” o medunarodno priznatim pravilima
1 standardima te preporucenoj praksi i postupcima.'®

Buduci da oneciscenja iz nekih izvora ne utjecu izravno na okoli§ gospodarskog
pojasa, konvencijske odredbe o pravima obalnih drzava u pogledu suzbijanja onegis-
¢enja u tom prostoru, koncentrirane su pretezno prema izvorima oneéiséenja - s brodova
i potapanjem.

!> Prema definiciji iz toC. 4. ¢lanka 1. Konvencije oneciscenje morskog okolisa “znaci Covjekovo izravno ili
neizravno unoSenje tvari ili energije u morski okolis, ukljucujuéi estuarije, koje uzrokuje ili moze prouzrociti
takve pogubne posljedice kao to su Steta Zivim bogatstvima i Zivotu u moru, ugrozavanje ljudskog zdravlja,
ometanje pomorskih djelatnosti, ukljuCujuci ribolov i druge zakonite upotrebe mora, pogoranje upotrebne
kvalitete morske vode i umanjenje privlacnosti.” O problemima vezanim uz definiranje oneciséenja morskog
okolisa poblize vidi: D. RUDOLF, Medunarodno pravo mora, Zagreb, 1985., str. 340 - 341.

' OpSirnije vidi: D. RUDOLF, Zastita i o¢uvanje morskog okoli$a u Konvenciji o pravu mora (1982), Pomorski
zbornik, 1983., br. 21. str. 82 - 85; A. DEL VECCHIO, Zona economica esclusiva e Sati costieri, Roma,
1984, str. 171 - 174, R. R. CHURCHILL, A. V. LOWE, The law of the sea, Second Edition, Manchester,
1988., str. 242 - 244.

7S obzirom da sve stranke Konvencije iz 1982. nisu ujedno i stranke medunarodnih ugovora na koje Konvencija
upucuje, odredbe tih medwnarodnih ugovora ne mogu time 3to Konvencija upuéuje na njih, postati obvezne
za stranke Konvencije koje nisu stranke tih ugovora. Tako: M. SERSIC, o.c., str. 25 - 26.

" Ibid.

217



M. Voki¢ Zuzul, Jurisdikcija obalne drzave u pogledu zaStite i oCuvanja morskog okoli$a u gospodarskom pojasu,
PPP god. 43 (2004) 158, 213-226

4. SUZBIJANJE ONECISCENJA S BRODOVA

Oneciscenja morskog okoliSa s brodova obuhvacdaju ispustanja i izbacivanja $tetnih
tvari koje nastaju tijekom redovite upotrebe i funkcioniranja broda, te slucajna
onecCisCenja koja uzrokuju pomorske nezgode kao §to su sudar ili nasukavanje. Iako
je nafta od svih otpadaka koji se ispustaju ili izbacuju u more, s ekoloskog stajalista
najucestalija Stetna tvar, morskom okolisu s brodova prijete i druge Stetne tvari koje
se prevoze kao teret. S obzirom na to da se brodovi zbog svoje pokretljivosti mogu
naci na podrucjima pod nacionalnom jurisdikcijom razli¢itih drzava, za medunarod-
nopravnu regulaciju onecis¢enja mora iz tog izvora, najvazniji zahtjevi postavljaju se
u pogledu raspodjele ovlastenja medu drzavama.

Upravo su ovlastenja i duznosti drzava u provodenju i primjeni normi o suzbijanju
oneciscenja s brodova bila najspornije pitanje iz podru¢ja zastite morskog okolisa na
Trecoj konferenciji UN-a o pravu mora. To pitanje izazvalo je duge rasprave zbog
suCeljenih interesa drzava zastave da saCuvaju dominantnu poziciju i obalnih drzava
da osiguraju Sto Sire kompetencije u suzbijanju oneci$¢enja.'” Razvijene pomorske
drzave - drzave zastave, tradicionalno su imale prvenstvena ovlastenja u tom pogledu
na brodovima svoje zastave. Takav sustav nije, medutim, bio zadovoljavajuci iako je
MARPOL konvencijom 1973./1978. donekle bio poboljsan, §to je utjecalo i na
smanjenje oneCiS¢enja s brodova. Ipak, drzave zastave - i to ne samo one tzv. jeftinih
zastava - 1 dalje nisu bile dovoljno ucinkovite jer su jedine bile ovlaStene djelovati i
pokretati postupke protiv broda svoje zastave koji je oneéistio more izvan podruéja
teritorijalnog mora, gdje se onecis¢enja najvecim djelom i dogadaju. Stoga je
Konvencija iz 1982. nastojala prosiriti ovlastenja obalne drzave u pogledu suzbijanja
onecCis¢enja s brodova u prostorima mora koji su u unutar granica nacionalne
jurisdikcije, ostavljajuci provodenje u nekim, manje ozbiljnim slucajevima - drzavi
luke ili drzavi zastave.”

Iako je u gospodarskom pojasu zadrzana sloboda plovidbe za brodove svih zastava,
Konvencija o pravu mora iz 1982. daje obalnim drZavama niz znacCajnih prava u
svrhu zastite od oneciS¢enja. Najvaznije medu njima je pravo da za prostor svoga
gospodarskog pojasa donose vlastite zakone i druge propise radi sprjecavanja,
smanjivanja i nadziranja onecis¢enja s brodova. Ti nacionalni propisi moraju, medutim,
prematoC. 5. Clanka 211., “biti uskladeni s opéeprihva¢enim medunarodnim pravilima
i standardima” usvojenim putem nadlezne medunarodne oraganizacije (tj. IMO-a) ili
na opcoj diplomatskoj konferenciji.

-

" Opsimije o tome vidi: D. RUDOLF, Medunarodno pravo mora..., str. 383, 387.
2 Cf. M. SERSIC, o.c., str. 86 - 87,92 -95.
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U dva posebna slucaja obalna drzava ipak moze donositi i stroze propise za odre-
dene prostore unutar svoga gospodarskog pojasa - za posebna podruéja i za podrucja
pokrivena ledom.?!

Kada su medunarodna pravila nedvojbeno nedovoljna za zastitu odredenih,
specificnih podru¢ja u gospodarskom pojasu, obalna drzava moZe za ta podrudja
donositi i dodatne propise. Kao posebno podrucje u Konvenciji se odreduje to¢no
naznacen morski prostor unutar gospodarskog pojasa, koji se odlikuje specifi¢nim
oceanografskim i ekoloskim uvjetima ili posebnostima prilikom upotrebe ili zastite
njegovih bogatstava, te posebnim obiljezjima prometa u njemu.

Drzave s jakim trgovackim flotama, koje su se na Trecoj konferenciji UN-a o
pravu mora zbog bojazni od ogranicavanja slobode plovidbe protivile unosenju u
Konvenciju bilo kakvih odredbi o posebnim podrucjima, pristale su ipak na kompro-
misna rjesenja sadrzana u to€. 6. ¢lanka 211. U skladu s tim odredbama, obalna driava
koja ima valjanih razloga vjerovati* da takvo podruéje unutar njezinoga gospodarskog
pojasa zahtijeva posebne mjere radi sprieavanja oneciséenja s brodova, moze taj
morski prostor proglasiti posebnim podru¢jem. O tome je duZna, medutim, savjetovati
se sa svim drugim zainteresiranim drzavama putem nadlezne medunarodne organi-
zacije (IMO), kojoj ¢e uputiti priopéenje potkrijepljeno znanstvenim i tehnickim doka-
zima kao 1 podacima o potrebnim uredajima za prihvat otpadaka. Ta organizacija e
uroku od 12 mjeseci odluciti odgovara li situacija u tome podrucju uvjetima sadrzanim
u zahtjevu obalne drzave. U slucaju pozitivnog rjeSenja toga zahtjeva, obalna drzava
moze za to podrucje donositi i stroZe propise, ali se oni ne primjenjuju na strane
brodove prije isteka roka od 15 mjeseci nakon podnosenja priopéenja organizaciji.
Dodatni propisi mogu se odnositi na ispustanja ili na plovidbenu praksu, ali ne smiju
zahtijevati od stranih brodova drukdije standarde o nacrtu, konstrukciji, posadi ili
opremi nego $to su opéeprihvacena medunarodna pravila i standardi. Obalna drzava
duzna je objaviti precizne granice svakoga posebnog podrucja.

Tim odredbama uspjelo se, dakle, omoguditi obalnim drzavama bolju zastitu od
onecisc¢enja u tim posebnim, jasno odredenim podru¢jima u granicama gospodarskog
pojasa, a ujednacenoscu nacionalnih propisa osigurati neometanu plovidbu i
medunarodni transport.

*' Obalnim drzavama koje u granicama svoga gospodarskog pojasa imaju podrucja pokrivena ledom u tijeku
veceg dijela godine, $to je prepreka plovidbi ili je Cini vrlo opasnom, Konvencijom je ostavljena sloboda da
i bez nadzora IMO-a usvajaju nacionalne propise o suzbijanju oneéigéenja s brodova. Ti propisi mogu se
odnositi ne samo na sprjecavanje ispustanja §tetnih tvari s brodova, nego i na standarde o nacrtu, gradnji i
opremi tc na sastav posade. Prilikom donoenja tih propisa od obalne drzave zahtijeva se jedino da vodi
racuna o plovidbi, a zastitu temelji na najpouzdanijim znanstvenim podacima. (¢lanak 234).
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S istim ciljem su i mjere koje obalna drzava mozZe poduzimati radi osiguranja
provodenja* medunarodnih i svojih propisa o zastiti toga pojasa od oneciéenja s
brodova, prilagodene stupnju prijetece ili stvarne Stete od oneciséenja.

Kada ima ozbiljnih razloga vjerovati da je brod, koji plovi u njezinom gospodar-
skom pojasu ili teritorjalnom moru, prekrsio u gospodarskom pojasu pravila o onecis-
¢enju, obalna drzava moze zahtijevati relevantne informacije u vezi s brodom. To su
podaci o identitetu i luci upisa, posljednjoj i sljedecoj luci pristajanja i druge vazne
obavijesti radi utvrdivanja je li prekrsaj pocinjen.* Obalna drzava tada moze od drzave
luke traziti da poduzme odgovarajucu akciju.

Ako postoje ozbiljni razlozi da se vjeruje da je posljedica toga prekrsaja “veliko
ispustanje koje je prouzrocilo ili prijeti da ¢e prouzrociti znatno oneci$éenje morskog
okoliSa”, a brod je odbio dati trazene podatke ili su oni o¢ito u suprotnosti sa stvarnom
situacijom, obalna drzava moze, prema toc. 5. ¢lanka 220. i pregledati brod.

U slucaju jasnih i stvarnih dokaza da je posljedica toga prekrsaja “ispustanje koje
uzrokuje veliku Stetu ili opasnost od velike Stete” obali ili povezanim interesima obalne
drzave, ili bilo kojim bogatstvima njezinoga teritorijalnog mora ili gospodarskog
pojasa, obalna drzava je ovlastena pokrenuti postupak, ukljucujudi zadrzavanje broda,
u skladu sa svojim unutrasnjim pravom.®

Ako je nakon izvrSenog prekrsaja u gospodarskom pojasu brod dobrovoljno uplovio
u luku obalne drzave ili u njezin izvanobalni terminal, obalnoj drzavi ostavljena je
puna sloboda provodenja vazecih propisa o zastiti morskog okolisa od oneciscenja s
brodova. U tom slucaju obalna drzava moze pokrenuti postupak za svako krsenje
medunarodnih i nacionalnih pravila i standarda radi sprjecavanja, smanjivanja i
nadziranja onecis¢enja s brodova.*

Dakle, ovlastenja obalnih drzava u gospodarskom pojasu prema brodovima koji
prekrse propise o zastiti od oneciS¢enja, nesumnjivo su velika. Kako bi se njihovim

*2 Tako se ne precizira znacenje uporabljenog termina “provodenje” (engl. enforcement) iz konvencijskih odredbi
moze se zakljuciti da taj termin u §irem smislu obuhvada sve mjere koje su nuzne da bi se dao ucinak
nacionalnim i medunarodnim pravilima o suzbijanju oneéi§éenja - donosenje provedbenih propisa,
poduzimanje djelatnosti radi stvaranja preduvjeta za primjenu odredenih pravila (primjerice gradnju prihvatnih
uredaja za odlaganje Stetnih tvari u lukama i izvanobalnim terminalima), kao i pregled te uzapéenje broda,
pokretanje sudskih postupaka protiv prekrsitelja i sl. Vidi: D. RUDOLF, o.c., str. 386.

2 Prema toc. 3. ¢anka 220.
 Toc¢ 6. ¢lanka 220. .

% Analizu opseZnih ovlastenja obalnih obalnih drzava u skladu s odredbama toga ¢lanka vidi: R. R. CHURCH-
ILL, A. V. LOWE, o.c., str. 258 - 259.
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ostvarivanjem Sto manje ometala plovidba te u svrhu sprjecavanja mogucih zloupo-
treba, u Konvenciji su predvidena i brojna jamstva.>

5. SUZBIJANJE ONECISCENJA POTAPANJEM

Vazna prava u isklju¢ivom gospodarskom pojasu obalne drzave imaju i s obzirom
na zaStitu od oneci$¢enja potapanjem. Na danasnjem stupnju tehnoloskog razvoja
koji je donio povecane opasnosti od odlaganja u more svih vrsta otpadaka, posebice
radioaktivnih tvari koje mogu uzrokovati dugoro¢ne i nepredvidive posljedice u vrlo
sirokim morskim prostorima, ta ovlastenja imaju iznimnu vrijednost za svaku obalnu
drzavu.

OneciScenje morskog okoliSa potapanjem nastaje odlaganjem u more onecistaca
odnosno otpadaka i drugih tvari koje su namjerno, upravo u svrhu odlaganja u more,
ukrcane na brodove, zrakoplove, platforme i druge umjetne naprave na moru, kao i
potapanjem samih brodova, zrakoplova, platformi i drugih naprava.?’ Od pedesetih
godina dvadesetog stoljeca takav nacin uklanjanja otpada postao je vrlo &est, prije
svega zbog povecane kontrole odlaganja otpada na kopnu te zbog razmjemo malih
troSkova odlaganja u more. 2

Konvencija iz 1982. sadrzi izri¢itu odredbu o pravu obalne drzave da izdaje
odobrenje za potapanje u prostorima mora pod njezinom jurisdikcijom. Prema toc. 5.
Clanka 210., “potapanje u teritorijalnom moru, iskljucivom gospodarskom pojasu ili
na epikontinentalnom pojasu ne smije se obaviti bez prethodnog izricitog odobrenja
obalne drzave”. Dakle, prema izricitoj odredbi Konvencije dopustenje drzave ukrcaja
ili drzave zastave broda odnosno pripadnosti zrakoplova nije dovoljno da bi se izvrsilo

* U odsjeku 7. dijela X1I. propisuje se da redarstvena ovladtenja protiv stranih brodova mogu ostvarivati samo
javni sluzbenici, ratni brodovi ili vojni zrakoplovi, ili drugi brodovi ili zrakoplovi u drzavnoj sluzbi i koji su
za to ovlasteni (Clanak 224). Odredeno je, takoder, da se pri ostvarivanju tih ovladtenja ne smije ugroziti
sigurnost plovidbe niti riziku izloZiti brod ili okoli§ (¢lanak 225), te da je potrebno o poduzetim mjerama
izvijestiti drzavu zastave i svaku drugu zainteresiranu drzavu (€lanak 231). Vrlo detaljno uredeno je provodenje
istrage nad stranim brodovima, posebno u pogledu pregleda broda i relevantnih dokumenata (¢lanak 226).

7 Konvencija iz 1982. definira potapanje u to¢ 5. ¢lanka 1. na istovjetan nacin kao i Londonska konvencija
o sprjecavanju oneciscenja mora potapnjem otpadaka i drugih tvari iz 1972. (To je prva op¢a konvencija o
suzbijanju oneciS¢enja iz toga izvora, stupila je na snagu 1975..a izmijenjena je 1978., 1980., 1989., te
Protokolom iz 1996).

*® Vidi: P. SANDS, Principlgs of international environmental law, Frameworks, standards and implementa-
tion, Vol 1, Manchester - New York, 1995., str. 308 et seqq. Vidi takoder: D. DUGOSEVIC, Zastita morske
okoline od zagadivanja radioaktivnim otpacima, Jugoslavenska revija za medunarodno pravo, 1988.,br. 3,
str. 456 - 463.
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potapanje u tim morskim prostorima, nego je uz dopustenje potreban i izriéit pristanak
obalne drzave.”

Takvo potapanje obalne drZzave mogu dopustiti, urediti i nadzirati nakon primje-
renog razmatranja predmeta s drugim drzavama, koje zbog svog geografskog polozaja
mogu od toga pretrpjeti negativne posljedice. U pogledu propisa koje ¢e obalne drzave
donijeti za sprjecavanje takvog oneciséenja, Konvencijom je odredeno da “ne smiju
biti manje djelotvorni” od pravila i standarda usvojenih na globalnoj razini. U tu
svrhu posebno djelotvornim pokazalo se medunarodnopravno uredenje na regionalnoj
razini,” prvenstveno zbog specifi¢nih hidrografskih i ekoloskih obiljezja pojedinih
podrucja (kao Sto su morske struje i vjetrovi, brzina izmjenjivanja morskih masa,
klima i sl.), a koje Konvencija iz 1982. nije posebno uzela u obzir.*!

Nacionalne i medunarodne propise radi sprjeCavanja, smanjenja i nadziranja one¢is-
Cenja morskog okoliSa potapanjem uvijek provodi obalna drzava ako je potapanje
1zvrSeno u prostoru njezinoga teritorijalnog mora, gospodarskog ili epikontinentalnog
pojasa.** I pri donoSenju tih propisa kao i prilikom njihovoga provodenja obalna drzava
treba voditi raCuna o odrZavanju ravnoteze izmedu zastite morskog okolisa i prava
drugih drZava priznatih medunarodnim pravom, prvenstveno slobode plovidbe.

» Time su otklonjene dvojbe koje je izazvao nedostatak takve izriite odredbe u Londonskoj konvenciji iz
1972. Vidi poblize: M. SERSIC, o.c., str, 101 - 102.

%0 Konvencija nalaze drzavama da utvrde op¢a i regionalna pravila, praksu i postupke radi sprjeavanja

oneciScenja potapanjem (to€. 4. ¢lanka 210). U tu svrhu usvojeni su propisi u brojnim medunarodnim
ugovorima, posebice regionalnim. U okviru Programa za regionalna mora UNEP-a Posebni protokoli
posveceni suzbijanju oneciS¢enja potapanjem usvojeni su za podrucja Sredozemnog mora (1976.), juznog
Pacifika (1986.) i Cmog mora (1992). O tome vidi: The Law of the Sea, Practice of States at the time of
entry into force of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Division for Ocean Affairs and the
Law of the Sea, Office of Legal Affairs, United Nations, New York, 1994., str. 17, 84,139.

w

S timciljem su 1976. godine Mediteranske drZave uz Konvenciju o zastiti Sredozemnog mora od one¢iéenja,
usvojile i Protokol o sprjecavanju oneci$¢enja Sredozemnog mora potapanjem s brodova i zrakoplova
(izmijenjeni su 1995.) Opsimnije vidi: M. SERSIC, Za3tita Sredozemnog mora od zagadivanja potapanjem
otpadaka i drugih tvari s brodova i zrakoplova, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, 1987.,
br. 115 - 116, str. 343 - 359; id., Medunarodnopravna zastita morskog. .., str. 62-69.

2 Clanak 216.
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6. ODREDBE O JURISDIKCIJSKIM OVLASTENJIMA OBALNIH
DRZAVA U NACIONALNIM ZAKONIMA

Odredbe o zastiti i ocuvanju morskog okolisa u gospodarskom pojasu sadrzane su
u vise od 80 zakona obalnih drZava.* Za svoja prava u tom pogledu drzave najcesce
koriste termine “iskljuciva jurisdikcija” **“‘jurisdikcija u odnosu na ocuvanje morskog
okolisa™ ili §to je jedino u skladu s ¢lankom 56. Konvencije - “jurisdikcija” *

U nacionalnim propisima koji detaljnije ureduju ta pitanja, Cesto se navode izrazi
kojma se ovlastenja obalnih drzava iz konvencijskih odredbi znatno prosiruju.
Primjerice u zakonu Bangladesa odreduje se da Vlada moZe, u svrhu sprjecavanja i
kontroliranja onecis¢enja mora i oCuvanja ekoloke ravnoteZe morskog okolisa,
poduzimati “mjere koje smatra prikladnima...”’" a sli¢ni izrazi koriste se i u zakonu
Obale Bjelokosti.** Znacajne razlike u odnosu na konvencijske odredbe razvidne su
takoder u propisima Islanda® i Malezije.*

Ovlastenja obalnih drzava u pogledu zastite od oneéiscenja u zakonima nekih
drzava prosiruju se i temeljem ¢lanka 221. Konvencije iz 1982. Prava obalnih drzava
da “poduzimaju i provode mjere izvan teritorijalnog mora, koje su u razmjeru sa
stvarnom Stetom ili s opasnoscu od stete, radi zastite njihove obale ili interesa povezanih

# Neke drZave poput Kine usvojile su posebne zakone u cilju zatite od oneciséenja morskih prostora pod
svojom jurisdikcijom. Clankom 2. zakona iz 1982., (Marine Environment Protection Law) Kina je predvidjela
njegovu primjenu i u potencijalnom isklju¢ivom gospodarskom pojasu. Usvajanjem Law on the Exclusive
Economic Zone and the Continental Shelf 1998. godine taj je pravni rezim na moru i formalno uspostavljen.
Opsimije vidi: Z. KEYUAN, China’s Exclusive Economic Zone and Continental Shelf: developments,
problems and prospects, Marine Policy, 25, 2001, str. 71 - 81.

Primjerice Burma, Indija, Gabon, Mauricijus, Pakistan i Vanuatu.

e
%

* Takva formulacija navedena je npr. u zakonima Vijetnama i Kube.

U zakonima Antigue i Barbude, Hondurasa, Indonezije, Kenije, Venezuele i dr.

w
3

Territorial Waters and Maritime Zones Act 1974., art. 8, The Law of the Sea, National Legislation on the
Exclusive Economic Zone, the Economic Zone and the Exclusive Fishery Zone, Office of the Special Rep-
resentative of the Secretary - General for the Law of the Sea, United Nations, New York, 1986., str. 39.

* Law No. 77 - 926 of November 17, 1977 delimiting the maritime zones placed under the national jurisdic-
tion of the Republic of Ivory Coast. U ¢lanku 6. navodi se, medu ostalim. pravo “to take any measures and
to undertake any action to prevent, reduce, or control pollution of the marine environment, irrespective of
the source. Vidi: R. W. SMITH, Exclusive Economic Zone Claims, An Analysis and Primary Documents,
Dordrecht - Boston - Lancaster, 1986., str. 38, 242.

% Law No. 41 of June 1979 concerning the Territorial Sea, the Economic Zone and Continental Shelf. art. 8.
National Legislation on the Exclusive Economic Zone..., str. 143.

4 Exclusive Economic Zone Bill 1984, Part IV. Vidi: R. W. SMITH. o.c., str. 264.
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s obalom” tumace se Cesto kao prava koja sezu i preko granice od 200 milja.*' U
zakonima viSe drZava sadrZano je pravo na intervenciju i preko te granice radi izbje-
gavanja oneciséenja prouzrocenih pomorskim nesre¢ama.*

Upravo su posljedice pomorskih nesreéa (posebice razmjeri oneciséenja nakon
havarija tankera “Erika” 1 “Prestige”) bile poticaj za donoSenje Zakona o stvaranju
zaSticenog ekoloskog pojasa u Sredozemnom moru, koji je Francuski parlament
usvojio je 3. travnja 2003. godine. Odluku o proglasenju ekoloskog pojasa koji do
sada niti jedna druga drZava nije proglasila, Francuska temelji na Konvenciji iz 1982.,
a posebno na dijelu koji je posvecen gospodarskom pojasu. Uz ovlastenja koja bi
trebala omoguciti ucinkovitije suzbijanje oneci$¢enja, prvenstveno s brodova,
francuske vlasti u toj zoni imaju i jurisdikciju u pogledu znanstvenoga istrazivanja te
podizanja i upotrebe umjetnih otoka, uredaja i naprava.*

U skladu s to€. 3. Odluke o prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadran-
skom moru, 3. listopada 2004. godine trebala bi zapoceti primjena odredbi Pomorskog
zakonika kojima je jo§ prije deset godina, u skladu s konvencijskim odredbama uredena
zastita od onecCiS¢enja u prostoru buducega hrvatskog gospodarskog pojasa. Uz duznost
plovnih objekata da prilikom plovidbe tim pojasom poStuju “opceprihvacene
medunarodne propise i standarde i hrvatske propise o suzbijanju oneciscenja mora s
brodova i oneciséenja prouzrocenog potapanjem otpadaka”, duznost postovanja
propisa predvidena je i za zrakoplove prilikom preleta toga prostora, u pogledu propisa
o zastiti od oneciséenja mora iz zraka ili zrakom.*

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analiza odredbi Konvencije iz 1982. kao 1 primjeri iz nacionalnih zakonodavstava
upucuju na zakljucak o nedvojbenoj vaznosti ostvarivanja antipolucijskih ovlastenja
u prostoru pod reZimom gospodarskog pojasa za svaku obalnu drZavu, posebice na
zatvorenim ili poluzatvorenim morima.*> lako u pogledu suzbijanja oneciséenja s
brodova obalne drzave u tom prostoru mora ne mogu djelovati u potpunosti samostalno,

41 OpSimije o tome vidi: B. KWIATKOWSKA, Creeping Jurisdiction Beyond 200 Miles in the Light of the
1982 Law of the Sea Convention and State Practice, Ocean Development and International Law, Vol. 22,
1991., str. 173 - 174.

2 Npr. u zakonima Rumunjske, Malezije i Novog Zelanda.
% http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/ta/ta0 117 .pdf
4 Clanak 42. Pomorskog zakonika.

 Prema definiciji iz ¢lanka 122. Konvencije iz 1982. Jadran je zatvoreno ili poluzatvoreno more.
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a ovlastenja su im pazljivo stupnjevana, njihova primjena omoguéava im znatno
ucinkovitiju ekolosku zastitu mora pred njihovim obalama.

Imaju¢i na umu znacenje koje Jadransko more ima za na$u drzavu i njezine
dugorocne interese, posebno one vezane uz turizam i ribarstvo, djelotvorna provedba
antipolucijskih normi u prostoru zasticenoga ekolosko - ribolovnog pojasa za
Republiku Hrvatsku je od prvorazredne vaznosti.* Pogotovo s obzirom na nove
naftne putove, koji bi uskoro mogli voditi relativno malim, uskim i plitkom morem
kakvo je Jadransko, cije su tri ¢etvrtine na Selfu s dubinama manjima od 200 metara.*’
Zbog malih vodenih masa i njihove spore izmjene te inteziteta prometa i vrste tereta
koji se prevozi, Jadran se ve¢ sada svrstava u mora “visokog rizika”, u kojima bi
oneciscenje okolisa poprimilo znatno vece razmjere nego u ostalim morima. Havarija
poput one tankera “Prestige” u Jadranskom moru bi dovela do devastacije Zivih
bogatstava, Sto bi moglo imati vrlo teske posljedice ne samo za obalno podrudje nego
1 za nase gospodarstvo u cjelini, a posebno za turizam. Stoga je za Hrvatsku, koja i
strategiju svoga buduceg razvoja vezuje uz more, nuzna Sto skorija primjena svih
medunarodnopravno dopustenih na¢ina njegove zastite.

“ Stjecanjem novih prava u okviru antipolucijske jurisdikcije u tom prostoru, Hrvatska ée zna¢ajno progiriti
mogucnosti svojih dosadasnjih nastojanja u borbi za ekologku ravnotezu Jadrana. S tim ciljem vec je usvojila
niz pravnih akata i obvezala se brojnim medunarodnopravnim instrumentima, sudjeluje u aktivnostima
Mediteranskog akcijskog plana i dr. Prikaz ukupnog sustava medunarodnoga i internoga prava Republike
Hrvatske, kojima se ureduje zastita morskog okolisa, vidi: V.IBLER, o.c., str. 219 - 222. Za vise pojedinosti
o temeljnim pravnim aktima o ofuvanju morskog okolisa u Hrvatskoj vidi: V. BARIC - PUNDA, L.
GRABOVAC, Pravni aspekti zastite i ouvanja morskog okolisa, Pomorski zbornik, 1998, br. 36, str. 186
- 188.

47 Jadransko more-dugo je 870 kilometara, prosje¢no Siroko 1593 kilometara. Opgirnije vidi: J. RIDANOVIC,
Geografija mora, Zagreb, 2002, str. 188 - 191.
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Summary:

JURISDICTION OF THE COASTAL STATE WITH REGARD TO
THE PROTECTION AND PRESERVATION OF THE MARINE
ENVIRONMENT IN THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE

This paper deals with rights and duties which the Law of the Sea Convention
accords to the coastal state for the protection and preservation of the marine envi-
ronment in the exclusive economic zone. Although all states enjoy the freedom of
navigation in that maritime space, the coastal state may adopt and enforce laws and
regulations for the prevention, reduction and control of pollution from vessels. The
national regulations have to be made in accordance to international rules and stan-
dards established through the competent international organization (IMO) or gen-
eral diplomatic conference.

The coastal state, after appropriate consultations through the IMO with other
states concerned, may for particular, clearly defined area within the limits of the
exclusive economic zone, adopt additional regulations necessary for their effective
ecological protection. Also, dumping within the exclusive economic zone shall not be
carried out without the express prior approval of the coastal state, which has the
right to permit, regulate and control such dumping.

An analysis of these provisions is made in the light of their application in the
ecological and fisheries protection zone of the Republic of Croatia.

Key words: exclusive economic zone, ecological and fisheries protection zone, pro-
tection and preservation of the marine environment, pollution from vessels, pollution
by dumping, enforcement by coastal state.
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