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Pardess Cooperative Society of Citrus Growers Ltd. izvozio je poπiljku limuna iz
Izraela za Veliku Britaniju. Teret se prevozio brodom, a pomorski prijevoznik je
Bellina Maritime S.A. Monrovia, prvoæalitelj u ovom sporu. Brod je bio pod bro-
darskim ugovorom a brodar i naruËitelj prijevoza su drugo i treÊe æalitelji, Agrexco
Agricultural Exporting Co. Ltd. i A.M.A. Associated Marine Agencies Ltd. Poπiljatelj
stvari Pardess Cooperative Society of Citrus Growers osigurao je poπiljku. Osiguratelj
je Menorah Insurance Co. Ltd.

Teretnica je izdana 5. sijeËnja 1996. Brod je stigao u odrediπnu luku u Englesku
16. sijeËnja 1996. Po dolasku stvari na odrediπte teret je bio oπteÊen. Palete voÊa su
propale na palubi broda zbog loπeg ukrcavanja i slaganja na palubu, takoer zbog
loπeg ograivanja i zaπte tereta na palubi. Kao rezultat toga kartonske kutije u koje je
voÊe bilo pakirano su zgnjeËene, voÊe se prosulo i rasprπilo te tom prilikom oπtetilo.
Zbog toga je bilo nuæno prikupiti teret na jednom mjestu, prepakirati ga, sortirati i
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OSIGURATELJEV SUBROGACIJSKI ZAHTJEV PREMA

PRIJEVOZNIKU - TUMA»ENJE »L. III 6A

HA©KO-VISBYSKIH PRAVILA

Osigurateljev subrogacijski zahtjev prema prijevozniku nije zahtjev za
naknadu prema treÊoj osobi u smislu Ël. III 6 A Haπko-Visbyskih pravila.
Prijevoznik je tuæena strana u sporu sa poπiljateljem stvari i Ëinjenica
da (subrogacijom) osiguratelj zauzima mjesto poπiljatelja ne stavlja
prijevoznika u poziciju treÊe osobe. Poloæaj prijevoznika se ne mijenja
ako pravo osobe koja je s njim sklopila ugovor bude prenijeto na temelju
subrogacije na osiguratelja. Zbog toga se i na osiguratelja odnose rokovi
zastare koji se primjenjuju prema osiguraniku za traæbine prema
prijevozniku.
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prodati oπteÊeno voÊe. Osiguratelj je platio poπiljatelju osigurninu u iznosu US dolara
16,500 πto je protuvrijednost od 6700 sterlinga.

Nakon plaÊanja osigurnine, osiguratelj je 15. oæujka 1998. godine podnio tuæbu
za naknadu isplaÊene osigurnine protiv troje tuæenih, a to su pomorski prijevoznik,
vlasnik broda i naruËitelj prijevoza iz brodarskog ugovora. Zahtjev za naknadu πtete
temelji se na pravu regresa, dopuπtenog prema Insurance Contract Law, 5741-1981,
kao zakonu suda pred kojim se vodi spor. Drugim rijeËima, osiguratelj je stupio u
pravni poloæaj poπiljatelja stvari, koristeÊi njegovo pravo na naknadu πtete temeljem
odgovornosti prijevoznika i drugih tuæenika (ovdje æalitelja) iz ugovora o prijevozu.

Pravno pitanje u ovom sporu je da li je zahtjev za naknadu πtete pokrenut od
strane osiguratelja pravodoban u smislu kako je to propisano Haπkim pravilima.
Odredbe koje su povezane s tim pitanjem su Ël. III 6 (Ëetvrti paragraf) i Ël. III 6A
Haπko-Visbyskih pravila.

Stilizacija ovih odredbi je slijedeÊa:
»l. III 6: “Pod rezervom odredaba stavka 6A, prijevoznik i brod bit Êe u svakom

sluËaju osloboeni svake odgovornosti u vezi s robom, osim ako je tuæba podignuta u
roku od godine dana od kada je teret predan ili je trebao biti predan. Taj rok moæe,
meutim, biti produæen sporazumom stranaka postignutim nakon dogaaja koji je
bio povodom za tuæbu”.

»l. III 6 A: “Regresne tuæbe mogu biti podignute i nakon isteka roka predvienog
u prethodnom stavku, ako su podignute u roku odreenom zakonom suda pred kojim
se vodi spor. Meutim, taj rok ne moæe biti kraÊi od tri mjeseca, raËunajuÊi od dana
kada je osoba koja podiæe regresnu tuæbu udovoljila odπtetnom zahtjevu ili je
obavijeπtena o tuæbi koja je protiv nje podignuta”.

Meu strankama nije sporno da je brod doπao u odrediπnu luku 16. sijeËnja 1996.
godine, te da je teret isporuËen kupcima slijedeÊi dan. Osiguratelj je podnio tuæbu 15.
oæujka 1998., nakon πto je poπiljatelju stvari 30. prosinca 1997. isplatio osigurninu.
To znaËi da je osiguratelj ustao tuæbom u roku od dvije godine i dva mjeseca od dana
isporuke stvari, ali unutar roka od tri mjeseca od dana kada je udovoljio odπtetnom
zahtjevu poπiljatelja.

Jasno je da se gore spomenuta odredba Ël. III 6 primjenjuje na osigurateljev zahtjev
Ëija dopuπtenost je vremenski ograniËena. Rok odreen Ëlankom III 6 je materijalno
pravne prirode i njegovo propuπtanje dovodi do prekluzije tuæitelja. Suprotno tome, u
ovom sluËaju, ukoliko se primijeni odredba Ël. III 6A osigurateljev zahtjev bio bi
postavljen u propisanom roku. Vaæna je takoer Ëinjenica da izraelsko pravo dopuπta
podizanje tuæbe unutar roka od sedam godina, πto je propisano Prescription Law,
5718-1958, a u ovom sluËaju osigurateljev zahtjev postavljen je u roku od tri mjeseca
od dana kada je osiguratelj udovoljio odπtetnom zahtjevu poπiljatelja stvari.

Srediπnje pitanje ovdje je primjenjuje li se Ël. III 6 A na ovaj sudski spor.

Odluke stranih sudova i arbitraæa: Osigurateljev subrogacijski zahtjev prema prijevozniku-tumaËenje Ël. III. 6a Haπko-
Visbyskih pravila, PPP god. 42 (2003) 157, 275-280
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Prvostupanjski sud zauzeo je pravno stajaliπte da se odredba Ël. III 6 A ne primjenjuje
na ovaj sluËaj. Taj sud utemeljio je svoje stajaliπte na dva razloga. Prvi razlog je
tumaËenje Ël. III 6 A koje je dala engleska sudska praksa i engleska pravna doktrina.
Prema tom tumaËenju, odredba Ël. III 6 A Haπko-Visby pravila primjenjuje se jedino
kada je tuæba za naknadu πtete utemeljena na drugoj, znaËi razliËitoj i posebnoj teretnici
u odnosu na ispravu na kojoj se temelji glavna traæbina (poπiljateljeva traæbina). S
obzirom na to da se u ovom  sluËaju osigurateljev zahtjev zasniva na teretnici koja se
odnosi na glavnu traæbinu, na tu se traæbinu primjenjuje Ël. III 6, a ne Ël. III 6 A.

Drugo uporiπte prvostupanjskom sudu za neprimjenjivanje Ël. III 6 A je u tumaËenju
prava subrogacije na temelju koje osiguratelj izvodi svoju traæbinu. Bit prava
subrogacije je u tome πto sva prava osiguranika  prelaze na osiguratelja nakon isplate
osigurnine. To proizlazi iz Ëinjenice da osoba koja ima regresno pravo (traæbinu) ne
moæe imati veÊe pravo od osiguranika u trenutku subrogacije. U skladu s odredbom
62 (a) Insurance Contract Law (zakon suda pred kojim se vodi spor), osiguranikova
prava su preπla na osiguratelja u trenutku isplate osigurnine. U trenutku plaÊanja
osigurnine osiguranikova prava prema æaliteljima prestala su temeljem Ëlanka III 6
Haπko-Visby pravila. Dakle, ovdje u nedostatku prava osiguranika ne postoji pravo
koje bi preπlo na osiguratelja temeljem subrogacije. Naime, nesporno je da je temeljem
Ël. III 6 poπiljatelj, sada osiguratelj prekludiran.

Osiguratelj je uloæio æalbu protiv odluke prvostupanjskog suda, a drugostupanjski
sud je usvojio æalbu. S obzirom na pravo regresa drugostupanjski sud je zauzeo
stajaliπte da se Ël. III 6 A primjenjuje u korist osiguratelja. Stajaliπte drugostupanjskog
suda sastoji se u slijedeÊem: Pravilo 6 A formira odvojeni i drugaËiji aranæman zaπtite
od onoga sadræanog u Ël. 6, s obzirom na zahtjev osobe Ëije stvari su oπteÊene, u
pogledu roka za postavljanje zahtjeva. Pravno ureenje koje tvorci konvencije stvaraju
dodavanjem Ël. 6A ne mijenja temeljno pravo koje se prenosi s oπteÊenog (poπiljatelja
stvari) na osobu koja je dala obeπteÊenje (osiguratelja) i ne daje osiguratelju veÊe
pravo od prava koje imao oπteÊeni. Smisao odredbe Ël. 6A je namjera proπiriti
odgovornost prijevoznika prema onome tko je dao obeπteÊenje za stvari oπteÊenoj
strani.

Protiv odluke drugostupanjskog suda uloæena je æalba, a argumentacija æalitelja
(prijevoznika i drugih osoba na strani broda) je slijedeÊa. Glavna stvar u ovoj æalbi je
interpretacija prava regresa prema kojoj osiguratelj ulazi u pravni poloæaj osiguranika,
ali time ne iskljuËuje potpuno Ëinjenicu da je osiguratelj treÊa osoba u izvornom
ugovornom odnosu izmeu vlasnika stvari i prijevoznika. Ustupanjem prava iz
osiguranja s osiguranika na osiguratelja, osiguratelj ne postaje tzv. “direct party to
the event”, ali on dobiva prava koja subrogacijom na njega prelaze. Prijenosom prava
osiguratelj ostaje treÊa osoba, ali ima istovjetna prava kao osiguranik.

Osiguratelj je zaista uπao u pravni poloæaj osiguranika. U tom pogledu pravni
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pristup izraelskog prava u odnosu na pravo subrogacije se razlikuje od pristupa
engleskog prava. Prema engleskom pravu osiguratelj ulazi u pravni poloæaj osiguranika
i takoer u njegovo ime postavlja svoju traæbinu. U skladu sa stajaliπtem izraelskog
prava poloæaj osiguratelja kao oπteÊenika, je drugaËiji, on je u poloæaju treÊe osobe i
njegov zahtjev je indirektni zahtjev prema πtetniku, u ovom sluËaju prijevozniku.
Prema ovom sustavu osiguratelj ostvaruje prava iz osiguranja na naËin da postavlja
zahtjev u svoje ime. U tom smislu tuæba treÊe osobe ne ukljuËuje subrogacijskih
zahtjev i pravilo 6A se ne primjenjuje na taj zahtjev. Prema tom shvaÊanju subro-
gacijiski zahtjev nije niπta drugo, nego samo jedna vrsta zahtijeva koji pripada skupini
zahtjeva za naknadu πtete. Zahtjev na temelju subrogacije jedna je od traæbina prema
treÊoj osobi. Subrogacijski zahtjev osiguratelja jedan je aspekt principa obeπteÊenja.

Vrhovni sud Izraela ukazao je na Ëinjenicu da su Haπko-Visby pravila prihvaÊena
od velikog broja zemalja, a i zbog Ëinjenice πto se radi o meunarodnom prijevozu,
vrlo je vaæno da interpretacija konvencijskih odredbi bude u najveÊoj moguÊoj mjeri
jedinstvena u razliËitim zemljama. Oba suda i prvostupanjski i drugostupanjski, kao
i stranke u postupku naglasili su srediπnje pitanje ovog spora, a to je primjenjuje li se
na ovaj spor Ël. III 6 A. Prema stajaliπtu Vrhovnog suda ovo pitanje nije najvaænije za
odluËivanje u ovom sporu, veÊ je glavno pitanje ovdje je li subrogacijski zahtjev
osiguratelja prema prijevozniku zahtjev za naknadu prema treÊoj osobi.

Zbog odgovora na ovo pitanje potrebno je istraæiti cilj propisa. Vrhovni sud se
poziva na stajaliπte doktrine i kao izvor navodi Carver: Bills of Lading (Treitel &
Reynolds, London, 2001) par. 157-159.: “Zahtjev protiv prijevoznika treba biti
postavljen u kratkom roku od predaje stvari ili od trenutka kada su stvari trebale biti
predane. Razlog za to je πto se od prijevoznika ne moæe oËekivati da Ëuva ispravu
dugo vremena i on mora brzo saznati dok je dogaaj joπ svjeæ u njegovom pamÊenju
i dok postoji isprava, koje traæbine postoje protiv njega, ili prema engleskoj frazi
“carrier must be able to clear his books”.

Vrhovni sud smatra, ako je to temeljni cilj propisa, onda je stajaliπte drugostu-
panjskog suda (District Court) izigralo cilj zakonodavca. »injenica je da veliki dio
tereta, ako ne sav teret koji se prevozi brodom, poπiljatelji stvari osiguravaju i ako
osigurateljev zahtjev nije ograniËen vremenski na naËin specificiran u Ël. III 6 Haπkih
pravila, tada cilj zaπtite prijevoznika nije postignut.

S obzirom na glavno pitanje, ne moæe se poduprijeti stajaliπte da je subrogacijska
traæbina osiguratelja prema prijevozniku traæbina prema treÊoj osobi u smislu Ëlanka
III, pravilo 6A Haπkih pravila. Prijevoznik je druga strana u teretnici izmeu njega i
poπiljatelja stvari, i Ëinjenica da osiguratelj zauzima mjesto poπiljatelja ne stavlja
prijevoznika u poziciju treÊe osobe. Drugim rijeËima, poloæaj prijevoznika se zadræava
u sluËaju ako pravo osobe koja je ugovorna strana s njim bude prenijeto na temelju
subrogacije na osiguratelja. Odnos izmeu njih zadræava obiljeæja dvostranog odnosa.

Odluke stranih sudova i arbitraæa: Osigurateljev subrogacijski zahtjev prema prijevozniku-tumaËenje Ël. III. 6a Haπko-
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Prvostupanjski sud (Magistrates Court) je pravilno dræao da u vrijeme subrogacije,
koja je bila na dan plaÊanja naknade osiguraniku, pravo poπiljatelja stvari prema
prijevozniku je veÊ isteklo, na temelju konvencijske odredbe Ël. III r. 6 Haπkih pravila.
Stoga sud ne vidi moguÊnost mijenjanja ovog stanja stvari na temelju odredbe sadræane
u Ël. III 6A pravila koje drugostupanjski sud (District Court) dræi da postoji.

ZakljuËak je da je prvostupanjski sud (Magistrates Court) imao pravilan pravni
pristup koji se temeljio na tome da se i na osiguratelja odnose rokovi zastare  koji se
primjenjuje prema osiguraniku za traæbinu prema prijevozniku. Prema tome, osiguranik
treba podnijeti zahtjev za subrogaciju traæbine sudu unutar godinu dana od iskrcaja
stvari s broda i ovo vremensko ograniËenje opravdava osigurateljev zahtjev da osigu-
ranik pruæi dokumentaciju unutar kratkog i specificiranog roka.

Æalba je usvojena i presuda District Courta je ukinuta, a i presuda Magistrates
Courta je ukinuta. Tuæeni je duæan platiti troπkove æalbenog postupka u iznosu NIS
20,000 u skladu s pravilom 513 (Civil Procedure Rules, 5744-1984).

Na temelju tumaËenja Ël. III 6A Haπko-Visby pravila u sudskoj praksi i doktrini
od istaknutih autoriteta iz Velike Britanije, sudsko vijeÊe je odluËilo da se Ël. III 6 A
ne moæe primijeniti na situaciju u kojoj osiguratelj tuæi prijevoznika stvari na temelju
prava subrogacije. Ovo pravilo (III 6 A), koje predstavlja iznimku od kratkog roka od
jedne godine propisanog u Ëlanku III 6, treba primijeniti na situaciju u kojoj pored
prijevoznika stvari sa kojim je poπiljatelj stvari sklopio ugovor o prijevozu, postoji
treÊa osoba, kao potprijevoznik, koja je odgovorna nadoknaditi πtetu prijevozniku
stvari, u odnosu na πtetu koju je ovaj veÊ isplatio poπiljatelju stvari. U tom sluËaju
bojazan je da poπiljatelj stvari istakne svoj zahtjev prema prijevozniku kratko prije
isteka roka propisanog u Ël. III 6, stoga prijevozniku neÊe biti dovoljan rok za isticanje
svoga zahtjeva prema treÊoj osobi (potprijevozniku).

Ovaj princip nije primjenjiv na osiguratelja. U sluËaju kada je prijevoznik tuæenik,
on nema nikakvu moguÊnost “kontrole roka” za ureivanje traæbine prema njemu.
Suprotno, osiguratelj kao tuæitelj ima moguÊnost ustanovljenu u uvjetima o osiguranju,
prema kojoj je osiguranik obvezan pruæiti razliËite isprave kao temelj svoje traæbine
u specificiranom roku od dana dogaaja, na zahtjev osiguratelja, kako bi on bio u
moguÊnosti pripremiti svoj zahtjev prema prijevozniku stvari u propisanom roku.

Osim toga, nije moguÊe tumaËiti Ël. III 6A izdvojeno od Ël. III 6 koji mu prethodi.
»l. III 6, koji propisuje kratki rok, bavi se odnosom izmeu stranaka, a to su stranke
navedene u teretnici (poπiljatelj stvari i prijevoznik), gdje je poπiljatelj tuæitelj a
prijevoznik je tuæenik. Osiguratelj ulazi u pravni poloæaj poπiljatelja. »lanak III 6A
koristi izraz tuæba za naknadu prema treÊoj osobi (an indemnity claim against a third
party). Meutim, osigurateljev zahtjev prema prijevozniku je zahtjev prema ugovornoj
strani (direct party), a ne treÊoj osobi, jer je prijevoznik tuæena strana u odnosu na
poπiljatelja, a osiguravajuÊe druπtvo ulazi u njegov pravni poloæaj.

Odluke stranih sudova i arbitraæa: Osigurateljev subrogacijski zahtjev prema prijevozniku-tumaËenje Ël. III. 6a Haπko-
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Zbog toga je Vrhovni sud Izraela zauzeo stajaliπte kako osigurateljev subrogacijski
zahtjev prema prijevozniku nije zahtjev za naknadu prema treÊoj osobi (an indemnity
claim against a third party) u smislu Ël. III 6A Haπkih pravila.

(Lloyd‘s Law Reports, Part 9 (2002) Vol. 2, p. 575.)

Mr. sc. Vesna Skorupan, asistent

       Jadranski zavod HAZU

Summary:

INSURER´S SUBROGATION CLAIM AGAINST CARRIER - INTERPRETATION
OF ARTICLE III, r. 6A OF THE HAGUE-VISBY RULES

Insurer´s subrogation claim against carrier is not “an indemnity claim against a third
party” within the meaning of art. III, r. 6A of the Hague-Visby Rules. The carrier is a
party to the bill of lading between him and the consignor of the goods, and the fact that
the insurer steps into the shoes of the consignor does not turn the carrier into a third
party. The status of the carrier remains as it was even if the rights of the party who
contracted with him have been transferred, by virtue of the principle of subrogation, to
the insurer. The insurer is subject to the time limitations that apply to the insured in the
latter´s claim against the carrier.
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