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U c¢lanku se razmatra problematika osiguranja rizika terorizma u
transportnom osiguranju u dijelu koji se odnosi na osiguranje broda,
zrakoplova i robe. Prilikom obrade aktualnih pitanja autor je imao u
vidu nastalu situaciju poslije izvrSenog teroristickog napada na
Medunarodni trgovacki centar u SAD-u 2001. godine. TeZiste u ¢lanku
dano je pitanjima koja se odnose na pravo osiguranja premda ni pitanja
iz same oblasti osiguravajuce djelatnosti nisu mogla biti zaobidena.

Kljucne rijeci: terorizam, brod, zrakoplov, roba (cargo).

1. UVOD

Rizik terorizma u osiguranju bio je aktualan i prije napada na Medunarodni
trgovacki centar u SAD-u 2001. godine.! Medutim, tek poslije ovoga napada postalo
je ocigledno da osiguratelji ne poStuju uvijek svoje zlatno pravilo da ne osiguravaju
rizike koji se ne mogu sagledati. Pokazalo se da ih limiti uneseni u police osiguranja,
kojim su ogranicili visinu svoje odgovornosti ne Stite pouzdano s obzirom na razlicita
tumacenja “jednog Stetnog dogadaja” i to ne samo u njihovom odnosu prema
osiguranicima ve¢ i prema reosigurateljima,? da tumacenje klauzule iz ugovora o

' Visina ukupnih $teta za ovaj teroristicki napad procijenjena je na iznos od USD 40 milijardi, Wynn Jenkins,
Stripping out September 11, Reactions, Brooklyn, March 2003. U pitanju je Steta koja je u iznosu veca od
bilo koje prirodne katastrofalne Stete pokrivene do sada osiguranjem, Kai-Uwe Schanz, September shadow,
The Review, London, September 2002.

2 Spor koji je nastao oko tumacenja predstavlja li napad na WTC jedan Stetan dogadaj ili dva, s obzirom da
jenapad izvrsen s dva zrakoplova na dva tornja u razli¢ito vrijeme, Larry Silverstein, When two can equal
one, Reactions, March 2002. Suprotno, da li napad 600 japanskih aviona na Pear] Harbor predstavlja isto
toliko dogadaja, Barry Ostrager, Special report: WTC claim dispute, Reactions, SAD, 22.03.2002. Engleski
sud (House of Lords) je u slucaju Axa v. Field zakljucio da jedan dogadaj predstavlja nesto sto se desava
u odredeno vrijeme, na odredenom mjestu i na odredeni nacin. Okolnost da postoji jedan originalni tero-
risti¢ki uzorak ne znaci da ne moze postojati viSe od jednog dogadaja, Steve Reynolds and Bernie Heinze,
Laws & Effects, Post Magazine, SAD, 27.11.2001.
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osiguranju dozvoljava i druk¢ija shvac¢anja od onih koja su godinama bila prihvacena,
kao i da reosiguratelji nisu uvijek imali razumijevanja za videnje osiguratelja koje
rizike su im predali u pokric¢e. Ponovo je problematika neposrednih i posrednih Steta
u osiguranju probudila vecu paznju.’ Dolazi se i do saznanja da povecanje samo-
pridrzaja osiguranika u Steti ne predstavlja za osiguratelja cjelovito rjeSenje kada je
upitanju osiguravajuce pokrice protiv terorizma.* Najzad, pravi se ozbiljan pokusaj
da se rizik terorizma modelira.’

Nastala situacija poslije napada na WTC prouzrocila je viSe posljedica u oblasti
osiguranja. S jedne strane, pojavila se tendencija da se rizik terorizma iskljuci iz
osiguravajuceg pokrica ili da se sam rizik smanji ¢, a s druge, da se osiguravajuce
pokrice prosiri.” Postavljeno je pitanje ne samo kapaciteta komercijalnih trzista
reosiguranja da rizik terorizma snose, vec i njihove spremnosti da ga uopce prihvate,
uz razmisljanje treba li drZava nastupiti kao reosiguratelj ovoga rizika.® Cine se
istovremeno napori da trziSte osiguranja snosi rizik terorizma udruZivanjem osigu-
ratelja’.

Dok se sve posljedice napada na WTC ne mogu sagledati sa stajaliSta prava
osiguranja ima ve¢ dovoljno elemenata da se rizik terorizma detaljnije prouci. To ¢e
biti u¢injeno na prvom mjestu uvidom u police za osiguranje pomorskih brodova,
zrakoplova i robe u prijevozu ovim prijevoznim sredstvima koje predvidaju primjenu
institutskih i drugih klauzula izradenih od strane engleskih osiguratelja i njihovih
institucija.

3 S tim u vezi pitanje ima li vlasnik bescarinske prodavaonice na Floridi pravo na naknadu gubitka od
osiguratelja zbog zatvaranja prodavaonice do kojeg je doSlo zbog teroristiC¢kog napada na WTC.

Preventiva se vise ne moze voditi putem povecanja samopridrzaja osiguranika u pokricu, Paul Latarhe,
Underwriters must be more risk-aware, Insurance Day, London, 05.05.2003.

> Pokusaj u tom pravcu: Terrorism Loss Estimation Model, pripremljen od strane savjetodavne tvrtke AIR
Worldwide, The Economist, London, 07.11.2002.

¢ Postavlja se pitanje tko je danas spreman snositi nepoznat i nevidljiv rizik, Jeff Charlton US tragedy
lessons: double jeopardy, Post magazine, SAD, 27.09.2001.

7 Npr. uvodenjem “rizika evakuacije” kojom se §titi poslodavac zbog nedovoljnog osiguranja zaposlenih u
slucaju njihove evakuacije poslije izvr§enog teroristickog napada, New policy covers evacuation risk,
Insurance Day, London, 17.04.2003.

8 Razmatranja u Kongresu SAD: Terrorism - the risk that nobody wants, The Economist, London, 17.11.2001.

®  Osnivanjem kompanije pod nazivom Special Risk and Reinsurance Luxemburg, za osiguranje rizika
terorizma do € 275 milijuna po jednom Stetnom dogadaju u radijusu od 600 metara, European terror
insurer launched, Reactions, May 2002.
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2. RAZGRANICENJE RATNIH I POLITICKIH RIZIKA OD
RIZIKA TERORIZMA

S obzirom da se pred nama nalaze kaluzule osiguratelja u tipiziranoj formi namece
nam se kao imperativ da se njihove odredbe strogo tumace (“utmost strictness’). U
slucaju njihovih nejasnoca tumace se protiv osiguratelja koji su ih u opcée uvjete
osiguranja unijeli.'® Pri tome moramo uvijek voditi racuna o tekstu cijele odredbe
klauzule ili zbirke kaluzula kako bismo utvrdili da li je Steta prouzrocena djelovanjem
odredenog rizika pokrivenog osiguranjem (“caused by”).!!

Kada osiguratelji odluce da iz osiguranja iskljuce odredene rizike, pored njihovog
nabrajanja, Cesto koriste formulaciju da osiguranjem nisu pokrivene Stete koje su
neposredno ili posredno prouzrocene djelovanjem navedenih rizika. Ovakvom
formulacijom iz primjene se iskljuuje primjena pravila prema kojemu osiguranik
gubi pravo na naknadu Stete samo ako je nastala kao neposredna posljedica iskljucenog
rizika (“proximate cause”)'? . Ipak u ovakvom slucaju, po nasem misljenju, ne moze
se uvijek iskljuciti mogucénost utvrdivanja konkretnog ¢injeni¢nog stanja: koliko je
Steta udaljena od uzroka (“remote link”).!?* Imat ¢emo u vidu da su klauzule u pitanju
sastavljene na engleskom jeziku od strane engleskih osiguratelja Sto navodi na primjenu
engleskog prava kao tocke vezivanja. Zbog toga e se primijeniti englesko pravo kao
mjerodavno pravo za tumacenje specificnih pojmova i izraza upotrijebljenih u
institutskim klauzulama.'

2.1. Ratni i politicki rizici
Neprijateljstva (hostilities)

Pojam obuhvaca sve posljedice operacija koje su specificne za ratno stanje.
Neophodno je da operacije budu uperene protiv odredenog poretka drZzave na

E.R.H. Ivamy, General Principle of Insurance Law, London 1970, 225.
Blize, Drago Pavi¢, Pomorsko osiguranje, Zagreb, 1986, str.299.
*  Ivamy, str.336.

Utvrdivanje uzroka drugog uzroka je Cesto slozen zadatak. Tekst u polici prema kojoj je predmet osiguran
uz uvjet da osiguranjem nisu pokrivene Stete koje su “prouzrocene ili nastaju uslijed ili potjecu od rata”
sudac nije mogao povezati s primjenom maksime causa proxima, non remota, spectatur. Po njemu
se moze donijeti samo jedan zakljucak, tj. da je maksima iskljucena iz primjene, Loxe v. Embrores Liabil-
ity Ass Corp. (1916) 2 KB 629, prema citatu Sounders, str.73.

Pavi¢, str.38. O razlikama u shvacanjima o primjeni mjerodavnog prava vidi Veljko Tomasi¢, Nova engleska
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organiziran nacin. Iskljucuje se moguénost da neprijateljsku akciju pocini pojedinac.
U slucaju da se koristi termin “svaka neprijateljska radnja poduzeta od strane ili protiv
ratujuce sile”, termin sila vjerojatno podrazumijeva pored drzave i drugu vlast koja
namece svoj poredak. Izraz “od strane ili protiv’ ne odnosi se samo na Stetne posljedice
prouzrocCene imovini strana u sukobu, ve¢ i imovini neutralnih strana.'

Revolucija (revolution)

Revolucija, ustanak i pobuna predstavljaju pojmove koji se medusobno preklapaju
s jedne strane, a zajedno s gradanskim ratom s druge strane. Njihova zajednicka
karakteristika se sastoji u tome Sto se uvijek radi o pokusaju da se postojeca vlast
obori nasilnim putem.'®

Vojna ili uzurpirajuca sila (military or usurped power)

Stjece se utisak da je pojam dosta nejasan, zbog Cega njegovo tumacenje na prvom
mjestu ovisi o konkretnom ¢injenicnom stanju. Pojam obuhvaca organizirani ustanak
kada se uz primjenu nasilja uspostavlja nova vlast, koja upostavljena donosi propise
ikaznjava naposlusne. Organizirano djelovanje u tom smislu je neophodno.!” Potrebno
je postojanje odredenog stupnja oruzanog sukoba koji je po svojem karakteru vise
slican gradanskom ratu, a manje neredima. Bez upotrebe oruzja nema ni ovog rizika.
U slucaju da obaranje vlasti ne uspije, u¢esnicima ovoga pokusaja Cesto se sudi za
izdaju.

Pobuna (isurrection)

Pojam pobune obuhvaca organizirani i otvoreni otpor postojecoj vlasti u cilju da
se ona zamijeni novom.'®

polica i uslovi za osiguranje robe i Drago Pavic, Pravna vrela ugovora o pomorskom osiguranju, oba rada
objavljena u Osiguranje i privreda, Zagreb, god. XIII, br.11.
5 N.G. Hudson i J.C.Allen, The Institute Clauses Handbook, London, 1986, str.190.

16

E.R.Ivamy, Marine Insurance, London, 1969, str.218.

7 John W. Sounders, Words and Phrases Legally Defined, London, 1969, str.320.

8 Ivamy, 1970, str.224.
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Ustanak (rebellion)

Ustanak i pobuna imaju slicno znacenje. U oba slucaja pojavljuje se organiziran i
nasilan napad na vlast u cilju da se zamijeni novom. Pobuna podrazumijeva nizi
stupanj organiziranja u usporedbi s ustankom.

Bunt (riot)

Pod buntom se podrazumijevaju neredi u kojima sudjeluje vise lica koja se
neobuzdano i Zestoko ponasaju na javnom ili privatnom mjestu. Maliciozno pro-
uzroCena Steta na imovini nekog lica nema samim time svojstvo bunta. Prema
engleskom pravu za bunt je potrebno postojanje najmanje 12 udruzenih lica koja
koriste silu na nacin da kod drugih stvaraju osjecaj straha za osobnu sigurnost."”

Gradanski nemiri (civil commotions)

Pojam gradanski nemiri nema odredeno pravno znacenje.”” On ne obuhvaca zavjeru
da se izvrsi krivicna radnja koju ne prate nemiri.?! Gradanski nemiri, kao specifi¢no
ponasanje ljudi, nalaze se izmedu bunta i gradanskog rata. Pojam obuhvaca nasilno
ponasanje koje nije preraslo u ustanak.” U pitanju je organizirana akcija ljudi ¢iji je
cilj stvaranje meteza. Do nemira moZe do¢i spontano ili organizirano. Zbog toga nije
neophodno dokazivati postojanje neke organizacije izvana koja je bila inspirator
nemira. Gradanski nemiri kao rizik se Siroko tumaci (npr. krada automobila u vrijeme
trajanja gradanskih nemira pokrivena je osiguranjem ovoga rizika).

2.2. Rizik terorizma

Za terorizam se kaze da predstavlja oblik politicke borbe koja se vodi nasiljem i
zastraSivanjem. U najSirem smislu, podrazumijeva se svaki napad na tijelo i Zivot
pojedinca s namjerom izazivanja odredenih politickih promjena, a u uzem, svodi se
na bezobzirne atake pojedinca ili organiziranih grupa na zZrtve koje same po sebi nemaju

19 Public Order Act 1986.
20 Zoran Radovi¢, Osiguranje izvoznih kredita, Beograd, 1989, str.30.
2l Colinvaux Raul, The Law of Insurance, London, 1979, str.364.

22 Sounders, str.320.
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nikakav znacaj, ali se ipak uzimaju kao objekt napada kako bi se time izazvao strah i
opcanesigurnost, skrenula paznja svjetske javnosti na ciljeve i ideje terorista i postiglo
osobadanje suboraca i sl.

Politicka ubojstva, uniStenje imovine, ruSilacki napad na civilne i vojne ciljeve
kao sabotaza, Cesto predstavljaju teroristicke akcije. Nasilje koje se provodi bez
politickih ciljeva ne smatra se teroristickim napadom premda Siri strah (“terror”).
Terorizam predstavlja i sama prijetnja upotrebe sile u namjeri da proizvede politicke
efekte izazivanjem straha odredene grupe osoba. Proizlazi da upotreba sile i nije
karakteriti¢an element za postojanje terorizma.

Za teroristicki napad je karakteristicno njegovo kratko trajanje. DuZe mozZe trajati
drzavni terorizam pod kojim podrazumijevamo agresivno ponaSanje jedne drZave
prema drugoj, npr. ograniceno i selektivno bombardiranje ciljeva na teritoriju druge
drzave bez zapocinjanja rata. TeskocCe nastaju kod utvrdivanja okolnosti na osnovi
kojih utvrdujemo kada jedna teroristicka akcija prerasta u oruZani napad. Potrebno je
utvrditi mjesto napada, nacin na koji je napad izvrSen, trajanje napada i veliinu
nanesene Stete. Razlika izmedu teroristickog i1 oruzanog napada nije beznacajna s
obzirom da op¢i uvjeti osiguranja ne pokrivaju uvijek istovremeno oba rizika osim u
slucaju ako su oba izri¢ito unesena u opée uvjete osiguranja.

U praksi osiguranja pojavljuju se rizici sli¢ni terorizmu. Smatra se da su vandalizam
i sabotaza Cesto posljedica malicioznih radnji.** U praksi se pokazalo da nije uvijek
jednostavno utvrditi je li postupak neke osobe bio maliciozan.® Potrebno je postojanje
sazrele Zelje da se nekome nanese zlo. U slu¢aju nanosenja materijalne Stete na brodu
ili nekoj drugoj imovini namjera pocinitelja se pretpostavlja. Medutim, susre¢emo se
s pojavom “‘njeznog teroriste”, osobe koja aktiviranjem eksplozivne naprave nije imala
namjeru prouzrociti Stetu koju je prouzrocila, ve¢ samo skrenuti paznju javnosti na
tezak polozZaj izbjeglica. Izmedu Stete prouzrocene teroristickim napadom i Stete
prouzro¢ene malicioznom radnjom, pojavljuju se Stete koje se od njih razlikuju po
uzroku. U pitanju su Stete prouzrocene od strane osobe koja je rukovodena patoloskom
mrznjom.

23

Boris Krivokapi¢, Leksikon medunarodnog prava, Beograd, 1998, str.479.
2 Hudson, str.79.

3 Moze se zakljuciti da za postojanje zlonamjerne Stete trebaju postojati sljedeéi elementi: a) protupravno
djelovanje, b) namjera da se osigurani predmet osteti ili unisti i ¢) postojanje gubitka ili oSte¢enja osiguranog
premeta, Pavié, str. 291. Stete nastale zbog namjernog postupka osiguranika ne mogu se ni osigurati
izri¢itim ugovornim odredbama, Drago Pavi¢, Pomorsko pravo, Split, 2000, str.151.
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3. RIZIK TEORORIZMA U VRSTAMA OSIGURANJA

Osiguratelji pomorskih brodova, zrakoplova i robe (“‘cargo”) u prijevozu brodovima
i zrakoplovima nemaju jedinstven pristup kada je rijec o riziku terorizma. Za ovaj se
rizik u op¢im uvjetima osiguranja ¢esto ne navodi ni da je ukljucen niti iskljucen iz
pokric¢a. Ovaj se rizik osigurava samo na zahtjev ugovaratelja osiguranja, u pravilu
uz ratne i politicke rizike.

3.1. Osiguranje pomorskih brodova

Institutske klauzule za osiguranje brodova na vrijeme protiv ratnih i politickih
rizika (Cl. 281, 1/11/95) predvidaju da osiguranje pokriva gubitak ili Stetu na brodu
prouzrocenu od strane terorista ili druge osobe koja je postupala zlonamjerno ili iz
politickih motiva. Kao i za druge rizike na daje se objasnjenje pojma terorista. Rizik
pirata pokriven je policom za osiguranje brodova protiv pomorskih rizika ((CI. 280,
1/11/95) koji se od terorista razlikuju.?® Osiguranje odgovornosti brodara preko P &
I klubova iskljucuje iz pokrica rizike rata i ratu slicnih dogadaja, kao Stete prouzrocene
zarobljavanjem, zapljenom, uzapéenjem, zadrzavanjem, minama, torpedima, bom-
bama, raketama, eksplozivima ili drugim ratnim sredstvima (Pravila The London, SS
Owners’ Ass. Ltd. 1995-1996).

3.2. Osiguranje zrakoplova

Engleski opci uvjeti za osiguranje zrakoplova, kojima se iz pokrica iskljucuju
ratni rizici, otmica zrakoplova (»hi-jacking«) i druge opasnosti (ANV. 48B 26.8.71),
a zatim ukljucuju, pokrivaju ove rizike skoro na isti na¢in kao odgovarajuc¢i opci
uvjeti za osiguranje pomorskih brodova s manjim izmjenama: rat, invazija, djelovanje
stranih neprijatelja, neprijateljstva, bilo da je rat objavljen ili nije, gradanski rat, ustanak,
revoluciju, pobunu, uvodenje izvanrednog stanja, vojna ili uzurpirajuca sila ili pokusaj
uzurpiranja vlasti. Takoder i rizik zarobljavanja, uzapéenja, ogranic¢avanja i
zadrZavanja, kao i svaku malicioznu radnju i sabotazu. Pokriven je rizik otmice i
svako nezakonito zauzimanje ili preuzimanje kontrole nad zrakoplovom. Kao dodatak
navedenim opcim uvjetima osiguranja za pokrice rizika otmice zrakoplova uneseni
su posebni uvjeti (AVN 50, 1.9.71) koji se primjenjuju uz kasko policu zrakoplova, u

2% Medunarodni pomorski biro (IMB) definira piratstvo kao radnju ukrcavanja ili poku$aja ukrcavanja na
brod s namjerom da se izvrsi krada ili zlo¢in uz sposobnost koristenja nasilja u izvrSenju ovog djela,
Symon Ross, The modern-day pirates, Insurance Day, London, 06.05.2003.
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kojima se predvida naknada materijalne Stete ukoliko do otmice ili pokusaja
preuzimanja kontrole nad zrakoplovom dode za vrijeme leta. Uz policu za osiguranje
zrakoplova cCesto se unosi jos jedan dodatak koji se odnosi na osiguranje odgovornosti
(Extended coverage endorsement (aviation liabilities) AVN.52D): iskljucuje se iz
pokrica odgovornosti za Stete prouzrocene na zemlji ukoliko nisu nastale kao posljedica
eksploatacije zrakoplova. Ukoliko dode do eksplozije nuklearnog oruzja ili radio-
aktivnog djelovanja, osiguranje ostaje na snazi sve do prvog slijetanja i izlaska svih
putnika iz zrakoplova bez obzira moze li se takav dogadaj dovesti u vezu s osiguranim
zrakoplovom.

Gubitak ili oStecenje zrakoplova djelovanjem terorista predstavlja Stetu za koju se
smatra da je nastala uslijed ostvarenja ratnog rizika pod uvjetom da se teroristickim
napadom zeljelo postici politicki cilj.”’

3.3. Osiguranje robe u prijevozu

Institutske klauzule za osiguranje robe na brodu protiv ratnih rizika (Cl. 262, 1/6/
82) pokrivaju gubitak ili Stetu na robi prouzrocenu uobicajenim ratnim rizicima,
ukljucujuci Stete prouzrocene od strane terorista ili osobe koja je postupala iz politickih
razloga.

Institutska klauzula za osiguranje robe protiv zlonamjernih Steta (CL.266, 1/8/82)
unosi se u ugovor o osiguranju u slué¢aju da roba nije osigurana “protiv svih rizika”
vec po uzem pokricu. Potreba da se donese ova klauzula je uocena kada se shvatilo da
se pokriCe za Stete prouzroCene od strane “terorista ili osobe koja je postupala iz
politickih razloga” razlikuje od pokric¢a za Stete prouzrocene zlonamjerno,
vandalizmom ili sabotazom.?® Smatra se da se radi o zlonamjernoj Steti ako su se
stekla tri elementa: a) protupravno djelovanje, b) namjera da se osigurani predmet
oSteti ili unisti i ¢) postojanje gubitka ili oSteCenja osigurane imovine.?

4. ZAKLJUCAK

Teroristicke akcije nisu usmjerene na ciljeve neposrednog napada ve¢ na drustveni
poredak i njegove vrijednosti. Premda ovakva situacija prirodno namece potrebu
intervencije drzave, osiguranje rizika terorizma treba prepustiti osigurateljima koji se

27

Marko Pavliha, zavarovalno pravo, Ljubljana, 2000, str.307.
28 Hudson, str.79.

2 Pavid, str.291.
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komercijalno bave osiguranjem ovakvog i slicnih rizika. Ve¢ se pokazalo kod
osiguranja ratnih i politickih rizika da su u tom poslu uspjesni. Time ne isklju¢ujemo
potrebu da se drZzava pojavi kao reosiguratelj rizika terorizma u slucaju katastrofalnih
Steta, ali samo ako se pokaze da je to neophodno.

Osiguratelji nisu bez problema kod sagledavanja rizika terorizma. Kod modeliranja
katastrofalne Stete potrebno je procijeniti kakve posljedice mogu nastati ostvarenjem
rizika terorizma i kakva im je ucestalost. Ako rizik terorizma testiramo primjenom
usvojenih mjerila osiguratelja za njihovu ocjenu, pored navedena dva potrebno je
uzeti u obzir i sljedeca mjerila: dogadaj mora biti neizvjestan, da se moze izvrsiti
disperzija rizika i da se za ovaj rizik moze odrediti premija i uvjeti osiguranja. Ovaj
zadatak je svakako teZak za osiguratelja. A kada prihvatimo rjesenje prema kojemu
osiguratelji ograni¢avaju svoju odgovornost uobi¢ajenom formulacijom “sve gubitke
ili Stete koji se mogu pripisati jednom uzroku ili seriji uzroka”, ostaje nam i dalje
problem definiranja jednog Stetnog dogadaja.

Uocene su teskoce u vezi s utvrdivanjem okolnosti na osnovi kojih se moze dokazati
je i jedna Steta prouzro¢ena teroristickim napadom. Cesto nije jednostavno utvrditi
je li jedna Steta prouzrocena djelovanjem teroristickog napada ili djelovanjem pojedinih
ratnih i politickih rizika. Autor je zbog toga miSljenja da rizik terorizma treba uvijek
osiguravati uz ratne i politicke rizike. Time bi se izbjegle sive zone i dugi sudski
sporovi. Osiguranik mora dobiti punu osiguravajucu zastitu za premiju koju placa.
Za njega su irelevantne pobude osoba koje su mu nanijele Stetu.
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Summary:

TERRORIST RISK IN TRANSPORT INSURANCE

The paper deals with relevant insurance issues concerning terrorist risk relating to
insurance of vessels, aircraft and cargo shipped on board. It was felt that reexamination
of insurance terms and conditions was necessary in situation that ensued after the terror-
ist attack on the World Trade Center in USA in 2001. Findings indicate that insurers did
not have unique approach when deciding how to insure this risk, how to name it and how
to distinguish it from other risks named in insurance clauses against war and political
risks. It was acknowledged that it was not an easy task to determine whether the terroist
attack lasted long enough to become an armed attack. Similar difficulties appear when
tackling malicious acts and vandalism.

Inview of the WTC terrorist attack, some important aspects of insurance covers came
to light again: “causa proxima” and “remote link” in order to ascertain whether the
insured risk could be connected with damage that occurred and how to define “single
occurrence” when insurance wording says “all losses or damage attributable to one
cause ...” ...

It was stressed that the assured had to be protected in full for the premium paid. For
him it is not important at all what motives perpetrators had when they made him suffer.
Gray areas in insurance covers are leading to prolonged disputes only. This should be
avoided.

Key words: terrorism, vessel, aircraft, goods (cargo).
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