Uzroci bizantinskog raskola.
Dr. Fra A. Guberina.

 Uzroci bizantinskog raskola vrlo su zapleteni. Raskol
nije porodio ovaj ili onaj dogadaj, ve¢ on je spontani produkt
Zivota, rada, raspoloZenja, nauke i politike blzantmbkog na-
roda i njegove drZave. Ali #elimo li bar nesto uspjeSna poluciti
na polju crkvenog jedinstva, moramo imati barem neku sliku
0 raznim uzrocima Zalosnog raskola. Neka nas povijest pouci,
Cega se danas moramo Cuvati. Uzroke raskola moZemo.uvr-
stiti u tri kategoriie: A) eklezioloski, B) psiholoSki, C) politicki
uzroci.

A. EKLEZIOLOSKI UZROCL

EklezioloSke zovemo one razloge, koji proistieCu iz po-
imanja ustava i svrhe Crkve. To su bez sumnje najozbiljniji
razlozi, i ako se na prvi mah ne opaZaju. Bizantinski narod,
kada je upao u raskol, nije grijeSio protiv jedinstva Crkve, jer
je bio u zabludi, da jedinstvo niie onamo, gdie u istinu jest.
Tek je malen broj bio onih, koji su svijesno pripravljali teren
za tu zabludu, da se lak$e dode do Zudenog cilja.

a) Razno poimanje crkvenog jedinstva.

1. Novi Rim.— Sv. Irinej je gledao u Crkvi Zivi orga-
nizam, Tijelo Hristovo. Taj organizam rimski su carevi na-
stojali da uniste. Milanski edikt 313. ucinio je kraj takovim
pokuSajima. Crkva je izaSla iz katakomba, od progonjene
»sekte« postala je drZavni faktor. Crkva i drZava pomiride se.
Crkva se nalazila na novome raskr$éu, sli¢nom onome za gno-
stiCke krize. Svojim otpornim organizmom pod glavom rim-
skog biskupa Crkva je unistila gnosti¢ni bakcil. Ali milanskim
je ediktom jedan novi bakcil bio unesen u njezino tijelo.
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Konstantin je na Bosporu utemeljio Konstantinopol, Novi
Rim. Irinej je poznavao samo jednu rimsku Crkvu, s kojom se
sve mora da slaze. Novi Rim bio je ljudima napast, ne bi li
Irinejev »stari organizam« razdvojili u dva Rima. Iz tih poku-
Saja rodio se 3. kanon Il. sveopéeg sabora i 28. kalcedonskoga.
Ovi kanoni izri¢no priznaju prvenstvo Starome Rimu, ali hoce
da Novi Rim odmah bude za njim. Ovi kanoni stoje na stano-
vi§tu, da crkvenom organizmu nije isti Hrist postavio vidliivu
glavu, ve¢ sama Crkva, i to rukovodena nacelom drZavne
prednosti. [ tako je ¢vrsti organizam Crkve malo pomalo po-
Ceo da popusSta. Konstanfinov bacil mnogo je bolie uspio nego
gnosti¢ni. Novi Rim, koji je 28. kanonom kalcedonskog sabora
traZio drugo mjesto u Crkvi, nije se tim zadovoljio, ve¢ je i
dalje i§ao u svojim zemaliskim zahtjevima. U VI. v. nsegov se
biskup proglasi »sveopcéi patrijar«, a car Justinijan ovome na-
zivu dade kanonsku snagu nazivajuéi Cesto tako u svome za-
koniku i novelama carigradskog biskupa. Oslanjajuéi se na
Z8. kalced. kanon podijelio je carigradskom patrijaru drugo
mjesto u patrijarhalnom zboru, crkvu sv. Sofije je nazvao
sglavom svih drugih«.! Oci trulanskog sabora izjavise, »da
carigradski prijesto ima jednake povlastice kao i prijesto sta-
roga Rima«. Ovaj je napor bio krunjen ujedinjenim silama cara
Basilija i patrijara Fotija, koii proglasiSe Novi Rim prvom sto-
licom u Crkvi. »Carigradsku stolicu, koju resi carska nazoc¢-
nost, svi su sabori proglasili prvom. Radi toga carski zakoni
nareduju, da sve parnice i prepirke, koje u drugim crkvama
nastanu, budu podvrgnute njezinom ispitivanju i sudu« (Jugie,
Photius et la primauté de S. Pierre et du pape, p. 76). 1 tako
eto zemaljski pogledi carigradskih biskupa raskroiili su »stari
organizame« Hristova Tijela, 0 kojemu nam je u II. v. govorio
sv. Irinej.

2. Zameci dvojakog poimanja crkvenog
ustroja. — Teorija Novog Rima kuSala je da obori jedinstvo
Zivoga organizma Crkve. Taj poku$aj nije odmah uspio, nje-
gov bakcil trovao je malo pomalo bizantinski ud sveopée
Crkve. Ali nije samo ideologija kalcedonskog kanona prido-
nijela Zalosnom raskolu. Pod uplivom mnogih politi¢kih i kul-

& Batiffol. L'empereur Justinien et le Siege Apostolique, Re-
cherches de science religicuse, Juin—Aout, 1926, p. 193—264.
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turnih prilika u Zivotu i mentalitetu Bizantinaca mnogo se toga
nakupilo, $to je osporavalo normalni razvoj crkvenog katoli-
cizma. Poznato je, da je bizantinska teologija imala svoijc
stalne vidike, koji su se dosta ragzilazili od latinskih, i ako te
razlike nijesu dopirale do same biti stvari. Te su diferencije
misljenja opstojale i u samom poimanju crkvenog ustava. Kon-
cepcija Irinejeva o Crkvi kao Zivom i &vrstom organizmu vel
u [V. v. teorijom o Novom Rimu pocela se zamraCivati. U isto
doba pojam Crkve, kao Cvrste zgrade, osnovane na jednoj ne-
pomicénoj klisuri — sv. Petru, malo pomalo pocCeo je blijedjeti,
i u bizantinsku teologiju uvla&i se drugo shvacanje o Crkvi
kao zgradi BoZjoj, koje nikako nije moglo da ne nahudi, barem
indirektno, jasnom poimanju o nuZdi crkvenoga jedinstva sa
rimskim biskupom.

U gréko-bizantinskoj ekleziologiii s obzirom na Matth.
16, 18 nalazimo dva glavna shvaéanja. Jedni nastavliaju i usa-
vriuju prenicejsku tradiciju Tertulijana i ostalih, a drugi jc na-
pustaju i kre¢u novim putem.

Ima pisaca, koji u Matth. 16, 18 promatraju Petra kao
jedinu i neoborivu stijenu ili temelj Crkve, na komu je Crkva
sagradena i o Cijoj ¢vrstodi ona ovisi. Ovu misao zastupaju
Grgur Nazijanski i Grgur Nisenski, sv. Austerije, a osobito je
jako istiCe sv. Epifanije, za kojega je Petar »neoboriva stijena
zgrade i temelj kuée BoZje« (P. G. 46, 1029). Ovi pisci imaju
pred oCima rijeCi Hristove: ». . . i na toj stijeni sagradit ¢u
Crkvu svoju«.

Drugi auktori stoje pod uplivom rije¢i sv. Pavla: »nazi-
dani na temelju apostola i proroka, a ugaoni kamen je sam
Isus Hrist.« Ovi se ne brigaju da zgradu Crkve promatraju po-
Cevsi od vidliivog temelja, $to ie bitno u gornjem shvacanju,
veé radije od ovoga apstrahiraju i skreé¢u paZnju na nevidljive
osobine Crkve. Imajuéi pred ocima Ef. 2, 20 ss. misle, da je
ispravnije Hrista kao zadnji temelj Crkve promatrati, a apo-
stole kao drugotne temelje, koji su postavljeni na glavni temelj
(Hrista) kao predzadnji dijelovi zgrade. Zato njima se vise
svida Petra stavljati u isti poloZaj s drugim apostolima (a ne
kao 5to Cini gornje miSljenje, Petra kao temelj, a druge apo-
stole kao one, koji leZe na ovome temeliju), ali ipak
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tako, dajeiuovommiS§lienju pastirska vlast
Petrovapotpuno saduvana.t

3. Zbrkaupoimanjunekihgrc¢kihteologa.
Dobro je upozoriti, da u ovoj borbi dviju struja nije pitange, da
li konkretno opstoji primat Petrove jurizdikcije n Crkvi; o
tomu su jedni i drugi potpuno uviereni. Pitanje je jedino o jed-
noj metafiziCko-psiholo$koj teznii gréke teologije, koja je u
svijetlu svojih raznih duSevnih sklonosti prouavala takoder
zadnju bit crkvenog ustava. '

Ova druga teorija, kako se na prvi mah vidi, moZe vrlo
lako da dade povoda pogubnim naucima o crkvenom ustavu.
Svaki nauk, koii generacije, pod uplivom raznih kulturno-so-
cijalnih uvjeta, proZivljuju, vrlo te$ko da se u cijelome svome
opsegu netaknut saluva. Obi¢no nove prilike uzmu jedan dio
nauka i njega prema svojim teZnjama kljaStre ili popunjaju.

Nije te$ko razabrati, da su novo nastale bizantinske pri-
like lako mogle naéi oslona za svoj crkveni separatizam u ovoj.
teoriji. UvrijeZeno miSljenje o novom Rimu; neprestani sukobi
carigradskih i rimskih biskupa; ¢injenica, da su sveopéi sabori
konacCno likvidirali vjerske borbe na istoku, a ne sam rimski
biskup; prevelika cijena pentarhijske teorije, stvorili su s vre-
menom kod Bizantinaca misljenje, da nauk njihovih otaca —
da je prikladnije Petra promatrati kao glavni, a ne kao jedini
temelj Crkve — u sebi ukljuuje, da su svi apostolti
kao temelji Crkve medusobno ravnopravni.
Ovaj se zaglavak malo pomalo razvijao; potpuno se razvio
tek u 17. v.

Dodu$e, ovako samovoljni zaglavak iz premisa nove te-
orije najodlucnije zabacuju oni, koji su za patristickog doba
gradili takove premise. Sv. Ciril Aleksandrijski bio je dosta
nastrojen duhom ovih premisa, ali ipak nimalo ne sumnja o
vrhovnoj vlasti sv. Petra i rimskoga pape u Crkvi. Sv. Basi-
lije misli, da autenti¢no rijesiti pitanje antiohiiske skizme moze
samo rimski biskup. Sv. Teodor Studita bio je oduSevljeni za-
govornik rimskoga primata. Ali svi prosviedi velikih istocnih

* O ovim problemima u bizantinskoj ekleziologiji izac¢i ¢ée doskora
u »Bog. smotri« moja odulja studija na latinskome jeziku. Tko se Zeli po-.
tanje upoznati s tim problemima, neka to procita.
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Otaca nijesu mogli obustaviti tijek dogadaja, i zato mi vidimo
kod bizantinskih teologa ve¢ u IX. v. takovu zbrku o ulozi
rimskoga pape u ekumenskoj Crkvi, da se s pravom moZe
pitati, jesu li ti ljudi uwopée znali, $to je za Crkvu Petrova sto-
lica. _

Teofan kromograf na pr. u relaciii o razvoju kalcedon-
skog i IIl. sveopéeg sabora istie papin primat (P. g. 108), a
na drugim mijestima mijeSa red patrijarSke precedencije tako,
da gdjekad papu imeée na drugo ili zadnje mjesto, a kad go-
vori o Il. carigradskom saboru, misli, da je taj sabor bio va-
lian i sveopdi, i ako je papi pozitivnom carskom naredbom bilo
zabranjeno da sudjeluje na njemu (P. G. 108, an. 5876) Patri-
iar Nicefor, i ako priznaje, da je Petar »oslon i utvrda Crkve«
(P. G. 100, 576) i da »nikakav dogmat, premda prije u Crkvi
raspravljen i utvrden kanonskim zakonima . . . ne bi bio pri-
znavan« bez potvrde rimskoga biskupa, ipak znade predbaciti
Leonu I, »da u Crkvi BoZjoj nema medusobnog nadmodia. . .
nego da smo svi jedno u Hristu,« i da zato Novi Rim, koji je
sazdan na istom temelju viere kao i Stari, t. i. vieri apostola
i- proroka . . . $to se tiCe cijelosti viere nipo$to ne uzmice
pred Starim Rimom.« (P. G. 100, 182) Patrijarha Tarasije mo-
lio je papu Hadrijana, da sazove sveopé¢i zbor protiv ikono-
klasta. Na njegov poticaj carica iréna moli, da dode u Cari-
grad i ucvrsti staru, vieru o svetim slikama, jer je to njegova
duznost »kao prvog svecenika, koji predsjeda na stolici sv.
Petra (Mansi, 12, 984) i koji ima dostojanstvo vrhovnog sve-
¢enstva, no Tarasije znade papu nazvati svojim »saradnikome,
a oci I nicejskoga sabora izabrali su Hrista svojom glavom,
a Hadrijan I. je »kao oko (ne glava!) upravio cijelo Tijelo
(Crkve) k stazi istine.« (Mansi, 13, 459).

Ovakovu zbrku poimova kod sluZbene bizantinske teolo-
gije nije moglo poroditi tobozZnje kasnije nedopuSteno papino
uplitanje u bizantinska prava. Protiv toga je nesamo najsta-
rija istoCna tradicija, ve¢ je neprotumacivo, zasto se protiv te
uzurpacije nije jasno protestiralo. Neodlu¢nost i zbrka misli
moZe nastati samo onda, ako je jedna stara misao uzdrmana
novim nadoS$lim teorijama i teZnjama. Ta stara misao bila je
ona o vrhovnoj vlasti rimskoga nadsvecenika, a koji je jasni
pojam bio pomuéen drugim njemu protivnim okolnostima i
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naucima. (V. Guberina, Katolicizam u kr$¢anskoj starini, str.
12 ss.) '
b) Cezaropapizam.

Bizantinski su biskupi iz Cinjenice, da stoluju u prestol-
nici, kuSali se osloboditi Rima, ali su po istome nalelu zapali
u teZe ropstvo: ropstvo cezaropapizma. Po nacelu 28. kalce-
donskoga kanona drZavna prednost nosi sa sobom i crkvenu,
i s time se je nacelno crkvena vlast podredila drZzavnoj. Dr-
Zava je zatim i i$la, a kod klera u poCetku nije nais$la gofovo
ni na kakav otpor, dokle napokon i sama bizantinska crkva
nije taj nazor sankcionirala. g

Konstantin je rekao, da je on vaniski biskup Crkve, ali
ie ipak duboko zadirao i u nutarnji njezin Zivot: biskupe ie
namjeStao po miloj volji, a ¢esto protiv pravovjernih biskupa
Stitio je i zagovarao arijanske. Njegovi nasljednici sazivliu
sinode i sabore, njima predsjedaju, odreduju dnevni red, nji-
hove odredbe potvrduju i t. d.; biskupe, koji im laskaju, namje-
$taju na bolja mijesta, a koji im se i najmanje usprotive, ba-
caju sa poloZaja; izdaju zakone o vladanju i Zivljenju klera i
redovni§tva; izdaju Zenidbene zakone, i to takove, koji se e-
sto kose sa evandeoskom naukom o nerazrusivosti braka. Car
Konstanc rekao je 355. g. u Milanu: »Ono, §to ja hoéu, to je
crkveni zakone«, Cega su se svi njegovi nasljednici drZali.

Nesamo nad crkvenom disciplinom, nego i nad dogmama
carevi hoe da imaju vlast. Tko je s njima, taj je pravovjeran,
svi drugi potpadaju pod udar carske sile. Oni se daju nazivati
»jednaki apostolima«. Car Zenon izda vierski dekret poznat
pod imenom »Henotikon«, u komu ne prihvaéa ni katolicka ni
monofizitsku nauku, ve¢ neki srednji put medu njima.

Car pod kaznu prokletstva nameée kri¢anima svoju vie-
ru; »Tko druk&ije misli ili je ve¢ mislio, bilo to na kalcedon-

} skome saboru ili drugamo, neka bude prokle t«, prijeti
se Zenon. Jednako se ponaSaju car Bazilisk, Heraklije, Kon-
stant II., koji svi izdaju odredbe, kako se ima vierovati.

Car Justinijan I (¥ 565) stvorio je i uzakonio cijeli sistem
cezaropapizma. Njegov zakonik odnosi se vise na crkvenu
nego na drZavnu upravu. Rado je teologovao, pa je zato i
nazvan »car-teolog«. Pisao je protiv origenizma, a postao je
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glasovit u pitanju »triju poglavlja«. Car je izrekao osudu nad
spisima triju crkvenih pisaca: Teodora Mopsuetskoga, Teo-
dora Cirskoga i Ibasa Edeskoga i toj odredbi, po misljenju ca-
revi, svak se morao pokoriti, Papa Viligile opre se
tome, ali je zato po carevom naredenju bio zlostavljen. Car
sazove sveopéi sabor, koji u svemu slijepo sluSa$e cara i po-
tvrdi carevu osudu »triju poglavlja«. Papa je zabranio ocima
sabora, da pristanu na carevu osudu, a ovi po nalogu carevu
izbaciSe papu iz liturgi¢nih molitava i uza svu papinu zabranu
pristade uz carevo mnijenje. Sv. Otac, da izbjegne veéemu zlu,
potvrdi odredbe sabora, jer ipak nijesu bile protivne krSéan-
skoj nauci. (Batiffol p. 236—261).

Rijetki su bili biskupi na Istoku (sv. Atanasije, Hrisostom),
koji bi carevima dozivali u pamet kr8¢ansku nauku o neovis-
nosti Crkve. Pretenzije careve postale su malo pomalo. obifa-
jem, a konacno i zakonom, koji ie uz careve i kler pomagao
bizantinskoj crkvi nametnuti. Tako na pr. patriarka Menas na
nekome saboru g. 536. re€e svojim drugovima: »Mislim, da
znate, koliko ljubi i kako se zanosi poboZni i od Boga $ticeni
na$ car za nasu pravu vieru; i dolikuje se, da niSta ono, $to
se u sv. Crkvi zbiva, ne bude bez njegova znanja i naredbe.«
(Mansi, 8 970). Dakon Agapet u nekom svome djelu posve-
¢enom Justinijanu 1. piSe; »Car moéi dostojanstva sliCan je
Bogu, koji sve ima; car nema na zemljiviSegaodsebe...
Bog nicesa ne potrebuje, car samo Boga.« (P. G. 86, 1172
——1184.) G. 691. car Justinijan Il. sazove sabor, na kome je
prisustvovao velik broj grikih biskupa. Na njemu je bizantin-
ska crkva svecCano proglasila cezaropapistiCko nacelo, jer se
sabor smatra sveopéim i mece se za sudiju samoj rimskoj cr-
kvi, a to se opravdava time, 5to je car sazvao sabor, propisao
dnevni red i prvi potpisao njegova akta. U pismu upravljenom
sa sabora caru i ovo se nalazi: »Naredio si, da se ovaj sveti
i po BozZjoj volii sakuplieni sveopéi sabor sastane ... Po_
naredbi Tvoje dobrote mi sastavsi se u ovome carskom i od"
Boga §ticenom gradu ove svete kanone napisasmo. Zato mo-
limo Tvoju dobrotu, da kao $to si polastio Crkvu sazivom
ovoga sabora, da tako i potvrdi§ odluke poboZnih i IJubezmh
ljudi.« (Mansi, 11, 934).
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Ovo, §to kricanska svijest diktira, da se misli i govori
o Kristovom namjesniku u starome Rimu, to je bizantinsko
kr§¢anstvo prenijelo na caral!®

B. PSIHOLOSKI UZROCL

a) Razna dul3evna raspoloZenia.

RaspoloZenje, duScvna sklonost i srodnost stvara saveze,
drzi duhove na okupu, stvara prijateljstva. Kada to uzfali, raz-
laz je neizbjeziv. Greki i latinski svijet nikada nijesu bili medu
sobom prijateljski raspolozeni. Grei su oci evropske civiliza-
cije: njihovi filozofi, pjesnici, umjetnici, drzavnici; njihove
umjetnine, ratna slava, universalizam njihovog jezika budio ie
u njima ponos, s kojim je Cesto bio spojen i prezir drugih na-
roda, koje su smatrali barbarima, jer su »tudi« njihovoj veli-
¢ini i slavi. Ali ni Rimljani nijesu se dali omalovazivati. Ta zar
‘njihova drZava i car ne gospodare cijelim svijetom, pa i tom
ponosnom Grékom? Pred kim je uzmakao rimski orao? Niie
li Rim srediSte svijeta? SrediSte nesamo politicko, nego i kul-
turno? Zasto da nas Grei omalovaZuju? pitali su se. 1 budila
se u njima reakcija.

Ova antipatija s krS¢anstvom primila je kr$éanske mo-
tive. Nije li se Hrist rodio na Istoku? Pocleci kricanstvu gdie
su? Tko je stvorio kr8tansku znanost i umijetnost? Gdje su
bili glasoviti sabori? Ciji su bili crkveni pisci i oci? Gdje je
bio jedini kr§¢anski car? Sve je to bilo u Grckoi, u Bizantu.
Dok je Bizant plivao u sjaju i veliCini svoje kulture, Zapad je
¢amio pod kopitom barbara. Poganski Germani opustoSili su
bogate rimske provincije, popalili biblioteke, porusili crkve —
jednom rijeCi od kr$¢anskog Zapada uclinili barbarski. I u tome
barbarskom teritoriju stala je rimska stolica, koja je u ime
Hristovo od ponosnih Bizantinaca u crkvenim stvarima traZila
sebi podloznost. To je Bizantinac tesko trpio. DuSevna reakciia
nastupila je jo$ jaCe, kada je od bizantinskog posjeda stvorena
nezavisna papina drZava i kada je stari Rim okrunio jo§ jed-

¥ Usp. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, Pa-
risiis, 1926; Pargoire, L'eglise byzantine, Paris 1905; Bousquet, L'Unité de
I'eglise et le schisme grec, Paris, 1913; Markovié, Cezarizam i bizantin-
stvo, Zagreb, 1891.
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noga kr$c¢anskoga cara (Karla Velikoga). Bizantinski ponos
nasao se nesamo povrijeden, nego i ugrozen, zato ie i duSevno
neraspoloZenje postalo sve jace, dublje i ozbilinije i sve bliZe
konaénomn razlazu.

Ovu antipatiju samo je poveéalo medusobno nepozna-
vanje. Od VIIL v. Novi Rim bio je zatvoren Starome, a Stari
Novome. U IX. v. bile su bijele vrane Latinci, koii su znali
orcki: a za latinski jezik nijedan se Grk nije ni brigao. Isti
Fotije, naju¢eniji Covjek svojega doba, znao je samo grlki.

A bas je IX. vijek bio enaij, koiji ie nuZno traZio od Latina,
da poznaje Istok i Bizant. Borbe za raskol ve¢ su se pocele
javno ocCitovati. DoSao je Fotije i borba za Bugarsku. A pape
Salju u Bizant delegate, da se bore protiv Fotija, koji ne
znaiu gréki, zato nidta cudno, da je Fotiju vrlo lako uspie-
lo da privuCe na svoju stranu papine poslanike, koji su na taj
nacin samo kompromitirali crkveni auktoritet u ofima Bizan-
tinaca.

Uz druge razloge i nepoznavanje jezika bilo je uzrokom,
da nijesu gotovo ni pojma imali Latini o grékoj, a Grei o latin-
skoj kniizi. Teolozi Karla Velikoga napisali su i ucinili toliko
toga protiv VIL. sveoplega sabora i gréke nauke o Stovanju
svetih slika, a saborne su akte Citali tek u slabom latinskom
prijevodu, spise grékih bogoslova ni vidjeli nijesu. Isti bogo-
slovi napisali su kniige protiv gréke »hereze« o izlaZenju Duha
Sv. »od Oca preko Sina«, a nijedan nije ni jednoga grékog pisca
o tome procitao. Fotije je otac antifilioSke dogme, a ni u pri-
jevodu ni u originalu nije Citao ni jednoga latinskoga pisca.
Toliki zapadni pisci jo$ su za Ziva Fotija napadali na niegovu
herezu, a njegova kniiga, koja o tome govori, tek je u XII. v.
bila poznata Zapadu!

b) Razno poimanje crkvene nauke.

Crkva naaéqje nesamo prakti¢nu moralnu nauku, nego
i teoretske, apstrakine istine. Crkveno jedinstvo ovisi takoder
i od jedinstvenoga prihvacanja i razumijevanja ovih istina.
Kada pomanjka to jedinstveno shvadanje, ne u svome tum a-
¢enju, nego u samoj biti, imamo crkveni razkol, herezu.
RazilaZenje u tumadenju zajedni¢ke biti pojedinih dogmi, ne-
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samo nije pokudno, nego je pade korisno, jer to pripomatze
razvoju i boljem upoznavanju crkvene nauke. Ovo razilaZenie
ipak moZe da Skodi crkvenom jedinstvu, ako se pristaSe po-
jedinih nazora medu sobom ne poznaju i radi toga misle, da
nema drugog pravovjernog tumaCenia dogma osim
onoga njihovog. A na Zalost ba$ ovakvi su bili odnoSaji iz-
medu bizantinske i latinske teologije za vrijeme raskola.

1. Presveto Troistvo. — U promatrarnju dogme
Presv. Trojstva latinsko i gréko bogoslovlje iSlo ie raznim
smjerovima. Grei u Presy. Trojstvu u prvome redu gledaju
osobu, iz koje proizlazi cijelo Presv. Trojstvo. Izvor svih triju
boZzanskih osoba jest osoba Oca. On je »uzrok« (deria) poro-
denja Sina i izlaZenja Sv. Duha. U Presv. Trojstvu samo je
jedan uzrok, i to Otac. Sin takoder sudieluje u proizla-
Zenju Sv. Duha, ali ne kao izvor, nego kao aktivni posrednik,
koji boZansku narav primljenu od Oca daje sv. Duhu. Zato
Grei ne vele, da Duh Sveti izlazi »od Oca i Sina«, snego od
Oca preko Sina«. Oni osuduju one, koji govore, da je Sin
»uzrok« Duha Svetoga, jer od Oca i Sin i Duh primaju boZan-
sku narav, a izraz: Sin je uzrok Duha, upotrebljavali su ma-
cedonijanci, koji su ucili, da je Duh Sveti stvorenje Sina.

Latini idu drugim putem. Oni u prvome redu gledaju bo-
Zzansku narav, kao vrelo i uzrok svih boZanskih vlastito-
sti triju osoba. Sv. Augustin, otac latinskoga bogoslovlja o
Presv. Trojstvu, iSao je u promatranju ove dogme za tim, da
prije svega dokaZe jedinstvo boZanske naravi kod svih triiu
boZ. osoba. Ako se na posebni nacin istiCe, da radanje i pro-
izlazenje u Presv. Trojstvu nuZno pretpostavlja jednu zajed-
nicku narav, onda nas malo briga, kakav odno%aj ima Sin u
proizlazenju Duha Svetoga, da li posrednicki ili uzroéni, Glav-
no je, da su i Otac i Sin sudielovali kao jedno u proizla-
zenju Sv. Duha, koji radi toga jedinstvenog sudjelovanja i sam
ima njihovu, t. j. boZansku narav. Zato Latini vele, da Duh
Sveti proizlazi »od Oca i Sina«, i da ie i Sin uzrok Duha.

Jasno je, da ni jedno ni drugo mnijenje nimalo ne zadire
u samu nauku o Presv. Trojstvu, po kojoj su u Bogu tri osobe,
od kojih Sin prima boZansku narav rodeniem od Oca, a Duh
Sveti proizlaZzenjem od Oca i (preko) Sina. Ali je ipak izmedu
iednog i drugog mnijenja stvarna, a ne samo verbalna .

*
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(u rijeCima) razlika, koja lako moZe dati povoda i bitnim ra-
zilaZenjima.?

2. Nauka o $tovanju svetih slika. — U VIL
v. buknula je ikonoklasticka borba. Ni u pitanin S$tovanja sv.
slika medu Istokom i Zapadom nijie bilo jedinstvenoga gledi-
Sta. Pravovijerni su Grei tvrdili, da je dopusteno imati slike
svetaca s dvostrukog razloga: 1) Jer one mogu sluziti vierni-
cima za pouku i viersko-moralni odgoj; 2) Slike kao takove
imaju takoder u sebi neku vrhunaravnu moé, u koliko su one
simbol modi i pobjede svetaca nad sotonom. Prototip — svetac
daje neku nutarnju silu.svome tipu — slici. »Sveci«, kaZe Ivan
Damascen, »za Zivota bili su puni Duha Svetoga. Posliie nji-
hove smrti ona milost ostaje nesamo u njihovoi dusi, nego i u
tijelu u grobu ukopanom, u njihovom imenu, u njihovim
svetimsliikama ... Zato s¢ svete slike moraju nesamo
cijeniti radi njihove odgojue vaZnosti, nego takoder i liturgic-
nim kultom Castiti radi onoga uskoga odnoSaja, koii one imaju
sa svojim originalom u rajun.« Svaka slika nosi na sebi odraz
svoga originala, zato Hristu i Niegovoj slici duguje se ista
pocast« (Teodor Studita), koja ipak nije istovetna. Hristu
dugujemo apsolutni kult (latriju), Niegovoj slici relativni v to-
liko, u koliko se u njoj odrazuje moc¢ i snaga originala.

Latini su svetim slikama pripisivali samo odgoinu vrijed-
nost i nijesu ih ¢astili nikakvim wvierskim kultom. Zapadnijaci
su osudivali ikonoklaste zato, $to su rusili slike svetaca, koie
su korisne Crkvi, ali su osudivali i gréku nauku, koja ie bra-
nilavierskikultsv. slika. Latini »izlagali su slike u crkva-
ma i palacdama u viersku svrhu; one da su za naobraZene kru-
gove samo spomen poboZne ljubavi ili ures, a za neuke sred-
stvo pouke. Onome, Ciji ukus ne bi volio slike, slobodno ie ne
imati ih, ali on niie smio uznemirivati one, koji bi ih htieli
imati<* (Brehier, p. ¢c. p. 60).

*

*Usp. Dr. J. Slipyi, Die Trinitdtslehre des byzantinischen Patriarchen
Photios, Innsbruck, 1921; Regnon, Ftudes de theologie positive sur la sainte-
Trinité, 4. v. Paris, 1892—98; Pesch, Zwei verschicdene Auffassungen der
Lehre von der allerheiligsten Dreieinigkeit, Freiburg in B., 1901,

# Usp. Brehier, La querelle des images, Paris, 1904; Tixeront, Hi-
stoire des dogmes, Paris, 1922, 1. lll. p. 435-—483.
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Ovakovih razilaZenia, koja nijesu krecala u samu bit
dogme, bilo je mnogo. Slobodno moZemo redi, da je malo vier-
skih istina, u kojima se barem u Cemu nijesu razilazili Grei od
Latina. Bilo je razilaZenja u dogmi o istoCnom grijehu, o Ne-
oskvrnienom Zacecu, o ustavu Crkve, o milosti i t. d. Bila je
razlika i u samom shvadanju bogoslovlja kao znanosti. U po-
Cetku Grei su bili teoreti¢ari, gradili su bogoslovne sistem,
a Latini su se vise bavili prakti¢nim vjerskim istinama. Poslije
sv. Augustina latinska teologija postajala je sve viSe ;spekula-
tivhom (skolastika), a bizantinska je poslije VIIL. v. zazirala
od bogoslovnih spekulacija (osim u pitanju »Filiogue«) i nazi-
vala skolastiéne spekulativne zaglavke »novotarijamac.

¢) Razilazenje u crkvenom zZivotu.

Bizantinci su svoj vierski Zivot drukcije preko liturgije
i crkvenog prava obavljali nego Latinci. Crkveni Zivot bio jc
posve drugi na - Istoku nego na Zapadu. Osim dvovrsnog je-
zika, u kome su se obavljale liturgi¢ne funkcije, i sami obredi
medu sobom su se razlikovali. Kalendar svetaca bio je raz-
licit; u Rimu uvijek se &itala sv. Misa, dok je to kod Grka bilo
za vrijeme korizme zabranjeno osim subotom, nedjeliom i na
svetkovinu Blagovijesti; Grei su govorili sv, Misu u kvasno,
a Latini u prijesnom hljebu; u Rimu na Uskrs i Duhove dijelio
se novoobrac¢enicima med i mlijeko, a to je na Istoku ‘bilo sa-
svim nepoznato; na Zapadu sv. krst podieliivao se samo je-
dnim utoplieniem, dok na Istoku trojnim: na Zapadu vec od
VI. v. u simbol bilo je umetnuto »Filioque«, a Grei su to sma-
trali uZasnim grijehom: bizantinski su svecenici podjeljivali
sakramenat sv. krizme, dok je to na Zapadu bilo pridrZano
biskupima.

Jo§ su veca razilaZenja bila u crkvenom pravu. Svaka je
crkva imala gotovo svoj posebni zakonik, koji je drugoj crkvi
bio tud; malo je bilo zajednickih toCaka. Na Zapadu su vazili
dekretali pojedinih papa, odredbe provincijalnih sabora i si-
noda, a kadikad i naredbe pojedinih zapadnih kralieva. Na
Istoku je bila sva sila pseudo-apostolskih kanona, kanona po-
jedinih sinoda, sveopéih sabora, careva, nekih sv. Otaca i
sliéno. Osobito tako zvana trulanska sinoda stvorila je pravi
iaz 'medu pravnom disciplinom bizantinske i rimske crkve.
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Ovaj sabor (691) kodificirao je na neki naCin isto¢no crkveno
pravo, kojemu j¢ dao potpuno proturimski pecat. Svima go-
tovo posebnim obiCajima rimske crkve ovaj sabor prigovara,
a neke kao nedopustene osuduie. Tako na pr. na Zapadu su
postili'korizmom u subotu, jeli su na nekim mjestima u korizmi
sir, jaja, mlijeko i slino, dakoni i svecenici bili su duini na
celibat, a ovaj sabor sve to zabranjuje pod kazan izopéenja iz
Crkve! (Jugic, op. ¢. p. 78—85).

d) RaskolniCka izrabljivanja reCenih opreka.

Sva ova razilaZenja duboko se zasjekoSe u duse Bizan-
tinaca i Latina. Samo lijepim taktom moglo se jedne i druge
uvieriti, da se ne radi o razilaZenju u dogmi i moralu, ve¢ u
onom, gdje je katolicima slobodno se razilaziti. Ali na Zalost
ovoga takta falilo je kod jednih i kod drugih. Staro duSevno
neraspoloZenje traZilo je samo prigodu, da nade prigovora
svome suparniku. Monotelete VII. v., da pobude nepovierenje
isto¢nih kr8¢ana prema sv. Stolici, Sirili su Istokom vijesti, da
Latini uCe, da Duh Sveti proizlazi »i od Sina« i da je ovaj nje-
gov »uzrok«. Ova bi bomba valjda dila upalila, da sv. Maksim
ne bude protumacio Greima dobre volje, kako se izrazi Latina
imaju razumjeti. Karlo Veliki i francuski biskupi zbog svoiih
politickih racuna i stare animoznosti, dokazivali su, da su Grci
heretici, jer ue, da Duh Sveti proizlazi »od Oca p r e k o Sinag,
jer da to znaci, da je Duh Sveti stvorenje Sina. Zbog istih
razloga bogoslovi Karla Velikoga napali su ikonolo$ku nauku.
VIL. sveopéeg sabora, jer je odredio, da se svete slike imaju
Stovati. Oni su to bezrazloZno proglasili idololatrijom i tako ani-
mirali Zapad protiv Istoka. Pape Hadrijan HI. i Leon II. doka-
zivali su Francima, kako se stvari imaju razumjeti, ali bi uza-
lud. Poslije Karla na Zapadu do¢i ¢e Fotije na Istoku, koiji ¢e
iz neduznog izraza latinskog »Filioque« (i od Sina) stvoriti he-
rezu sabelijanizma, arijanizma, triteizma, politeizma i t. d., a
sam Ce stvarno uciti herezu, da Duh Sveti proizlazi samo od
Oca i u nju odvesti cijeli Istok, a da to ovaj i ne opazi. 1 tako
¢e on dati raskolu bogoslovnu podlogu, koja ¢e ga jo§ bolie
utvrditi. ’

RazilaZenje u crkvenoj disciplini jo§ se je bolje izrabilo
u raskolni¢ke svrhe. Fotije je htio djelovati na uceniji sviiet,
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zato je u svoje svrhe izrabio bogoslovne i nauCne razlike. Ovu
je taktiku traZio momenat 1X. v. Cerularije je nastojao, da mase
zavede u raskol. Zato je izrabio disciplinarnu stranu, koja je
bliza poimanju mase i lakSe je zanese. Tako se u XI. v. okriv-
ljuju Latini kao heretici, $to sv. Misu sluZze s nekvasnim hlje-
bom, §to poste subotu, Sto jedu udavljeno meso, §to ne pjevaju
Alleluja, $to se svecenici ne Zene, $to biskupi idu u voisku, §to
biskupi i svecenici ne nose vuneno odijelo i $to ga bojadisu, $to
svelenici viSe puta dnevno govore sv. Misu, §to dva brata
uzimlju dvije sestre, §to latinski svecenici ne nose bradu i t. d.
Ovo je na mase i te kako djelovalo. Ovom metodom one su
tako bile predobivene za raskol, da su postale njegovim stvar-
nim nosiocem. Carevi i patrijarke htieli su Cesto puta prekinuti
sa raskolom, ali njegove pristaSe dosle bi medu puk s ovako-
vim razlozima, i uvijek im je uspielo razbiti i same pokuSaje
ujedinjenja (Lion i Firenca).

C. POLITICKI UZROCI.

(. 395. car Teodozije Veliki podijelio je rimsko carstvo
na isto¢no i zapadno. Zapadno je u drugoj polovici V. v. pod-
leglo germanskim navalama, dok je isto¢no proZivielo jo§ jedan
milenij. 1 ako je Bizant u poCetku bio dio universalnog rim-
skoga carstva, ipak je on malo pomalo sve vise dobivao istod-
njaCki i nacionalni znac¢aj. Niegovo stanovni$tvo veé u VI v.
primilo je oblik iednog odredenoga naroda. Ali ipak su bizan-
tinski carevi uvijek teZili da pod svojim Zezlom obnove staro
rimsko carstvo. Za tim je osobito iSao Justinijan, $to mu je
donekle i uspjelo. Ideja jednoga jakoga rimskoga carstva
bila je ideja vodilica bizantinske vanjske politike. Bizantinci
su se kroz cijeli srednii vijek' nazivali ne Grei, nego Rim-
liani, da pokaZzu, da su oni gradani;glasovitog rimskoga car-
stva. Bizantinska politika osobito ie teSko podnosila, da bi tko
drugi gospodovao Rimom, tom maticom rimske drZzave i nje-
zine kulture. Poiava nezavisne papine drZave u Rimu duboko
je potresla bizantinsku diplomaciju. Nastala je pogibelj, da.se
Rim sasvim odcijepi od bilo kakvog upliva Bizanta. Ta se po-
gibeli do vrhunca potencirala, kada je Leon III. okrunio Karla
Velikoga za zapadnog rimskoga cara. Time se ie
jasno zanijekala pretenzija careva na Bosporu, da opstoii
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samo jedno rimsko carstvo i samo jedan rimski car.
Kako je u Bizantu Crkva bila u rukama drZave, koja je mi-
slila, da joj papinstvo na Zapadu kriza racune, to je jasno, da
¢e drZavni politicki vrtlog povesti sa sobom i bizantinsku
crkvu. Carevi su u borbi protiv zapadne nje-
macéke politike, koja je imala velik utjecaij
napapinstvo X.i XL v, kao glavno oruZije upo-
trebilibizantinskucrkvu, koia je prijetniom ras-
kola imala da prisili papinstvo, da porus$i ide-
iu zapadnoga rimskoga carstva i niegovog
tutorstva nad papinstvom i Rimom, i povrati
stanje prije 800. g.

Car je Nicefor radi Karlova krunjenja zabranio istoime-
nome patrijaru javiti svoje imenovanje Leonu Ill. i tako stvar-
no uveo raskol. Ali osobito u drugoj polovici X. viieka, za
vlade Otonovaca, gréka diplomacija usla je u odlu¢nu borbu
s papama, njihovim pristaSama. Na Zalost ovo kriticno doba
za crkveno jedinstvo najcrnija ie stranica povijesti papinstva.
Imenovanja papa ovisila su od raznih rimskih plemica, koji su
prema svoiim porodi¢nim interesima mecali i bacali sa glave
papinsku tijaru.

Papa Ivan XIIl. pisao je caru Niceforu Il., da ucini savez
sa zapadnim carem Otonom [. U pismu papa je nazivao Nice-
fora grikim, a Otona rimskim carem. To je Bizantince
tako raziarilo, da su papu stali javno grditi, a njegove posla-
nike pohapsili. Da pokaZu svoje negodovanje, pismo, koie su
poslali kao odgovor na papinu proSnju, nije potpisao car, nego
njegov brat, niti su ga urucili papinim legatima, nego glaso-
vitom Luitprandu, ier »sudimoe, vele Grei, »da je va$ papa
nedostoian carskoga pisma, zato mu ga on i ne Salje, nego
njegov brat . . . Saliemo mu pismo dostojno njega, neka zna,
daako sc ne opameti, da je sasvim propao«. (P. L.
136, 932).

Da onemogudéi upliv nad Rimom, Bizant se nije Zacao .ni
stvarati antipape protiv zakonitih papa. Tako protiv zakonitog
pape Grgura V., koji je bio uz politicku stranu Otonovaca, car
Basilije II. pomo¢u senatora Krescencija imenuje protupapu
Grka Ivana XVI. Kada to nije uspjelo, dvor ne preda ni pred
raskolom. Basilije protukanonski imenuje laika Sizinija za pa-
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trijarha, koji prekine. svaku vezu s Rimom, digne ime pape
‘Grgura iz diptiha (crkvene liturgije), obnovi Fotijevu uspo-
menu i osudi VIII. sveopéi sabor, koii je osudio Fotija. . Sizinijev
nasljednik Sergije II. ustraja i dalje u raskolu. Nasljednici
Grgura V. Ivan XVIL i XVIIL bili su u dobrim odnoSajima sa
Krescencijevom strankom, koja je podupirala bizantinsku po-
litiku na Zapadu. Zato je Bizant odmah uspostavio jedinstvo
s Rimom, i isti Sergije spominjao je papino ime u liturgiji.
Ivana XVIIL naslijedi Sergije 1V., a ovoga Benedil®t VIII., koii
ie okrunio Henrika II. za rimskoga cara, a Zenu mu Kunigundu
za caricu. Za bizantinsku diplomaciju to je bio otvoreni izazov,
na koiji je ona odgovorila zadniim raskolom. Sergije Il
izbaci papino ime iz liturgije i prekinu svaku vezu s papom, a
da se prikriie politicki uzrok raskola, opet pokrenuic pitanie
»Filiogue«. Jer se je u Rimu po prvi put prigcodom Henrikova
krunjenja pjevalo »Vierujem« sa »Filioque«, okrivise papu
s hereze. Sergije razasla medu Grke Fotijevu proturimsku
poslanicu,o »Filioque«. (Michel, op. ¢. s. 7—40).

Sergijev raskol zavrdio je viekovni rad svih onih
raznih uzroka, koji su doveli do istoCnog raskola. Poslije Ser-
gija bizantinski narod ve¢ nikad nije bio u jedinstvu sa kato-
lickom Crkvom. Politika, koja je podjarmila bizantinsku crkvu,
spretno je izrabila sve ono, $to su viekovi u kulturnom i du-
Sevnom Zivotu nagomilali, da postigne svoj cili — pa makar
iuz cijenu vierskoga raskola. Sve se pokrivalo plastem domo-
liublja, a stare tradicije zamracile su kr$¢anskim Bizantincima
X. 1 XI. v. o¢i, i nijesu razumjeli aksiom svoga velikoga suna-
rodnjaka Teodora, da je dobro crkvenog jedinstva nad dobrom
carstva i domovine. Oni su veéim smatrali jedinstvo svoga
carstva i drZzave, zato se jedan Bizantinac XII. v. usudio pred-
baciti nekome Latinu: »Rimska se je crkva od nas odciiepila
onda, kada je napala jedinstvo carstva, §to nikako nije smjela
uliniti, te podiielivsi carstvo pocijepala jie istolnu i
zapadnu c¢rkvu« (Norden, s. 6). A uostalom nije ovo je-
dino grijeh Bizantinaca, jer je pri svim shizmama odlu¢nu ulogu
igrala politika vlastodrZaca; primjeri su nam- anglikanizam,
protestantizam, galikanizam, josefinizam i t. d.°

* Usp, Michel, Humbert und Kerullarios, Paderborn, 1925; Norden,
Das Papsttum und Byzanz, Berlin, 1903,
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D. CERULARIJE ZAVRSAVA DJELO OTACA.

S pomoéu politike, uz druge razloge, bizantinski su pa-
trijarsi ostvarili svoju davnu Zelju: potpunu neovisnost od
Rima i potpunu crkvenu vlast na Istoku. Ovu pobjedu oni su
ljubomorno ¢uvali. Nasijednik Sergija Fustatije i car Basilije
poslade papi Ivanu XI1X, viernike, da im »dopusti, da se bizan-
tinska crkva zove i smatra u svome podruciu onako
sveopéom, kako se rimska smatra u cijeloj Crkvi«. Ovim je
Bizant pokuSao, ne bi li od sveopée glave Crkve dobio pri-
znanje i potvrdu za svoj raskol. Dakako, Sv. Otac nije odobrio
ovakovu molbu, koja je bila protiv ustava sv. Crkve, ali se na
ovo Carigrad malo obazire, ved je sam ostvario ono, za ¢im je
hlepio.

Bizantinska politika izrabljivala je crkveni raskol u svoje
svrhe, ali je Cesto puta toj istoj politici i crkveno jedinstvo bilo
od velike drzavne koristi — ali, kada se raskol uvrijeZio, nje-
govi predstavnici — patrijarke — nijesu se dali jednako tako
prilagodivati jedinstvu kao i raskolu, jer ovaj im je nosio
crkvenu neovisnost, a ono podredenost papi. 1 tako se grijeh
raskola ljuto osvetio njegovom glavnom promicateliu — bizan-
tinskom nacionalizmu. To ¢e se osobito opaziti u XIIIL. i XV. v.,
a pocetke toga vel vidimo kod petog nasljednika glasovitog
Basilija 1I., Konstantina Monomaka i patrijarha Cerularija.

U XI. v. prijetila ie pogibelj, da Normani zauzmu ijuZnu
ftaliju, tu bizantinsku koloniju na Zapadu. Protiv Normana
digao se papa sv. Leon |X., koji je u boju bio poraZzen i od
Normana zarobljen. Normani su ametom potukli papinu vojsku,
a malo posliie i onu longobardskog vojvode Argira. Ti porazi
silno su zamislili i Bizantince i Latine, jer su jedni i drugi bili
ugroZeni. U dogovoru s papom vojvoda Argir posla transkoga
biskupa Ivana, da nagovori, bizantinski dvor na medusobni sa-
vez protiv Normana. Taj prijedlog rado je prihvatio bizantinski
car Konstantin 1X. Tome savezu opre se patrijarha Cerularije,
jer se je bojao, da bi on mogao dovesti do crkvenog jedinstva
i priznanja papinog prvenstva.

*
(dje i kada se rodio Cerularije, ne zna se. Znamo, da je
1040. bio upleten u uroti protiv Zivota Mihajla Paflagonca, a
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Psellos 0 njemu nam pric¢a, da je bio silno slavohlepan, a uz to
pukaineznalica. Veé¢ 1043. g. vidimo ga na patrijarskoj stolici.
Cim je taj poloZaj zauzeo, odmah se dao na borbu protiv Kima.
Papi niie poslao obitajno pismo prigodom imenovanja. Ove
iste godine nagovori Leona, ohridskog nadbiskupa, da piSe
Ivanu, transkome biskupu u juZnoj Italiji, koja je tada bila bi-
zantska. U pismu, koje je preko Ivana bilo upravljeno »svima
zapadnim biskupima, redovnicima, narodima i istome wveleSto-
nome papi«, LLecon predbacuje Latinima ove zablude: 1) Posve-
¢ivanje Presv. Euharistije u prisnome hliebu, 2) Post u kori-
zmenim subotama, 3) Blagovanje mesa i krvi od udavlienih
zivotinia, 4) Pievanie u korizmeno doba »alleluja«. Istodobno
je Cerularije u Carigradu dao zatvoriti latinske crkve i iatin-
skim redovnicima naredio, da Zive po bizantinskim obi€ajima.
Da pokaZe, da su latinski obiCaji bezboZni, sobnik Nicefor no-
gama je gazio sv. hostije, koje su Latini u prijesnome hljebu
posvetili, a monah Niceta napisa knjigu, u kojoj osim spome-
nutih latinskih obiCaja takoder i celibat latinskih svecéenika
krsti vjeCnom bludnjom.

Kada je biskup Ivan primio pismo Leona Ohridskoga, po-
slao ga je papi Leonu, koji je tada bio u Apuliii u normanskom
ropstvi. Malo poslije toga papa primi pisma bizantinskoga
cara Konstantina IX. i Cerularijevo, u kojima ovi izricu Zeliu,
da se obnovi medusobna ljubav i povijerenje i sklopi savez pro-
tiv neprijatelia., Naravno, Cerularije je ovo pismo poslao pod
pritiskom carevim, a $to je car s ovim mislio, rekli smo.

Na ova pisma papa je poslao u Bizant dva odgovora
(koja je sastavio kardinal Humbert), jedan caru, a drugi Ceru-
lariju. U pismu Cerulariju kori ovoga s oholosti i preuzetnosti,
Sto si prisvaia vlast nad istoCnim patrijarsima i sebe daje na-
zivati »sveopéi patrijar« i obiaje rimske crkve usuduje se
kuditi.

Ova je pisma ponijelo u Carigrad papino poslanstvo, ko-
jemu je predsjedao kardinal Humbert. Poslanstvo je car sve-
C¢ano primio, dok patrijar i puk vrlo neprifateliski. Cerularije
ie wovorio, da papa nije poslao legate, ve¢ da su oni dosli svo-
jom voljom, .da je papina pisma iskrivio li¢ni Cerularijev ne-
prijateli vojvoda Argir. TraZio je, da na zajedni¢kim sjedni-
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cama legati sjede iza grékih metropolita, a on uopée nije li¢no
ni doSao u dodir sa poslanstvom.

Na sve ovo Humbert i odgovorio jednim spisom, u kome
vrlo Zudljivo brani rimske obiCaje od napadaja Cerularija i
Leona Ohridskoga. Owvu je obranu car dao prevesti na grcki.
Zatim je napisao drugi spis protiv monaha Nicete, u kome ta-
koder Zuéljivo i uvredliivo pobija svoga protivnika. Niceta se
ipak svidio te je 24. V1. 1054. u prisutnosti cara i legata osudio
svoje i svih onih pisanje i rad, koji osuduju rimske obicaje i
napadaju svetu Stolicu.

Poslije nego su poslanici gotovo cijeli mjesec dana uzalud
nastojali da slome Cerularijevu otpornost, podo$e 18. XII. 1654.
god. u crkvu sv. Sofije i na glavni oltar stavise spis iskljudenja
iz sv. Crkve Cerularija, Leona Ohridskoga, Nicefora sobnika
i njihove sljedbenike, a nipo$to cara, kler i uopée bizantinski
narod.® Legati napustiSe Carigrad 18. VII. Na patrijarhovu
zelju legati se povratiSe u Bizant, ali je caru uspjelo da one-
‘moguéi Cerularijevu nakanu, da svakako uruéi legate razia-
renoj bizantinskoj masi. Kada je Cerularije vidio, da su s po-
mocu carevom poslanici izbjegli njegovoj osveti, digne u Cari-
¢gradu puéku pobunu, koju car teSko slomi, ali je ipak morao
da urudi patrijarhu tumace poslanika slijepe i ostriiene. Car
se toliko prepao Cerularija, da mu je poslao ponizno pismo, u
kome osuduje ¢in poslanika u sv. Sofiji i, sve one, koji ga pri-
hvaéaju. Nato Cerularije sazove sabor od 14 biskupa, na kome
u prisutnosti carevih poslanika zabaci i ,osudi Humbertovo
izopCenje i sve onc, koji na koji mu drago nacin pri tome su-
djelovahu.

Cerularije ie radio, da na svoju stranu privuce istoCne
patrijarhe (Jerusalima, Aleksandrije i Antiohije), koiji su jo$ bili
1 katolickom jedinstvu. U to doba na antiohiiskoj stolici siedio
ie neki Petar, koji je po obiCaju svoje ustoliCenje javio papi.
Kada mu ovai za dvijie godine nije poslao odgovora, preko

5 Sumliivo je, da li ove izopéenje ima pravnu snagu. Papa Leon 1X.
ved jo bio mrtav u mjesccu aprilu te godine, a za njegovu smrt znali su
legati i Cerularije jo§ u Carigradu. Rimska je stolica bila bez biskupa za
cijelo vrijeme, dok su legati riefavali Cerularijevo pitanie. Nije nam po-
znato, da li su poznije papc sluZbeno osnaZile pravni manjak izopéenja u
sv. Sofiii.
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akvilejskog patrijarha [Dominika posla papi drugo pismo,
kome moli za odgovor. Napokon mu je papa odgovorio, gdie
mu Cestita na poslu$nosti i viernosti sv. Stolici, potvrduje nje-
gov izbor i hvali njegovu vieroispovijest. Istome Petru pisao
je dva puta i Cerularije o dogadajima, koji su se zbili u Cari-
gradu nakon dolaska papinog poslanstva u Carigrad u.nakani,
da bi ga odvratio od rimske zajednice. Cerularije poslao je
Petru jo§ dva druga pisma, da ih urudi.jerusalimskom i alek-
sandrijskom patrijaru. U pismima tuZi se Cerulariie, $to dopu-
Staju, da se spominje papino ime u liturgiji, $to opce sa Lati-
nima, koii posvedéuju, priiesni hlieb i u njemu sv. Misu obav-
liaju. lz odgovora Petrova vidi se, da nebizantinski Istok nije
odmah slijedio Cerularijev raskol, jer antiohiiski patrijar pre-
doCuje svome carigradskom Kkolegi, kako je silno zlo kidati
crkvenu zajednicu.

Cerularije je nastojao da i kod Rusa rasiri svoj raskol,
koji su tada crkveno bili podloZni Bizantu. To se razabire
odatle, $to veé u drugoj polovici XI. v Rusi znadu za sve Ce-
rularijeve prigovore protiv Latina, kako se to vidi iz pisma
metropolita Ivana papi Klementu 11I.

*

Cerularije je zavr$io Zivot u progonstvu. Prica filozof
Psellos, da su car Mihajlo VII. i voiskovoda Komnen sklopili
savez, koji nije bio po ¢udi Cerulariju. Zato ovai podigne bunu
i zbaci s prijestolia Mihajla. Nato vojska imenuje Izaka Kom-
nena carem. Cerularije je radio da i ovome kao i Mihajlu
opremi i sebe proglasi carem i patrijarom. Car ude tome u
trag i naredi, da se patrijarha uhapsi i,poSalie u progonstvo.
Ve je imala pasti i crkvena osuda Cerularija, kada ovaj ne-
nadno 1055. g. umre kod danasnjeg Galipolja.

e



