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Atos i1 crkveno jedinstvo.
Dr. Janko Oberski.
(Svrietak,)

Nastojanja Isusovaca oko siedinjenia Atosa s Rimom.

U istom razdobliu, dok vidimo, da rimska kongregaciia
Propagande budno vodi brigu o pokuSajima oko obnove crkv.
jedinstva atonskog monaStva s katolickom Crkvom, te podu-
zima oficijelno nekoliko stvarnih pokuSaja, zapazamo s druge
strane takoder Zivo nastojanje ¢lanova isusovaclkog reda, da
porade za obnovu crkvenog jedinstva Atosa s Rimom.

Veé smo jednom zgodom prije napomenuli par poie-
dinackih slucajeva, gdie se vidi, da su oci isusovci, koiji su
imali i u Carigradu jednu svoju kucu kao sjediste, podrzavali
osobni saobracaj s nekim atonskim monasima. Pored ovih po-
menutih pojedinackih slucajeva bilo je jo§ nekoliko ozbilinijih
konkretnih pokuSaja sa strane Isusovaca, da i oni osnuju
svoju $kolu na Atosu. G. 1633, bio je u Carigradu patrijarhom
Ciril Kontaris, prile toga berejski mitropolita, a inace
uCenik isusovca o. Dionizija Guillierr-a, te je bio
veoma sklon ideji siedinjenja.’ On je bio voljan, da se pismeno

* Bogosl. smofra g. 1928. br, 4. str. 435. i t, d.

1 Ciril Kontaris bio je izabran patrijarhom, kad ie bio svrgnut Ciril
Lukaris zbog prianjanja uz luteransko krivovierie ¢. 1633. Ali za malo
dana opet se domogne patrijarske ¢asti Ciril Lukaris, koji je u svemu bio
Sest puta carigradski patrijar. No Ciril Kontar uspostaviien bi jo§ u dva
maha na patrijarsSku Cast, i to g 1635.—1636. i 1637—1638. Za ujegova
patrijfarhovania odrZana bi carigradska sinoda dne 24. IX. 1638. kojoj su
prisustvovali: patrijarh jeruzalemski { aleksandriiski, 21 mitropolit { 23
ostalih sinodalaca. Na toi bi sinodi svefano osudeno krivovierje Cirila
Lukarisa. Buduéi da je Porta doznala, te je Ciril Kontaris bio skion ideii
sjedinjenja, skinula ga s patrijar8ke casti i prognala u Tunis, zdie ga je
dala wbiti, Ciril Kontaris potpisao ie ispoviiest katolicke viere 15. decembra
g. 1638. Historik Allatus keZe, da je prije svoje smrti, kad ga je turski
krvnik nagovarao, da se odmetne od kriéanstva, izjavio, da Zeli umrijefi
siedinjen s rimskom crkvom. (Cf. Dr, I. Markovié¢: Cezarizam i bizantin-
stvo, Zagreb 1891, t. II, str. 552—-553; vidi takoder M. Jugie: Theologia
dogm. christianorum orientalum, Parisiis 1926., t. 1. str. 508.).
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obrati na predstavni$tvo svetogorskih manastira, i pregovara
o osnutku isusovacke $kole na Atosu. O tom pokuSaju zabi-
ljeZio nam je isusovac orlzak d Ault rv u svom izvicStaju
0. generalu D. I. Viteleschi-ju, poslanom iz Carigrada
dne 3. M. 1633. gdie kaZe, da su isusovci u Carigradu dobili
od patrijarhe privolu, da smiju na Atosu osnovati svoiu mi-
sijsku postaju na veliku korist atonskih monaha, ali neka to
ne kuSaju izvesti prije, negoli se povrati o. Dionizije Guillier,
jer patrijar Ciril Kontaris preporucit ¢e napose njega najto-
plije atonskim monasima. Patrijar ¢e im njega poslati, da im
bude uciteljem, jer je sam bio njegovim ucenikom. No kako jc
patrijarha Ciril Kontaris poslije kratkog vremena bio skinut
s patrijarSke Casti, nije se ovaj pothvat mogao ostvariti.2
Mnogo je truda i brige uloZio za ostvarenje te ideje, da
se na Atosu osnuje katoliCka monaSka $kola, netom spomenuti
isusovac o. Izak d’Aultry. On je bio Coviek vrlo iskusan i
taktiCan u misijskom djelovanju, vrstan poznavalac prilika u
isto¢noj odijelienoj crkvi i psiholoSkog raspoloZenja njezinih
viernika, revan i ustrajan u svom nastojanju, a povrh toga i
veliki asketa. Sve ove osebine ulinile su ga kao stvorena za
misijonara ideie crkvenog iedinstva. On je od g. 1644. i dalie
podrZzavao vrlo povierljive prijateliske odnose s atonskim ma-
nastirima, osobito s manastirom Vel. Lavra. G, 1644, ustupio
je manastir Vel. Lavra isusovcima posredovanjem o. lzaka d’
Aultry neku malu ruSevnu crkvicu u Solunu. Trebalo je samo,
da je obnove:; ali buduéi da francuski konzul nije pokazao ni
najmanje interesa, da tu stvar podupre, a osim toga buknuo
ie upravo rat izmedu Turske i Venecije, nije do$lo do restau-
racije. Sto viSe, sam manastir Vel. Lavra ponudio je i su-
sovcima i jedan posjed poljai vinograda, te
malu crkvicu unutar toga manastira, da se
nastane na Atosu, te da im budu uciteljima.
Jednako su sredinom 17. vijeka i drugi atonski manastiri ne-
koliko puta pozivali isusovce, da tamo osnuju jednu svoiu $ko-
tu za atonske monahe, kojih je u ono doba bilo u 22 mana-
stira na broj oko 6€.000, da ih pouCavaju u raznim naucima, a
napose u poboznosti. O tom je Izak d'Aultry poslao dne 13. L.

* Hofman Athos e Roma, str. 8.
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1651. tadaSnjem generalu D. I. Piccolominiju pismeni
izviestaj, da mu atonski monasi nude na prodaju zemljiSte za
1000 dukata. te drzi, da se ta-prilika’ ne bi smjela propustiti.
»lz ove gore, — kaZe on, — dolaze svi ispovijednici cijele Grcé-
ke, Salju se propovijednici, zareduju se biskupi i mitropolite,
tako da onaj, koji poucava ove monahe, dobiva silan upliv na
svu gréku erkvu, jer drzi takoreéi u ruci naobrazbu cjelokupne
hijerarhije gréke crkve.«® Prilike su dakle bile s jedne strane
vrlo povoline, ali najveca zapreka, da se ostvari i taj pokus$aj,
bili su i opet Turci, jer je BostandZi PaSa stavljao preteske
zahtjeve u pogledu oporezovanja te isusovacke naseobine, koja
se imala osnovati na Atosu. On je zahtijevao, da se osim na-
vedene kupovnine za to zemljiSte imade njemu platiti 1200
Skuda za osnutak i izgradnju te misijske, kuée i po 100 franaka
na svaku glavu doseljenih isusovaca.

Izak d’Aultry pobrinuo se takoder za sigurnosnu zaStitu
manastira Vel. Vavre protiv gusara, koji su Cesto navaljivali
na taj manastir, te silom otimali monasima zalihe ZiveZnih na-
mirnica, sira, kruha, vina itd. U tu svrhu obratio se velikom
mestru malteskih vitezova, da ih oni uzmu pod svoju zastitu,
naroCito ako se u tom manastiru nasele isusovci.®

O postojanom nastojanju Izaka d’Aultry-a, da osnuje na
Atosu sjediSte za katoliCke misijonare, govore nam takoder
pismeni izvjeStaji o. Franje Martina D. 1. od 27. X. 1658.
i 7. VIL. 1569. iz Carigrada tada$njem generalu D. . Nickel-u
u Rimu. [zak d’Aultry zaputio se 17. 1II. 1658. g. na goru Atos
s nakanom, da ponovno isposluje kod atonskih monaha dopu-
Stenje, te bi isusovci osnovali tamo svoje sjediste. General D.
I. Nickel odobrio je taj pothvat u svom pismu od 22. IV. 1658.
na o. Franju Martina D. [. Medutim ovaj puta nije 0. Izak d
Aultry imao nikakva uspjeha, jer atonski monasi niiesu vise
htjeli niSta ni da Cuju o osnutku kakve katoli¢ke misijske kuce
na Atosu. Koji su bili razlozi ovakvoj nepovolinoj psiholoskoj
dispoziciji atonskih monaha, te su sasvijem promijenili svoie
predasnje misljenje o osnutku katoliCke misijske kuée na Ato-
su, nije nam poznato. Vjerojatno je, da su poslije neuspieha

# Hofmann o. ¢. str. 8, i 42,
4 Ibid. str. 44.
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onih predasnjih pokuSaja izgubili povjerenje u isusovce. O.
lzak d'Aultry doZivio je ovaj puta svakojakih neugodnosti na
svom putu na Atos. Bio je 25 dana u ropstvu, a kad se oslo-
bodio ropstva, zaputio se na otok Naksos, gdje je shrvan na-
porima od putovanja i teSkom grozmicom preminuo dne 16.
sijeCnja g. 1659. navrsivsi 64 godinu Zivota. Njegov toli Zelj-
kovani san, da osnuje na Atosu katoliCko misijsko sjediSte, nije
urodio Zelienim uspiehom, premda je gotovo Citav svoj Zivot
apostolskom revno$éu nastojao da ga oZivotvori®

Poslije smrti Izaka d’Aultry-a pokusali su jo§ dvojica isu-
sovaca da uhvate veze s atonskim monasima:; to su bili po-
imence o. Franjo Richard i Franjo Braconnier.
0. Richard zaputio se na Atos g. 1669. te odanle poslao pisme-
ni izvjeStaj u Francusku o. asistentu D. . Klaudiju Bou-
cher. U svom izviestaiu govori veoma pohvalno o Iverskom
manastiru i Vel. Lavri, te zavrS$uje svoj izvjesStaj ovim rijeCi-
ma: »DDao Bog, da na§ Sv. Otac kao opéi Pastir, doZivi sre¢u
i slavu, te se povrati u njegovo stado toliko zabludjelih ova-
ca!«’ Po njegovu raCunu moglo je tada biti na Atosu oko 2000
prisutnih monaha, dok je njih oko 2000 bilo otsutno.

U mijesecu julu g. 1706. pohodio je atonske manastire o.
Franjo Bracomnier D. I. U vrijeme od mijesec dana obi%ao ie
22 manastira. O tom pohodu napisao je takoder kratki izvie-
$taj i zabiljeZio svoje utiske i opaZanja, §to ih je doZivio.

»(Gora Atos osobito je svetiSte cijele evropske Grcke, te
nijesam sumnjao, da ¢u na poCetku svoga misijskog djelovanja
kod Grka imati mnogo koristi od ovoga putovania (po Atosu).
Nekada su stari geografi nazivali ovu goru Atos, a u novije
doba nazivaju je Sveta Gora. | doista u duZini od kojih 50
kilometara ne nalazi se na toj gori drugih Zitelia nego samo
monasi i novaci, niti ikakvih Zenskinja, pa ni od domac¢ih Zivo-
tinja. Kraj je po prirodi svojoj takav, te bi ljudi skloni pusti-
njaCkom Zivotu jedva mogli nac¢i zgodniji za tu svrhu. Ovaj
poluotok nema nijednoga zgodnog pristani$ta, koje bi privla-
¢ilo lade $to plove mimo; sav je goroyit, Sumovit i pun gorskih

» 1bid. str. 8. i 45.

% Plfit 4 Dieg que Notre Saint-Pére comme Pasteur universel efit
le bonheur et la gloire de reduire 4 son bercail tant d’onailles égarées.«
(Hofmann o. ¢, str. 9.)
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izvora. Odasvud je zaStien protiv svietskog straha i tjeskob-
nih briga, te pruZa svagdje tiha i udobna zakloni$ta. Ne valja
se stoga ¢uditi, da je ova gora bila prepustena ve¢ onamo od
poletka bizantskoga carstva pustinjacima za obitavanje. Tu
se sada nalaze 22 manastira i viSe tisucéa celija, u kojima sta-
nuje vise od 12.000 monaha, $to svecenika $to brace. Pohodio
sam sve manastire do jednoga, i svagdije sam bio primljen s
osobitom srdacnoséu. Odluio sam, da se na ovom svom pr-
vom putovanju niposto ne upustam u raspravljanje o vijerskim
pitanjima, ali stvar nije mogla ispasti prema mojoj Zeljii. Od-
mah u prvom manastiru (Xeropotamos ili 40 Mucenika), gdie
sam se navratio, bio sam obasut od mnoStva monaha pitanii-
ma, $to sudim o nekom Gregoriju Palamas-u, koii je
neko¢ bio solunski mitropolita, a oni ga hvale kao jednoga od
svojih asceta. Ja sam upitao, $to sude o njemu sami povjesni-
Cari istoCne crkve. Odmah je uvidio vaznost pitanja jedan iz-
medu njih, koji kao da je predsjedao s niihove strane raspravi,
te priznao, da je Grgur Palamas, premda je bio svet, ipak imao
i na istoku svoiih protivnika. [ te kakvih protivnika, — pri-
mijetih ja, — zar ne, samog pgtrijarhu carigradskog fvana (Ka-
lekos), od kojega je oZigosan javnim izopéeniem? A zar je
Vama slobodno, da nazivate svetim Covjeka, koji je od pogla-
vice VaSe Crkve izopéen?

Postovani protivnik nije se usudio da zanijeCe Cinjenicu,
pa zato premda ga je nastojao ispriCati, ipak su svi zakljudili,
da se ne moZe zamjeriti latinima, ako ovakva Covieka ne
ubrajaju medu svete. [zmijenivsi bojni stav stadoSe svi odmah
jaukati, da im turski jaram prijeci, te bi se javno i opcenito
mogla njihova Crkva izmiriti sa Zapadnom. S njihovim se
priznanjem podudaraju i Cinjenice. Sutradan dado$e mi na put
pratioce, da me povedu do susjednog manastira. Odanle sam
uz dodijeljene mi vodi¢e za mjesec dana polako obiSao sve
manastire, te svagdie bio s postivaniem i prijateliski primlien.
Drugdje nijesam nigdje imao prilike za raspravljanje, osim kad
sam se sastao s nekim biskupom, koji je boravio u gradi¢u
Kareji, srediStu svih manastira. Rekoh gradi¢u, jer je tamo
trg, gdie se svake subote sastaje nekoliko manastirskih po-
glavara da raspravljaju o pravnim odnosima s turskim na-
mjesnikom, koji tu stanuje; tu se ujedno stjeCu broini monasi
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iz manastira i Celija, da trguju (kupuju i prodaju). S tim bi-
skupom raspravljao sam o Primatu Papinu. Papu je prizna-
vao zakonitim Petrovim nasljednikom, ali mu nije priznavao
Primat u Crkvi, ved je tvrdio, da su nekad imali svi apostoli,
a sada imadu svi biskupi jednaka prava. Ovu zabludu bilo je
lako pobiti i 16. gl. Mat. i 21. gl. Ivana, pozvavsi se takoder
na izjave Koncila i tolikih svetih ulitelja istoéne Crkve, koii
su priznavali Papu vrhovnim sucem u stvarima vjere. Tako
ie svrsila rasprava ne svadom, veé¢ srdaCnim izraZajem uzaj-
micne ljubavi. Svi su me nagovarali, da ostanem duljie vre-
mena kod njih. Ja sam se ispri¢ao, da to ne mogu, ali sam
obecao, da ¢u se ako Bog da, poslije kratkog vremena povra-
titi, da ostanem tamo viSe mjeseci.«’

Danasnie znaCenje Atosa u pravoslavliu.

Poslije poku8aja o. Braconniera nemamo viSe oficijelnih
pokuSaja sa strane zapadne Crkve, da sc sam Atos predobije
izravno za crkveno jedinstvo. No u najnovije doba naslo se
katoli¢kih naucnjaka, koji se zanimaju za problem zblizenja
izmedu istoCne i zapadne crkve, a naroc¢ito za monaski Zivot
u istoCnoj odijeljienoj crkvi. Tako je narocito spomena vrijedno
putovanje dvaju redovnika benediktinaca g. 1905. od kojih je
jedan posebni struénjak u poznavanju istoénjackog monastva,
a toje otac Placid De Meester, Belgijanac, profesor na
grékom kolegiju sv. Atanasija u Rimu. O tom svom putovanju
objelodanio je i svoj zanimivi putopis: »Voyage de deux Béné-
dictins aux monastéres du Mont-Athos, (Paris 1908, VI +
322 — 8'). Sravnimo li njegov opis i dojmove s tog putova-
nja po Atosu, vidimo, da se njegov izvie$taj u svemu podu-
dara s gore navedenim izvjeStajima o prilikama i Zivotu aton-
skih monaha. Atonski monasi zadrZali su vierno svoj tipicki
patrijarhalni nacin Zivota u svemu. Jedino se moze primijetiti
nazadovanje u duhu viersko-moralnog i ascetskog Zivota, t. j.
sve vece mrtvilo i formalizam, i sve golemije neznanje i pred-
rasude u vierskim stvarima. Pa i drugi nauénjaci, koji su se
zanimali za prilike atonskog monaSkog Zivota, te osobno pro-
putovali Atos, ponijeli su odanle sli¢ne dojmove.

7 Hofmann o. ¢, str. 45.—47.
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Ovdje valja da spomenemo takoder najnovije putovanje
na Svetu Goru Atos Msgra posv. biskupa Michel-a D'Her-
bignv-a g. 1927., najuglednijega protagoniste u danaSnje doba.
na podru¢ju naucnog poznavanja prilika istoéne Crkve. Nje-
govo je putovanje imalo Cisto informativni karakter.

| sam moram da iskreno kazem, da sam sa svoga puto-
vanja po Atosu u mjesecu srpnju g. 1926. ponio veoma neugod--
ne dojmove o svim prilikama danadnjega monaSkog Zivota na
Atosu. Desolatne prilike atonskog monaSkog Zivota pruZaju
nam viernu sinteticku sliku tuznog vijerskog i moralnog stanja
istocne odijeliene crkve. Kad promatramo te bijedne prilike,.
gledamo u zornoj krutoj zbilji gorku istinu, kako Zivot odije-
ljene isto¢ne crkve doista u potpunom smislu rijeCi nali¢i na
granu odsjeCenn od Zivotnog stabla, koja se sve vedma suSi
i trune, jer nema one organiCke Zivotne veze, po kojoj bi joi
kao iz Zivotnog srediSta pritiecali osvieZujuéi sokovi, Sto daju
granama snagu, da vazda nanovo listaju, zelene se, cvietaju i
u svoje vrijeme donose rodove. ' ‘

Pored svega toga, ma kako mu drago bijedno bilo stanje
atonskog mona$tva, ipak imade Atos sa svoiim monastvom
i zbog svoje tradicije a i zbog same stvari veliku vaZnost za
pravoslavnu crkvu. Atonsko monaStvo u svom patrijarhainom
konzervativizmu jo$ je danas najvierniji Cuvar tradiciie odije-
ljene pravoslavne crkve. Ono je narolito vierni Cuvar razli-
¢itih drevnih norma crkvene a napose monaske discipline: pa
ako se u veéem dijelu atonskog mounaStva prakti¢no ne izvr-
Suju svi ti propisi drevne discipline istoCne odijeljene crkve,
ipak se¢ barem u teoriji Cuvaju, kao spomen na staru predaju,
a kod nekih skupina revnijih monaha izvrSuju se jof i danas
praktic¢ki. Tipi¢ni isto¢njaCki karakter saCuvao se vierno na
primjer u propisima istone crkve o postu, o noénoj molitvi,
koja se danas istina vrs$i samo na najveée blagdane. Zatim
primitivni nacin Zivota, koji se nimalo ne obazire na tekovine
moderne savremene tehnike i kulture. Narocito se smatra da-
nas Atos vaZznim i mjerodavnim u Cuvanju drevne Cistole
istoCne liturgije, tako da se na neki nalin smatra pravilom
liturgije onakva praksa, kakva je uobiajena u atonskim ma-
nastirima. Sve je to razlog, zasto jo§ uvijek i danas uZiva aton--
sko monasStvo veliko povjerenje i Stovanje svih dijelova istoc--
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ne pravoslavne crkve, kao fakticki reprezentant njezine cielo-
kupne predaje. S ovoga stajaliSta moglo bi se doista redi, $to
ie za zapadnu crkvu Rim, to je za isto¢nu Atos, samo dakako
s tom razlikom §to je Rim daleko pred Atosom poodmakao
naprijed. Atos i istofna crkva nijesu se obazirali na prilike i
potrebe Zivota, §to su se tijekom historije neprestano miie-
njale i zahtijevale takoder, da istoCna crkva pokaZe svoiu Zi-
votnu snagu, te u svim tim prilikama djeluje kao vazda Zivi
organizam prema svojoj od Boga danoj misiii. Natprirodna Zi-
votna snaga kao da ju je izdala, kao da je ishlapila, a kao uspo-
mena na njezin davni sjaj ostala je tek Suplja ljuska mrtvih
izvanjskih formi bez sadrZaja unutraSnjega duhovnog Zivota.
Naprotiv Rim kao reprezentant i glava vazda Zivoga tijela
‘boZzanstvenog organizma Kristove Crkve pokazivao je tijekom
svih faza historijskih prilika i Zivotnih potreba svoju nikad
neiscrpivu Zivotnu snagu, tako te je kao Zivi organizam u
'svako doba razvijao svoju djelatnost prema specifi¢nim po-
trebama historijskog, socijalnog i kulturnog napretka. Odatle
razabiremo, kolika je danas antiteza u pojmovima Atos i Rim,
:analogno s pojmovima pravoslavlja i katolicizma.

Razlog opéoj stagnaciji crkvenog Zivota u pravoslavnoj
<rkvi, kao$to i u njezinu mona$tvu nije niSta drugo, nego li
pomanjkanje organicke Zivotne veze, $to mora da postoii iz-
medu pojedinih udova otajstvenog tijela crkve Kristove s nje-
zinom glavom. Nije dovoljno, $to se isto¢na pravoslavna crkva
poziva samo na to, da priznaje glavom svoje crkve samoga
Isusa Krista. Istina Isus Krist jest i vazda ostaje osnivaCem
i vrhovnim poglavarom svoje crkve, i vazda na otajstven na-
¢in u njoj stvarno Zivi i djeluje; ali buduci da je on svoju crkvu
organizovao tako, da potpuno odgovara vidliivom karakteru
ijudske prirode, organizovao je analogno prema toj prirodi i
njezinu vidljivu hijerarhiju, koja u cjelokupnoj svojoj strukturi
saCinjava savr$enu organic¢ku cjelinu, t. j. vidljivo tijelo i vid-
liive udove u razliitim hijerarhijskim stepenima, $to ne mogu
biti krnji takoder s obzirom na vidljivost svoje glave. Potreba
dakle vidljive vrhovne glave u vidljivom organizmu Crkve
nuzna je konsekvencija, §to slijedi iz priznavanja vidliivosti
ostalih dijelova hijerarhije katoliCke crkve.
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Stoga, doklegod Atos ne bude spojen organi¢kim Zivot-
nim vezom sa Zivotnim centrom katolicke Crkve, nema nade,
te bi se mogao sam duhovno regenerirati, a jo§ manje bi mo-
gao u ostale dijelove istone pravoslavne crkve unijeti obnovu -
crkvenog viersko-moralnog Zivota.

Ipak bi Atos po svom specifi¢nom poloZzaju mogao i da-
nas igrati odluénu ulogu u rijeSenju problema obnove crkvenog
iedinstva istoCne pravoslavne crkve sa zapadom.

Ta uloga moZe da bude pozitivna ili negativna. Pozitivna
u slucaju, kad bi Atos kao sada$nji reprezentant pravoslavlia
preuzeo sa strane pravoslavne crkve inicijativu za pospjeSenie
zbliZenja i jedinstva, jer bi svojim dosada$njim ugledom snazno
dielovao na orijentaciju mentaliteta predstavnika pravoslavija.

Negativnu pak ulogu igrat ¢e gledom na rijeSenie toga
problema kao jedna od najveéih zapreka za ostvarenje zbliZe-
nja i jedinstva sve dotle, dok sam ne uvidi neophodnu potrebu
jedinstva, kao jedini uviet vlastitog preporoda i spasenja od
sigurne smrti, kojoj se postepenim izumiranjem neminovio
pribliZuje.

Stvar je nedokucive Providnosti BoZie, za koju ¢e se od
tih dviju uloga u buducnosti odluciti Atos sa svojim mona-
Stvom. No jedna je stvar svakako jasna, da katolici, koji shva-
¢aju zamaSaj uloge Atosa u rijeSenju problema obnove crkve-
nog jedinstva, ne mogu i ne smiju ostati posvema indiferentni
prema Atosu u praktiCkim pokuSajima rada za obnovu crkve-
nog jedinstva, vec treba da Zivo nastoje oko toga, ne bi li se
upravo na Atosu pokuSala naéi uporiSna Arhimedova tocka,
koja bi omoguéila uspjesan dalinji rad u tom smjeru. Prema do-
sadasnjim historiiskim pokuSajima ¢ini se da to ipak ne bi bila.
nemogudca stvar. '

Naravno, da bi se za taj korak morao Atos pripraviti
nuznim predradnjama, kao osnovnim preduvietima za moguc-
nost zbliZenja. Glavni preduvijeti mogucnosti uspje$nog rada
za obnovu crkvenog jedinstva bili bi otprilike ovi: a) nasto-
ianje oko podavanja temeljite elementarne i viSe vierske na-
obrazbe atonskog monastva; b) nastojanje da se rasprie nji-
hove broine neosnovane predrasude o KkatoliCkom zapadu:
¢) nastojanje oko solidne duhovne obnove monaskog vierskog,
moralnog i ascetskog Zivota u tom smislu, da ne bude taj Zivot
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tek u Supljem spolja$njem formalizmu bez traga kakve duhov-
ne jezgre, ved da je bitna jezgra monaskoga viersko-moralnog
i ascetskog Zivota zibljsko nastojanje oko unapredivanja unu-
tradnjeg duhovnog savrienstva, dok spoljadnje forme raznih
obreda i monaskih pravila treba da su tek razliCita pomagala
za ostvarenje one glavne svrhe.

Kad bi se ostvarili ti preduvieti, nema sumnje, da bi time
bile uklonjene najglavniie zapreke u nastojanju oko obnove
crkvenog jedinstva izmedu Atosa i Rima. Afos bi tada uvelike
porastao i gledom na svoju stvarnu vrijednost, jer bi mogao
da postane u neku ruku kao kvasac obnove vierskog i moral-
nog Zivota istoCne crkve, a ujedno bi mu uvelike porastao i
ugled ne samo u istonoj nego i u zapadnoj crkvi zbog poseb-
nog poloZzaja §to bi ga imao, kao reprezentant i uzor ascetskog
duhovnog savrsenstva prema prirodi i tradiciji istoéne crkve.

Tada bi Atos ponovno doZivio, a vierojatno i natkrilio
dane svoje stare slave u svetosti i uzoru kric¢anskog savrien-
stva dok je bio u vezu nepomucenog jedinstva, Sto ih tako div-
no uzvisuje papa Inocencije [1l. kad naziva Atos u svojoj po-
slanici od 17. 1. 1213. ;

». .. Mons domus Domini, praeparatus in vertice mon-
tium, ut ad eum confluant omnes gentes . . . licet aridus et as-
per ac temporalis fertilitatis gratia destitutus, tamen inter alios
mundi montes maxima spiritualium ubertate mirabiliter foe-
cundatus . . . Jocus sanctus . . . domus Dei et . . . quodam-
modo porta coeli.«®

Dao Svevidnji, da se te rijedi opet potpuno obistine!

® Migne, PL. T. CCXVL col. 956. ss.



